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令 和 ５ 年 第 ２ 回 定 例 会

予算審査特別委員会会議録

（第１日）

１ 場 所 大会議室

２ 開 会 令和５年３月１６日 午前９時

３ 出席委員

１番 森 山 晴 理 君 ９番 椿 一 春 君

２番 小野澤 健 一 君 １０番 熊 倉 正 治 君

３番 品 田 政 敏 君 １１番 松 原 良 彦 君

４番 藤 田 直 一 君 １２番 池 井 豊 君

５番 渡 邊 勝 君 １３番 関 根 一 義 君

７番 中 野 和 美 君 １４番 髙 橋 秀 昌 君

８番 今 井 幸 代 君

４ 委員外出席委員

議長 小 嶋 謙 一 君

５ 欠席委員

な し

６ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名

町 民 課 長総 務 課 長 鈴 木 和 弘 本 間 秀 之会計管理者

政策推進室長 堀 内 誠 保健福祉課長 田 中 國 明

７ 職務のため出席した者の氏名

議会事務局長 渡 辺 明

書 記 板屋越 麻衣子

８ 傍聴人

三條新聞社

９ 本日の会議に付した事件

議案第 ６号 議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正につ

いて

議案第 ７号 田上町子どもの医療費助成に関する条例等の一部改正について
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議案第 ８号 田上町国民健康保険条例の一部改正について

議案第１８号 令和５年度田上町一般会計予算議定について中

歳 入

歳 出 １款 議会費

２款 総務費
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午前９時００分 開 会

委員長（熊倉正治君） 皆さん、おはようございます。それでは、ただいまより令和５

年度予算の予算審査特別委員会、開催をしてまいりたいと思います。

例年のことではありますが、見たとおり、今回は町長、副町長がいないようでご

ざいますが、４日間、最後の日は別としても、町長、副町長いないというようなお

話のようでございますので、そのようによろしくお願いをしたいと思います。

それでは、座って進めさせていただきます。

本日の出席委員は14名全員でありますので、報告しておきます。

なお、三條新聞社のほうから傍聴の申出がありますので、許可してございます。

では、議長のほうからご挨拶をお願いいたします。

議長（小嶋謙一君） 皆さん、おはようございます。今日から令和５年度予算審査特別

委員会が始まるわけですが、先般、その前はじめ、議会の中でまた問題がいろいろ

指摘されております。そういったものに対処するためにも、今回の予算審査、中身

をしっかり皆さん見ていただきまして、実のある質疑を期待しております。よろし

くお願いします。

委員長（熊倉正治君） ありがとうございました。

それでは、これより本日の会議を開きます。

これから審査に入りますが、特別委員会に付託をされた事案は議案第６、７、８

号、これは条例関係でございます。あと、議案第18号から議案第25号まで、これは

一般会計、特別会計の予算の関係でございます。計11案件ということで審査を進め

てまいりたいと思いますので、スムーズな審査が行われますように委員各位のご協

力をお願いしたいと思います。よろしくお願いをいたします。

それでは、付託議案表がございますが、それと併せて特別委員会の日程も配付さ

れてあると思いますので、それに沿って進めてまいりたいと思いますので、よろし

くお願いをしたいと思います。

なお、予算審査に当たりましては、私のほうから各委員にお願いをしたいと思い

ますが、質疑は趣旨を明確にして簡潔にお願いをしたいと思いますし、資料の提出

を求める場合や総括質疑として町長に答弁を求める場合は、その旨を明確にしてい

ただきたいと思います。
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また、総括質疑をされる方は、質問内容を所定の用紙にまとめて、執行側のほう

への報告の都合もありますので、当日の会議が終了するまでに委員長のほうに提出

をお願いいたします。

それと、審査の日程は、例年のことでありますが、翌日に繰り越さないというこ

とでございますので、そのようにご協力をお願いしたいと思います。

では、これより審査に入りたいと思います。

順次説明をお願いいたしますが、最初に条例の関係、これは１つずついきたいと

思いますので、まず議案第６号、議員報酬の関係の条例の一部改正について説明を

お願いいたします。

総務課長（鈴木和弘君） それでは、改めておはようございます。今ほど委員長からお

話がありましたように、４日間ということで長丁場になりますが、よろしくお願い

いたします。

それでは、議案第６号になります。議案書44ページお願いいたします。議案第６

号 議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正につきまして、こ

ちらにつきましては、田上町特別職報酬等審議会の答申のほうを尊重させていただ

きまして、今回、議員の皆様方の報酬のほうを改定させていただくといった内容で

ございます。

、 。内容につきましては 議案書45ページの裏の資料ナンバー41をお願いいたします

、 、 、今回 それぞれの報酬につきまして まず議長を現状26万8,000円を28万5,000円に

副議長を21万2,000円から22万2,000円に、常任委員長、議運の委員長それぞれ20万

2,000円から20万9,000円に、議員の皆様方を19万7,000円から20万3,000円というこ

とで今回改正をさせていただくといった内容になっております。以前に特別職報酬

審議会等の資料ということで、髙橋議員のほうから全協の際に資料請求がございま

して、既にそのときの特別職報酬審議会等の資料、あるいは会議録等につきまして

は事前にお配りをさせていただいておりますが、そういう内容を踏まえまして今回

改正をさせていただいたといったことでございます。

説明は以上です。

委員長（熊倉正治君） 説明が終わりましたが、質疑のある方。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） それでは、議案第６号については質疑なしということで終了を

したいと思います。

続きまして、議案第７号 田上町子どもの医療費助成に関する条例等の一部改正
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ということであります。

説明お願いします。

保健福祉課長（田中國明君） おはようございます。それでは、議案第７号 田上町子

どもの医療費助成に関する条例等の一部改正について説明をさせていただきますの

で、議案書46ページからになります。

それで、この条例改正に当たりまして皆様のお手元に議案書と一緒にＡ４横の１

枚物の、その別冊の右上にＲ５、３月16日、議案第７号、条例一部改正補足資料と

いうものを一緒に配付をさせていただいておりますが、そちらのほうをお出しいた

だけますでしょうか。それに基づいて説明を最初にさせていただきたいと思います

ので、よろしくお願いします。

一番最初に議案書と一緒に配られた資料になります。よろしいです。

委員長（熊倉正治君） 資料ない方いますか。

（何事か声あり）

保健福祉課長（田中國明君） 大変申し訳ございません。

（何事か声あり）

保健福祉課長（田中國明君） すみません、気が利かないで。持ってくればよかったの

ですけれども。申し訳ありません。

（何事か声あり）

委員長（熊倉正治君） 暫時休憩します。

午前９時１０分 休 憩

午前９時１１分 再 開

委員長（熊倉正治君） それでは、会議を再開したいと思います。

説明をお願いいたします。

保健福祉課長（田中國明君） 大変失礼いたしました。それでは、説明のほうに入らせ

ていただきます。

まず、今回のこの条例改正につきましては、満18歳に達する日以降の最初の３月

31日までの子ども、児童に対する入院医療費を無償化するための条例改正というこ

とであります。

それで、今回、資料のほうを見ていただきたいと思いますが、まず向かって一番

左側のほうになりますが、今回条例改正をさせていただく条例としましては子ども

医療費助成、それからひとり親家庭の医療費助成、それから重度心身障害者医療費
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助成ということで、３本の条例を改正する内容となってございます。それで、なぜ

３本改正するかということになりますが、その子どもの対象に応じて実は優先順位

というものがありまして、まず一番最初に例えば18歳以下のお子さんで障がいがあ

る方であれば、まず重度心身障害者医療費助成を受けると、それで例えばひとり親

の家庭のお子さんであればひとり親の医療費を受けることになるというようなこと

で、一番最後に子ども医療費を受けるという優先順位がございますので、それで関

係のあるところ全て、この満18歳に達する日以降の最初の３月31日までの児童に対

して入院を無料化するということで、今回その３本の条例改正を提案させていただ

いているということであります。

それで、現状といたしましては、一部負担金、入院１日1,200円、それから通院

１日530円、これは医療機関ごとに必要となるわけでありますが、そのような制度

になっております。それが今回条例改正をすることによりまして、その右側に行っ

ていただいて入院期間無料化後というところを見ていただきたいと思いますが、子

どもの医療費助成については高校卒業までの児童、その入院1,200円をゼロにする

と。それから、ひとり親家庭については、児童を養育している方についてはそのま

まの制度になりますが、満18歳に達する日以後の最初の３月31日までの児童につい

ては1,200円をゼロにすると。それから、重度心身障害者医療費助成についても、

満18歳に達する日、その18歳に達する日以降の最初の３月31日を過ぎた方について

は1,200円は頂きますが、満18歳に達する日以降の最初の３月31日までの児童につ

いてはそこを1,200円取らずにゼロにするというような改正ということでございま

す。

それで、その右側に行っていただきますと、そのゼロにするために今回改正が必

、 。 、 、要となる条例 規則の関係でございます まず 子ども医療費助成に関するもので

ここにつきましては、対応としまして入院に係る一部負担金をゼロにする特例条項

を今回追加をさせていただきたいと。規則におきまして特例条項を追加すると。そ

れで、このことについては、議会のほうからはかねてから分かりやすい条例改正を

進めるべきというご意見をいただいておりましたので、総務課のほうといろいろ協

議をさせていただきまして、特例条項を設けることが一番分かりやすい条例改正で

はなかろうかというようなことで検討いたしまして、そのような形で今回対応させ

ていただきたいというものであります。

それから、これは議決事件ではありませんけれども、それに代わりまして子ども

医療費助成に関する条例、施行規則のほうも一部改正を予定しておるということで
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ございます。それについては、ひとり親、あるいは重度心身障害者医療費助成につ

いても同じでありますので、説明のほうは省略をさせていただきます。

そうしますと、それに係る予算額でありますが、その真ん中のところに小さく四

角で囲ってありますが、新たな医療費負担ということで、おおむね過去の実績から

しまして37万5,000円程度、約40万円程度必要であろうということです。それで、

、 、その下にそれぞれの医療費助成の現在の対象者数 子ども医療費であれば1,234人

ここについては35万円程度必要だろうと。ひとり親家庭については、対象が86人お

りまして、ここは２万5,000円程度。それから、重度心身障害者医療費助成につい

ては、対象は５人いらっしゃるのですが、ここはほぼほぼゼロということです。つ

まりいずれも１月31日現在の実績になりますが、そのような形で予算のほうを計上

させていただいているという状況でございます。

それで、実際の方法としましては、令和５年４月より償還払いにより入院一部負

担金の無償化をスタートさせていただきたいということでございます。それで、な

ぜ償還払いという手間のかかる方式になるのだということでありますが、その上の

ところに、無償化への対応方法というところの欄の真ん中辺りに、この方法で実施

する理由と網かけがしてある、そこをちょっと見ていただきたいのですが、医療機

関の窓口で支払いをしない方法、いわゆる現物給付というのになりますが、その場

合、医療費助成を管理するシステム改修が必要になってきまして、そのシステム改

修にかかる経費が、見積りをお願いしましたところ110万円程度かかると。非常に

多額の経費がかかるということがございました。それで、令和７年からは国のほう

の統一システムを使用することになっておりますガバメントクラウドというものの

移行が控えている中で、僅かその２年程度でそれだけの投資は少し無駄が正直ある

のではないかというような考え方の下、効率的にやる分には償還払いの方法で一刻

も早く令和５年４月１日からスタートさせたほうがいいのではないかという考え方

、 。に至りまして そのような形で対応をさせていただきたいというものでございます

ちなみに、システム改修をするとなりますと、令和５年度で予算をお認めいただ

いて、その後システム改修に半年程度要するということでありますし、支払い機関

、 、であります国保連合会 あるいは支払基金との調整等の様々なこともありますので

そのようなことから半年遅れるというような状況もまた出てくるというようなこと

、 、もありましたので 一刻も早くこの４月１日からスタートをさせたいということで

償還払いという方法を町としては選択をさせていただいたということをぜひともご

理解いただきたいと考えております。そうしますと、メリット、デメリットをそこ
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に書いてありますけれども、一刻も早く進められるということを第一に考えた対応

ということでお願いをしたいと思います。

制度の概要については以上になります。

それで、議案書のほうを御覧いただきたいと思いますが、資料ナンバー42で、ま

ずここが田上町子ども医療費助成に関する条例の一部を改正する条例の内容でござ

いまして、先ほど説明をさせていただきました特例事項を附則に第３項として設け

るものでございまして、入院の治療に係る一部負担金の特例というものを条例の中

に１項目入れさせていただいて、規則で定める方法で助成の申請をすることにより

まして一部負担金をゼロとするものとするということで対応をさせていただきたい

ということでございます。

それから、資料ナンバー43につきましては、田上町重度心身障害者医療費助成に

関する条例の一部を改正する条例の一部負担金の特例条項等になりますし、１ペー

ジはぐっていただきまして、資料ナンバー44につきましては田上町ひとり親家庭等

の医療費助成に関する条例の一部を改正する条例ということでございまして、これ

も一部負担金の特例条項を第３項に新たに設けるという対応で進めていきたいとい

うことでございますので、よろしくお願いをいたします。

私のほうの説明は以上です。大変前段で失礼がありまして申し訳ございませんで

した。よろしくお願いいたします。

委員長（熊倉正治君） 説明は終わりました。質疑のある方、どうぞ。

８番（今井幸代君） まず最初に確認なのですけれども、この入院費の負担額が上がっ

ているわけなので、入院の負担額が無料化されるということで、あくまでもこれは

、 、保険適用されているものが対象となって 例えば差額ベッド代とか食事代のほうは

これは対象外という形の考え方でいいのかということが１点と。

あと、あくまでも申請をしていただいての助成制度になるかと思うのですけれど

も、町のほうからも対象者の方や「きずな」等を通じて広報はなされると思うので

すが、なかなかこの制度が浸透するまで少し時間もかかってくるのだろうと思いま

す。そういった中で、例えば入院をする、そうすると学校ですとか園ですとか、あ

る程度期間を休むわけです。そういった教育機関や保育施設のほうからこういった

制度もありますよということは周知を協力していただけるように町のほうからも教

育委員会と連携をして働きかけをしていただきたいなというふうに思います。なか

なか分からなくて申請ができなかった、し忘れたということがないようにしたいな

と思うのですけれども。
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あと最後に、この申請の有効期間、要はこの制度を適用されてから遡っていつま

で、その４月１日以降の入院からだと思うのですけれども、では例えばそれが半年

後の申請でもいいのか、１年後の申請でもいいのか、その申請の有効期間というの

を教えていただきたいと思います。

保健福祉課長（田中國明君） 今井委員の質疑にお答えさせていただきます。

１点目については、今井委員お見込みのとおりでございます。

それから、２点目につきましては、まず当然この制度が始まるという周知を４月

の「きずな」に掲載をさせていただきます。

それから、田上町がこの入院無料化に取り組むよということは、国保連合会、あ

るいは支払基金のほうにも通知をしまして、それら国保連合会、支払基金を通して

各医療機関等に周知もしていただきます。

それから、様々な教育委員会との連携というお話もありましたが、それもまたで

きる連携については取り組んでいきたいというふうに考えております。

それから、請求に関してでありますが、恐らく民法の適用がされると思いますの

、 、 、で ２年間有効期間があると思いますので それで担当とも話はしていたのですが

町のほうにレセプトが上がってきます。そのレセプトを見てある程度の期間、例え

ばそれが２か月になるか３か月になるか分かりませんが、その期間の申請がない人

に対しては申請の勧奨をする必要もあるのではないかというふうなことで話はして

おります。そのようなことで、できる限りこの制度を利用できないというようなこ

とがないように努めていきたいというふうに考えているところでございます。

８番（今井幸代君） よく分かりました。ありがとうございます。申請の勧奨もしてい

ただけるということであれば、そういった申請漏れ等は防げるのかなというふうに

思います。大きな努力をしていただいているというふうに理解しております。あり

がとうございます。

２番（小野澤健一君） 私は年齢の件で。

18歳になると成人ということでなりますけれども、今までであれば満18歳という

、 、ことになれば保護者があってのいわゆる未成年と こういう形になるのだけれども

今回は満18歳を過ぎた年の３月31日まで適用ということになると、その本人はもう

いわゆる成人ということで法律行為をやるわけです。ということになると、申請と

いうのは本人がやると。保護者がやるわけに多分いかないのではないかなという気

がするのだけれども、これどう思いますか。法律の専門家ではないと分からないの

だけれども。申請はあくまでも本人がやる。例えば18歳未満であれば、当然親権者
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というか、親がやる。やっても私は問題ないと思うのだけれども。成人に達したと

同時にそういった法律行為ができるという状況になると、家族が代わって申請とい

うことが認められるかどうか、それを教えてもらいたい。

保健福祉課長（田中國明君） それは、そういうケースもあるかと思います。本人が必

ずしも申請しなければならないということではないと思っていまして、仮に18歳を

過ぎて成人年齢に達していても、その家族が申請することについてもそれは問題な

いというふうに考えております。

２番（小野澤健一君） そうなると、幾ら戻ってくるか分からないけれども、このお金

。 、 、の振込先というのはどこなの 本人口座になるのか あるいは家族口座になるのか

その辺はどうなのだろうね。

保健福祉課長（田中國明君） 大変申し訳ありません。今ほどの私の答弁は間違ってお

りました。今ほど条例を確認しましたら、申請できるのは受給者というようなこと

でありますので、18歳以上の子であっても受給者は親になりますので、その親から

申請をしていただくという形になるということですので、よろしくお願いします。

（何事か声あり）

保健福祉課長（田中國明君） 受給者証があるのですけれども、そこに子ども医療費に

ついては受給者がその申請をするというふうな形で条例上なっているということで

ありますので、その親から申請をしていただくというような形になります。

２番（小野澤健一君） その子の年齢のときというのは、その受給者証があって親が、

要は個人、例えば本人がこの年で高校を、いわゆる就職しているケースもある。

そうすると、本人が例えばどこか会社に入れば、その会社の保険証を使うわけだ

から。そうすると、今の説明と合わなくなるのではないの。私は、その受給者証と

いうのは知識がないので、よく分からないけれども。基本的に言いたいのは、要は

18歳の中で成人年齢になったときの法律行為があるので、私は基本的にはその本人

が申請をするものだというふうに思うのだけれども。

高校を卒業するまで。中学卒業したって別に就職できるけれども。

（ ） 、 、保健福祉課長 田中國明君 基本的に 今小野澤委員が言われるような部分でいうと

基本は高校卒業までオーケーなのです。それで、今言われるように、確かに高校を

行かずして働いたというようなことのケースであっても、結婚をしていなければ今

のところ町の条例上はその医療費の対象にはなるというような形でございます。で

すが、結婚してしまうと、それは仮にその年齢の中であっても受けられないという

ようなことにはなっておりますが、そのようなことでご理解いただければと思いま
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す。

２番（小野澤健一君） 法律論争をやるつもりはなくて、私は単純に結婚ではなくて、

要は18歳は成人年齢だよねと、そこからの話なのです。だから、結婚するとかして

いないとかって田上がもし決めているのであれば、それはその18歳のいわゆる成人

年齢に対して対応していないのではないかと、逆にそう思ったりもする。だから、

もらえるものはもらっていいと思うし、いわゆる高校卒業、かなりの確率で高校行

くというのはあるけれども、そうではない人もやっぱりいるわけだし。だから、そ

の辺ちゃんと年齢で区切るのであれば年齢で区切ればいいし、今言ったように結婚

がどうのこうのということになるとどうも何か釈然としない。結婚する前にやっぱ

り成人年齢ありきの、そういう議論ではないのかなという気がしていて。だから、

支給、そういったケース・バイ・ケースで非常にレアなケースを今逆に言っている

わけで、意地悪で言っているわけではないのだけれども、そういうケースも逆にあ

り得るので、そうなったときにどうなるのか。

あと、申請があったらやはり、個人負担をゼロにするわけですから、速やかにそ

の申請を受理して、いわゆるお金を償還してやると、こういう体制をしていただき

たいなというふうに思っています。

したがって、どうもまだ釈然としないのだけれども、手違いがないようにしても

らいたいというのと、申請があったらすぐ償還してやってくれということを。今私

が言った問題提起は、調べていく中で何か不都合があるのであればそれはやっぱり

直さないと駄目だと思う。それちょっと調べておいてください。

以上です。

保健福祉課長 田中國明君 あくまでも対象は満18歳に達する日以降の最初の３月31日（ ）

までという規定でありますので、その規定に基づいて田上町としては対応していく

ということでございますので、今ほど小野澤委員が提起された部分については少し

また保健福祉課においても調べさせていただきますが、一応その対象の年齢という

のはあくまでそこまでなのだという理解をしていただければと思います。

それから、申請があったものについての償還についてでありますが、間違いなく

小野澤委員が言われるような対応をしていくつもりでございますので、よろしくお

願いします。

９番（椿 一春君） 今の件で、対象となるものなのですが、ひとり親で、それから保

険証の扶養家族に入っているものであればそういうケースもあるのですが、例えば

18歳未満で勤めて社会保険に加入した場合だと対象外になるのか、あくまでも18歳
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未満であるのか、その辺もう一回調べてくださいということと。あとはその償還払

いなのですが、高額医療費と同じように町から用紙が来て、簡単な窓口チェックと

いうふうな制度になると思っていいのか、その２点聞かせください。

保健福祉課長（田中國明君） １点目については分かりました。その辺の対応をさせて

いただきたいと思います。

２点目については、基本的に申請書に名前書いていただいて、振込先の口座を書

いていただいて、医療機関の領収書を持って来ていただくというようなことで、こ

れについては例えば県外の病院に行ったときも今現在そういう対応をしております

ので、手間のかかるような形での提出というものは考えておりませんので、よろし

くお願いします。

14番（髙橋秀昌君） 確認をしておきたいのですが、先ほどの議論を踏まえてなのです

、 。が まず住民からの申請があれば保護者に対して受給者証が発行されるのですよね

したがって その保護者のもとにいる子どもが18歳 つまり高校を卒業した３月31日、 、

までの間に入院をすれば、あくまでも保護者に対して交付するのだよというのがこ

いつの仕組みなのですよね。そうでないと子どもってならないわけですから。ただ

し、結婚が許される16歳とか17歳で結婚された場合には、独立して世帯を持つわけ

ですから保護者にはならないわけで、対象外になるのだよという理解の仕方でよろ

しいでしょうか。

保健福祉課長（田中國明君） ありがとうございます。そういう理解で結構でございま

す。

14番（髙橋秀昌君） すみません。私ひとり親のところの制度について勉強不足で確認

をしたいのですが、ひとり親家庭の医療費助成については一般家庭と同じように

18歳に達する以降の３月31日までとなっておるのですが、その上のほうを、児童を

養育している父母、祖父母等については、これはこの１日1,200円及び通院、つま

り保護者に該当するのではないかと思うのだけれども、これはひとり親家庭におけ

る支援ということでこういう制度になっていると理解してよろしいですか。

保健福祉課長（田中國明君） 基本的に、父母がいないでそういう児童がいた場合には

祖父母が養育をしているということで、その対象になってくるということでござい

ます。

14番（髙橋秀昌君） 確認したいのですけれども、つまり子どもには入院1,200円がな

くなるわけでしょう。横線が引いてある。その上は、児童を養育している父、母、

祖父母などは、これは何かひとり親のために入院が１日1,200円、通院が530円とい



- 13 -

う、そういう制度なのだよということで理解していいですか。

保健福祉課長（田中國明君） そういう制度であるということの理解でよろしいです。

14番（髙橋秀昌君） 取りあえず償還払いということで、率直に言えばそんなに高くな

いお金でなくても償還払いというのは住民にとっては不自由を来すわけで、しかし

ながらその理由として２年後には新たなシステムを構築するということから、この

、 。２年間皆さんから 住民から我慢していただきたいという旨の説明ありましたよね

それで、伺っておきたいのだが、この２年後には間違いなく償還払いでなくて現

物払いになるのだというふうなことでよろしいですか。

保健福祉課長（田中國明君） 実はそこは今この場で明確にご答弁できないということ

でご理解いただきたいと思います。といいますのは、まだ田上町としてガバメント

クラウドと言われる国のシステムのほうにどういうシステムを持っていってどうい

うふうに移行するのかという議論すらなされていない状況であります。目先の、国

が今やろうとしていることはそういうことが目の前にぶら下がっていることは事実

なのですが、そういう議論はまだ庁舎の中でしておらない状況でありますので、そ

こについてはまた総務課のほうとも協議しながら進めていきたいと考えておりま

す。そういうことから、今現在、それを２年後には必ずこれが現物給付できるのだ

というような今ご答弁はできないので、ご理解いただきたいと思います。

14番（髙橋秀昌君） そこが見えないということは、そうすると取りあえず償還払いを

、 、求めるという方針ですが つまり２年後の新たな構築が目の前にぶら下がっていて

その間に、その２年後に新しくなるのにその前に多額の経費をかけてまで現物払い

にするのが問題ではないかということで今提起されたのですよね、償還払いを。だ

とすると、この２年後の全国一律のシステムで入れられるかどうか分からないとい

うのは、私は理解できないのです。つまり一般的に全国一律のシステムの中にそれ

ぞれ自治体の特徴が入れられないということになれば全国一律の国の方針そのもの

がおかしなことになるわけで、ここのところは保健福祉課長が確約できないのは分

かるが、しかしながらそういう自治体独自のものもちゃんと入れられるようなシス

テムにすべきだということは自治体の長として要求していかなければ駄目なのでは

ないでしょうか。いかがでしょうか。

保健福祉課長（田中國明君） そもそもこのガバメントクラウドの発想が電算の経費に

非常に相当なお金がかかっているというようなことから、全国の市町村で使うその

。 、システムの統一化というようなことで始まってきている部分であります ですので

今髙橋委員がおっしゃられるように、医療費の関係について各市町村様々な形態が
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あるわけです。ですので、その中に例えばこの入院を無料にする部分というのが組

み込まれるのかどうなのかということも正直分からないような状況であります。で

すので、どういうものがまた統一されて、どういうものがまたオプションとして用

意されるのかというような、そういう条件も見ながら対応を考えていかなければ駄

目かなというふうなことで考えているところであります。

それで、今髙橋委員がおっしゃられるように、町としてそういうこともちゃんと

同様のシステムとして取り込んでいただきたいという要望については、また総務課

のほうにもそういう話があったということをお伝えして、対応できればなというふ

うに考えているところであります。

14番（髙橋秀昌君） ぜひその方向で努力してもらいたいのです。総務課長、いいです

か。今新潟県は全ての市町村が18歳、高校を卒業して３月31日まで医療費助成はも

う完全に実施されているのです。問題は、田上のように一部負担金がのっている自

治体もあるわけですが、そういうことも含めて新しいシステムにしっかりと入れ込

んでいかなければ自治体の努力はパアになってしまうわけでしょう。国はなかなか

やろうとしないわけだから、そこを今自治体が頑張っているわけですから、ぜひと

も国の統一の方針の下で、そういう各自治体の特徴へ医療関係に関しては入れませ

、 、んなんていうことにならないように強い努力をして 町長からも市町村会を通じて

あるいは県会などでも通じて、もう必ず入るような、そういう要求を強く求めてい

くことを強く求めたいと思いますが、いかがですか。

総務課長（鈴木和弘君） 髙橋委員がおっしゃるとおりで、それぞれの市町村が独自に

今システムをつくってやっているのを、先ほど保健福祉課長が、国はそれぞれに対

して修正する補助金を今まで出しているわけです。そうすると、ばらばらだから、

かかる経費を国が一括してやれば簡単なわけです。そういうことを国が今求めてい

るわけですから、当然今言われた部分、これがよく髙橋委員が言われる市町村とか

そういうとこがどんどんやっていけば国もやらざるを得ないと思うのですけれど

も、こういう部分というのはしっかり要望して、こういう部分も標準のシステムに

入れてくれという要望はしっかりやっていきたいと思います。

７番（中野和美君） 最初の質問はクリアできたと思っておったのですが、今お話を聞

、 、 。いて あっ これはどうなのだろうというところがまた出てきたのでお尋ねします

償還払いで、最後デメリットとしては役場に手続に来なければならないところが

あるのですけれども、これなのですが、持続化給付金なんかでもそうだったのです

けれども、携帯一つで領収書や受給者証を保健福祉課に写メを撮って送ることがで
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きれば後でレセプトで確認できるわけなので、来なくてもそれはクリアできるのか

なと思うのです。というのは、私ＰＣＲ検査の申請をするときに、本当は役場に書

類を持ってこなければいけなかったのですけれども、心配で、もしかしたらうつす

かもしれないではないですか。１年以上前ですけれども、メールで申請書を送った

のです。これは初めてのことだったって言われて、それでもこちらの方は県央研究

所のほうに通してくれたのですけれども、そんなふうに仕事をしていたりして役場

に来れない方は領収書と受給者証の写メ、そういう方法でもいいのではないかとい

うふうなことを考えていただけたらと思いますが、いかがでしょう。

保健福祉課長（田中國明君） できることについては検討して、できるだけそういう手

間だったり、そういった部分かからないようなことで少し修正をさせていただけれ

ばと考えているところでありますので、研究させていただきたいと思います。

３番（品田政敏君） 何か繰り返すみたいですけれども、私も確認させてもらいたいと

思います。

髙橋委員の中でいろいろ、３月31日までというようなことを明確にされておりま

したので、確かに高校までとか18歳未満とかいうのになっていますけれども、子ど

もの算数の勉強みたいなのですけれども、基本的には19歳未満ということで考えて

よろしいのですよね。だから、高校生だとか18歳未満だとかというのが出ている。

私らの世代、みんな18歳未満という世代で対象になった世代で。

保健福祉課長（田中國明君） 要は高校３年生の年度末までが対象なのだということで

ご理解いただけると一番分かりやすいかなと思いますので、お願いします。

委員長（熊倉正治君） ほかに。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） なければ、議案第７号は質疑を終了したいと思います。

次に、議案第８号、説明お願いします。

町民課長（本間秀之君） 改めまして、おはようございます。議案第８号 田上町国民

健康保険条例の一部改正につきましてでございます。

では、議案書の50ページをお願いいたします。今般、健康保険法施行令等の一部

を改正する政令が令和５年２月１日に公布され、令和５年４月１日から出産育児一

時金の支給額の総額が50万円に引き上げられることに伴いまして、町の条例に規定

する部分について改正をいたすものでございますので、よろしくお願いします。

では、資料ナンバー45のほうを御覧いただきたいと思います。これまで出産育児

一時金の額につきましては40万8,000円を支給しておりましたが、そちらを48万
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8,000円に引き上げ、これに産科医療補償制度の掛金、これは分娩中の事故等に対

応するために産科医が加入する保険ということになるのですけれども、そちらのほ

うの掛金１万2,000円を加えた50万円を上限に、被保険者へ直接または医療機関等

へ支給するものでございます。それによりまして、総額で50万円ということになり

ますので、よろしくお願いします。

ちなみにですけれども、産科医療補償制度への新潟県内の産科医療機関の加入率

に関しましては100％でありますので、原則50万円が支給されるものでございます

し、仮に出産費用の総額が50万円に満たなかった場合につきましては、その差額も

被保険者のほうへ支給されることでございますので、よろしくお願いいたします。

説明は以上であります。

委員長（熊倉正治君） 質疑のある方。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） それでは、議案第８号は質疑を終了したいと思います。

それでは、条例の関係はこれで終了したいと思います。

では、まだ時間が早いようですので、予算のほうに入りたいと思います。

議案第18号、一般会計について。最初は、一般会計予算の全体について。

では、総務課長のほうから説明をお願いします。

総務課長（鈴木和弘君） それでは、まず一般会計予算の全体ということで、皆様方に

一般会計予算参考資料をお配りしていると思うのですが、ありますでしょうか。こ

れについてまず説明のほうをさせていただきます。よろしいでしょうか。

それから、本日お手元にＡ３で一般会計、それから今回予算で電気料、ガスとい

うことで、こちらのほうも配らせていただいておりますので、その辺もこちらの参

考資料に説明する際に併せて触れる場面が出てまいりますので、それもお手元に出

していただければと思います。

それでは、一般会計予算参考資料ということで、こちらのほう説明をさせていた

。 。 、だきます １ページ目でございます 令和５年度当初予算のあらましということで

予算編成の背景、予算編成に当たってどういう背景があるかということでこちらの

ほうに触れさせていただいております。まず国の状況でございますが、国につきま

しては基本的な考え方ということで、令和４年度、11月頃でしたか、第２次補正予

算をつくりました。そういった部分と一体的になった中で、令和５年度の予算編成

を進めていく。ベースになっておりますものは、経済財政運営と改革の基本方針

2022、これらに沿ってめり張りの利いた予算編成を行いつつ、その政策効果、国民
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や地方の隅々まで速やかに届け、持続可能で一段高い成長路線に乗せていくことを

目指すということで、国はこういうものを基にして予算を編成し、それに合わせて

地方財政対策ということで、地方も様々な問題がある中、地方交付税、それらにつ

いても一般財源総額につきましては、令和４年度の地方財政計画の水準を上回る額

を確保するということで、令和５年度地方財政規模につきましては92兆350億円と

いうことで、令和４年度比較をいたしますと1.6％増、地方交付税につきましては

18兆3,611億円と、令和４年度対比1.7％の増額ということで、国のほうは地方に対

してそういう措置をしているところでございます。一方、町の財政状況はどうかと

いうことでございますが、熊倉委員長のほうからも一般質問ありましたとおり、今

の状況だけ見て、指数的な部分から見ていけば健全性は維持しているという状況で

はございます。しかし、今後ごみの焼却場、それから町民体育館、そういった部分

につきまして、それから以前全協でお話をさせていただきました消防庁舎、そうい

った部分で、今後建設の大規模な財政需要が非常に控えているという中、令和５年

度予算に当たりましては、それぞれの施設の維持修繕の関係、それから先ほどＡ３

の資料でもご説明いたしましたとおり、電気料、ガス、そういう光熱水費が非常に

増えてきております。あわせて、当然のごとく物価が上がっております。令和５年

度の予算につきましても、それぞれ経費が相当上がっている状況です。この辺が今

まで予算編成した状況とちょっと違う状況で、今までであれば再度見積りを依頼す

るなり、予算を削減するなりというふうにやったりしたこともありますが、これだ

け物価が上がってくるとなかなかそういう部分の見直しが正直できない。そういっ

た部分がかなり積み重なってきまして、来年度予算の編成でいうと相当正直厳しい

中で予算の編成をしてきたところでございます。

そういう中、２ページ目をめくっていただきますと、予算の編成方針でございま

すが、基本的には第６次田上町総合計画及び第２次田上町総合戦略、これらを効果

的に推進していくという部分、それから行財政の効率化ということで、これらにつ

いて指示をしてきているところでございますが、先ほど申し上げましたとおり、経

費が上がってくるということで、削減目標を財政のほうで出したのですけれども、

予算の段階でかなり物価等が上がっているということで、正直なかなか厳しいのが

現状でした。そういった中で、財政としては各課から新規が上がってくるものをな

るべく待てるものは待ってもらおうという中で、あるいは既存の事業についてもも

う少し見直しができないかという中で正直編成をしてきたのが状況でございます。

本年度の予算の特徴といたしましては、令和５年度一般会計の予算総額は48億
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2,300万円という予算でございます。令和４年度と比較をいたしますと、1,700万円

減という形で予算を作成させていただいたところでございます。主要因につきまし

、 、 、ては 令和５年度につきましては 新型コロナウイルス感染症地方創生臨時交付金

令和４年度については国が補正をつけたということで、町としては令和４年度の当

初予算に計上しておりますが、令和５年度はそういう措置がございません。それか

ら、新型コロナウイルスワクチン接種事業、これにつきましても予算の段階で国の

方針がはっきりいたしませんでしたので、ワクチンについての経費はのせてござい

ません。そういう部分が減額の主な要因でございます。そういった中、歳入につき

ましては、予算総額の22.5％を占める町税につきましては10億7,915万5,000円と計

上し、令和４年度と比較をいたしますと1,255万9,000円の増額でございます。後ほ

ど細かな部分、歳入のところで町民課長から説明があると思いますが、主な要因と

しては町たばこ税が非常に増収だということでございます。それから、予算総額

40.4％を占める地方交付税につきましては19億4,500万円という形で見込み、令和

４年度で比較いたしますと8,000万円増額をしているところでございます。それか

ら、財政調整基金繰入金につきましては３億7,800万円ということで、予算全体と

しては減額でございますが、財政調整基金繰入金は令和４年度と比較をいたします

と、5,000万円増額をして措置しているところでございます。それから、国庫支出

金につきましては、先ほど申し上げた新型コロナウイルス関係の経費が減額。それ

から、町債になります臨時財政対策債につきましては交付税を増額、地方財政計画

上は非常に全国的に見るとかなり好調だという中で臨財債を少しずつ減らすという

ことで、それに伴いまして令和４年度と比較をいたしますと3,900万円の減額とし

ているところでございます。

歳出につきましては、町制50周年事業、それから新規事業につきましては、産業

振興課関係ですけれども、販路拡大、専門家派遣事業、それから地域整備課関係で

あれば消雪パイプリフレッシュ工事、それから先ほど条例改正で説明がありました

ように、子どもの医療費助成の入院費の一部負担の無料化、それから臨床心理士の

導入といった部分、そういった部分を計上しております。あわせまして、各施設の

修理、修繕、あるいは備品等の入替えなど、そちらのほうに予算を多く計上させて

いただいたところでございます。

３ページ目でございますが、令和４年度の予算規模ということで48億2,300万円

ということで、その下に１人当たりということで２月１日現在の数字で単純に割り

返した内容でなっております。一番下の表では過去の予算規模、一般会計のみでご
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ざいますけれども、グラフとして載せさせていただいているところでございます。

それから、４ページ目でございますが、令和５年度当初予算の重点施策というこ

とで、第６次総合計画に掲げている５つの分野別目標に対しまして、令和５年度の

重点施策ということで載せさせていただいているところでございます。それぞれの

事業の中、新規というものが令和５年度に新たに出てきている部分でありますし、

拡充という部分は令和５年度に一部拡充しているということで見ていただければと

思います。それぞれ金額を載せてございます。歳出のところでこの辺も併せて見て

いただければなというふうに思っております。

それから、一般会計のみでなく、例えば２の「安心して健やかにすごせるあたた

かいまち」という中で、健康づくり、環境の充実という部分では、国民健康保険特

別会計ということで、金額は載せてございませんけれども、こういう部分の表記、

あるいは５ページには高齢者福祉の充実ということで、介護保険特別会計のほうで

第９期の計画をつくるということで、一般会計のみならず特別会計の部分について

はこちらのほうに載せさせていただいておるところでございます。

それから、７ページ目でございますが、一般会計当初予算のあらましということ

で、自主財源、依存財源、それから一般財源と特定財源ということで、令和４年度

との比較ということでグラフ化している部分でございますし、８ページ目のところ

を見ていただくと、令和４年度との比較ということ、増減の理由という部分はこち

らのほうに載せてございます。それぞれまた参考に見ていただければなと思ってお

ります。

それでは、９ページから歳入の主な項目でございます。こちらも重複するような

説明になるかもしれませんけれども、ポイントとなる部分だけ説明をさせていただ

きたいと思いますし、後ほど予算書で歳入の部分説明をさせていただきますので、

この辺も併せて一緒に御覧になって、予算書と見比べていただければなと思ってお

ります。

それでは、町税ですが、先ほども申し上げましたとおり、令和５年度につきまし

ては10億7,915万5,000円ということで、令和４年度と比較をいたしますと1,255万

9,000円の増、2.2％の増ということで、先ほどたばこ税というふうな話をしました

が、そのほかには入湯税、そういう部分が少しずつ回復傾向にあるということで増

額をしているところでございます。その下の①、②、それから（３）でございます

が、こちらについては使途、内訳ということで、町民税であれば防災、減災と住民

税の均等割増ということで、それぞれこれらをどういう目的で使っているかを表記
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しておく必要が、国のほうからの指導がございますので、こういう形で充当をさせ

ていただいているということで御覧になっていただければなと思っております。

それでは、めくっていただきまして10ページでございますが、基本的には地方消

費税交付金から地方交付税までにつきましては、国のほうがつくっている地方財政

計画をベースに、あるいは令和４年度の実績見込み、そういう部分も加味した中で

今回計上しているところでございます。地方特例交付金の中では、予算書上は新規

という形になっておりますが、新型コロナウイルス感染症による固定資産税の減収

補填、減収額を補填するということ、令和４年度の３月議会でも追加でさせていた

だきましたけれども、令和４年度の当初予算と比較をいたしますと新規という形に

なってございます。町税のほうで減額している部分を国のほうが交付金ということ

で、100％こちらで交付されるという形になっております。それから、地方交付税

は、先ほど申し上げたとおり、19億4,500万円ということで、令和４年度と比較を

。 、いたしますと8,000万円増額をさせていただいております 地方財政計画を参考に

なかなかその数字ではじくということではなく、あくまでも町の基準財政需要額、

それから基準財政収入額、それらを見据えた中での予算でございます。

それから、国庫支出金、県支出金についてはそれぞれ、先ほど来申し上げました

とおり、新型コロナウイルス関係の経費を今回予算計上しておりませんので、それ

らが減額になっているというような状況でございます。県の予算につきましては選

挙の関係で、参議院議員、それから新潟県知事選挙、令和４年度に計上しておりま

したが、それらが皆減になったというのが大きな要因でございます。

それから、繰入金につきましては、先ほど申し上げたとおり、財政調整基金の繰

入れを5,000万円増額をしているところでございます。

それから、町債でございますが、町債の予算額は２億1,410万円ということで、

令和４年度と比較をいたしますと2,370万円増額をさせていただいております。こ

ちらにつきましては、県営事業圃場整備等の関係での公共事業等債、それから道路

整備等に係る緊急自然災害防止債、そういったものを増額をしております。一方で

は、先ほど申し上げたとおり、臨財債、それから緊急防災・減災事業債という部分

が減額という形になっております。

その下の町債の現在高ということで、資料の18ページに町債の残高と公債費の状

況という部分でございます。平成27年度から令和５年度までということで載せてご

ざいますけれども、平成27年度から令和３年度までは決算、令和４年度は決算見込

み、令和５年度は当初予算ベースということで見ていただければと思います。特に
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残高の多いもの、１の普通債でおきますと （１）の総務で７億5,662万5,000円で、

ございます。こちらの関係は、交流会館、地域学習センター、道の駅の関係を総務

債というくくりの中でこちらのほうを含めさせていただいております。

それから、土木においては６億5,179万3,000円、これは道路整備等、河川を含め

ますが、そちらのものが多い部分でございます。

それから、教育の関係で１億9,500万円ということですが、こちらにつきまして

は空調を設置いたしましたし、ＧＩＧＡは幾らでもないですけれども、そういう部

分が主な内容になっております。

、 、 、それから ２のその他の中では 臨時財政対策債が19億4,846万円ということで

やはりこの金額が相当全体の中で占めるウエートも大きくなっているという部分で

ございます。

下のところは、町債の残高の公債費の推移ということで載せさせていただいてお

りますけれども、残高は減ってきておりますけれども、償還については令和３年度

が一番ここ数年少なかったのですが、また少し増えてきていると。道の駅等の償還

が始まって、防災無線とかそういった部分がのってきているというようなのが状況

でございます。

すみません、では11ページに戻っていただいて、下のところに現在高、今ほど私

が申し上げたとおりに、令和３年度末、令和４年度末、令和５年度末については今

ほど資料のほうで説明した内容になってございます。

それから、めくっていただきまして12ページ、13ページでございますけれども、

歳入、令和５年度予算額構成比、増減額、増減率、令和４年度の予算額ということ

でこちらのほうを載せさせていただいております。13ページには、それぞれの款の

増減理由等をそちらのほう載せさせていただきました。先ほど私のほうで主なもの

ということで説明をさせていただきましたけれども、こういう内容によって予算増

減があったということで、その辺もまた歳入の予算を説明する際に御覧になりなが

ら歳入の説明も聞いていただければなと思っております。

続きまして、14ページ、15ページになりますけれども、歳出の予算の内容という

ことでございます。目的別に見た歳出予算ということでございますが、説明が重複

する部分もございますけれども、特に大きい部分につきましては、総務費につきま

しては４億8,928万5,000円ということで 令和４年度と比較をいたしますと3,807万、

3,000円減ということでございます。主な要因は、３月議会の補正等でも説明をい

たしましたとおり、令和４年度各種システム改修、あるいは電算機器の更新といっ
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た部分でかなり経費が上がっておりました。それから、町のホームページリニュー

アルの関係、それから町長選挙、町議会補欠選挙、こういった部分が減になってお

りますが、一方では町制50周年、あるいは町議会議員一般選挙、それらの経費を増

額させていただいているところでございます。

民生費におきましては、13億4,850万1,000円ということで、令和４年度と比較を

いたしますと2,818万円、2.1％の増額でございますが、こちらにつきましては障害

介護給付費、それから後期高齢者医療負担金、これらが増になっているというのが

主な要因でございます。

衛生費におきましては、４億8,151万7,000円で、令和４年度と比較をいたします

と１億3,679万1,000円の減でございます。こちらについては、新型コロナの関係を

減額しているのが大きな要因でございますし、一方では子ども医療費、それから臨

床心理士の増員という部分を計上しているという状況でございます。

それから、農林水産業につきましては２億4,817万円ということで、令和４年度

。 、と比較をいたしますと1,149万2,000円の増額でございます こちらにつきましては

県営圃場整備、園芸生産促進事業、あるいは竹林等環境整備事業補助金、こちらを

増額しているというものが大きな要因になってございます。

それから、15ページでございます。土木費におきましては、６億2,096万8,000円

でございます。令和４年度と比較をいたしますと、2,424万6,000円の増額でござい

。 、 、 、ます こちらにつきましては 消雪パイプリフレッシュ工事 それから除雪ドーザ

それから河川改良工事ということで、今回工事の関係を増額しております。そうい

った部分が大きな要因でございます。

教育費でございますが、５億105万8,000円で、令和４年度と比較をいたしますと

8,267万5,000円の増額でございます。主な要因といたしましては、全協等でもお話

しいたしましたが、スクールバスの入替えということで、これリース料でございま

すが、その関係。それから、今回小中学校でいろいろ修繕がかかるということで、

羽生田野球場であればバックネット、それから給食センターにおける施設の修繕及

び備品等の入替え、購入等でかなり増額をしているという部分でございます。

それから、公債費につきましては４億3,298万9,000円ということで、令和４年度

と比較をいたしますと1,126万3,000円の増額を予算計上しているところでございま

す。

元金が1,407万3,000円の増ということでございますけれども、先ほど申し上げた

とおり、交流会館、あるいは臨財債、そういった部分の償還が始まってくるという
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ことでの増額でございます。

それから、最後のところに共通項目としてということで、各施設の電気料はとい

うことで説明欄があるかと思いますけれども、電気料につきましては令和４年度と

比較をいたしますと3,538万5,000円、ガス料金につきましては、令和４年度と比較

をいたしますと79万9,000円の増額ということで計上をさせていただいているとこ

ろでございます。

それで、すみません、Ａ３の表を見ていただければと思うのですが、両面になっ

ておりますが、まず一般会計ということで、最初に当該施設の電気料一覧というこ

とで、これはそれぞれの款項目ということで電気料を載せてございます。令和３年

度の決算額も少しあえて載せさせていただいています。令和４年度の当初予算の段

階でも実は電気料が上がるということで予算を計上しておりましたけれども、なお

足りないということで補正等をさせていただいたのが現状かと思います。さらに令

和５年度当初予算はどうかということで、それに載せてございます。単純に今令和

５年度の当初予算は、先ほど申し上げましたとおり、一般会計の町が電気料として

払っている部分ということであれば１億811万7,000円ということで、令和４年度と

比較をいたしますと3,538万5,000円、令和３年度はそこまで影響がなかった部分と

比較をすると4,749万円になるということで、これは電気料だけです。それから、

下にガス料金でございます。ガス料金も同じでございまして、令和４年度と令和５

年度の当初予算を比較いたしますと791万円。こちらは令和３年度でも、令和４年

度は決算と比較するとそこまでではないですけれども、電気料、ガス合計いたしま

すと令和５年度当初予算は令和４年度と比較をいたしますと4,337万5,000円、令和

３年度の決算で比較をいたしますと5,405万6,000円増加しているという状況でござ

います。これは一般会計です。

それから、裏に特別会計で電気料として上がっている部分ということで拾わせて

いただきましたので、下水道、集排、介護の関係でくつろぎの家、ふれあいの家と

いうところで、これ幾らでもないですけれども、それから水道会計ということで、

同様にそれぞれ載せてあります。それから真ん中のところは電気料となっています

が、ガス料金です。申し訳ございません。

（何事か声あり）

総務課長（鈴木和弘君） 上が電気料で、真ん中のところも同じように町内施設、電気

料金と書いてあるところはガス料金です。ガス料金ということで修正を。申し訳ご

ざいません。という形で、特別会計もこういう状況であるということで参考に載せ
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させていただいております。

そういたしますと、全体的な合計、それぞれの特別会計の合計、電気料金、ガス

料金それぞれ特別会計を含めてどういう状況か、全体的にはどうかということで、

それぞれの合計を載せさせていただいております。町全体で電気料金、ガス料金と

いう形で支出している部分を令和４年度、令和５年度の予算を比較いたしますと

5,863万4,000円の増になっていると。令和３年度との比較、決算で比較をすると

7,560万円ほども増えているというのが今の現状だということで、そういう状況だ

ということを皆様方に理解をいただければということです。

すみません、では参考資料に戻っていただきまして、16ページについては、目的

別経費の増減ということで、先ほどの歳入同様です。１款議会費から12款予備費ま

での令和５年度、令和４年度の比較でございます。17ページにはそれぞれの増減の

理由を、かなり細かいですけれども、拾わせていただいておりますので、こちらも

先ほど申し上げたとおり、これから歳出の説明も進めていきますが、この辺少し一

緒になって見ていただければなと思っております。

それから、18ページは先ほど申し上げた内容の町債残高と公債費の状況でござい

ます。

最後になります。19ページお願いいたします。基金です。基金の推移ということ

でございます。こちらにつきましては、あくまでも令和５年２月21日に発表してお

りますので、そこの時点での数字だということでご理解いただければと思います。

令和４年度、令和５年度の見込みになっております。そういう状況の中、財政調整

、 、基金につきましては 令和４年度末残高14億3,233万円ということでございますが

令和５年度の当初予算におきましては取崩し予算、３億7,800万円取崩しをしてお

りますので、今現在の令和５年度末残高は10億5,435万7,000円という状況でござい

ます。そういう形でそれぞれの基金の状況を見ていただければと思っております。

それから、下のグラフでございますけれども、基金残高の推移ということで、こ

ちら財調と減債基金ということで載せてございます。令和３年度、財調が一気に増

えました。この辺につきましては、交付税が非常に増えてきたということで、財調

のほうに積立てをさせていただいたということでございます。一般質問の際に熊倉

委員長から私の説明で何か私よく理解できないというふうな話があったのですけれ

ども、正直実感がないのですけれども、交付税というのは国税の率、何％かによっ

て交付税の金額が決まってくるものですから、やはり国税が、所得税とか法人税が

非常に調子がいいことで、当初見ていたよりも増えてきますから、それに何％を交
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付税にくれますよって決まっているものですから、国が補正をすれば当然ベースが

上がりますから、そのものの払う分といいますか、支出する交付税等で増えるとい

うことで、特に令和３年度は、私も長く財政していますけれども、こういう金額が

一気に増えたというのはあまり記憶にない。ですので、そういう意味で、今度は地

方にいる実感と、例えば町の町税がどうかというのの実感と国の実感が全然違うの

だという中で、そういう状況で令和３年度は非常にそういう部分で交付税が増えた

ということもありまして、財調に残高を増やすことが実はできました。そういった

中で、先ほど申し上げたように、予算を、電気料、光熱水費がこれだけかかっても

何とか予算組みができるかなということだったのですが、さすがに令和５年度の予

算、相当正直参りまして、このまんまだと、経常経費でありますから電気料だけは

削減するという話にはちょっとなりませんので、そういった部分で非常に苦慮して

いるなと。それで、令和５年も正直言うとこれからどうなるかというのはまだ分か

らない部分もありますので、令和５年度の状況を見ていった中でどういうことがで

きるかなというのを少し見ていかないと、電気料も何かそれぞれの電力会社から出

ているのは国のほうからもう少し待てとかいうみたいな申請をやっている状況もあ

りますし、国のほうも何か新たにまだ、予備費があるからそれなりの措置をしてい

るみたいな情報もありますが、少し、昨年も言いましたように、ちょっと特殊とい

いますか、財政的に非常に今困るというか、どう見込んでいっていいかがちょっと

厳しい今の状況かなと。そういう中での予算編成でございました。

では、一般会計全体の説明ということで以上とさせていただきます。

委員長（熊倉正治君） それでは、ここで暫時休憩いたします。

午前１０時２１分 休 憩

午前１０時３４分 再 開

委員長（熊倉正治君） それでは、会議を再開いたします。

今ほどの説明は一般会計の総体的な説明でございましたので、細かい部分はまた

歳入歳出ともそれぞれ出てまいりますので、基本的な部分で質疑があれば行いたい

と思いますが。

12番（池井 豊君） 18ページの町債の残高見てみると、町債残高が令和５年、このグ

ラフに書いてあるけれども、すごく減っているように見えていますよね。でなので

すが、これから、さっきの課長の説明だと清掃センター、消防本部庁舎といろいろ

言っていたのだけれども、そういう一部事務組合は抜きにして、田上町として町債
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を借りるような事業はこれから先どんなふうに出てくるのか。

それと、町債の、町債残高というか、こういうふうなグラフで出てくるときの、

どのレベルまで町債を借りて町としては大丈夫なのかというところを明らかにして

ください。

総務課長（鈴木和弘君） 先ほど池井委員がおっしゃっている、一部事務組合のを町が

借りるわけではないので、そこはこの残高には入ってきません。

今後どうかという部分というのは、先ほど言った町体とかそういったものが出て

こない限りは、通常分というふうに考えていけば、道路の関係ですとか、あとは企

業団の出資とか、あと何があるのかな。

（何事か声あり）

総務課長（鈴木和弘君） 太陽光の、そうですね。借りるとそれが出てきます。あと、

臨財債が全くゼロになるということはないと思うので、そういう部分でしょうか。

経常的に財政が想定できる部分でいえばそういう部分だと思います。今言った太陽

光とかそういう部分はどっちかというと臨時的な部分で捉えていますから、通常で

出てくるというのはさっき言った道路とか河川、それから企業団、それから臨財債

ぐらいでしょうか、通常分は。それに、その状況を見ていって、事業をやっていっ

た中で借入れしましょうかというのが出てくるかと思いますので。今のところはそ

んなところでしょうか。

あと、起債の残高をどこまで借りられるか。正直言うと、そういう部分で捉えた

ことは正直ないです。残高が幾らあるからどうだかというのはあまりなくて。実質

公債費比率というのがありますよね。公債費の率が町の財政規模に応じてどうかと

いう率があって、それによって起債が借りられる、借りられないというのが出てき

ますから、そこの率をどう抑えていくかという部分を財政は考えますから。例えば

の話、残高がいっぱいになっても全部100％交付税で面倒見てくれるといえば、借

りられれば別にいいかと思うのです。考え方からすると。ちょっと乱暴な言い方で

すけれども。なので、我々が結局財政的に今後シミュレーションを考えていった中

でこういう事業をしたいといったときは、まずはそれが交付税なり財政措置がある

のを優先的に借りようというふうに考えます。それをすることで、当然交付税で面

倒を見てくれるから、実質公債費比率の計算上は率が下がるわけです。全くの借金

、 、 、だと率がどんどん どんどん上がっていけば 起債は今度貸してもらいたいという

今度は許可をもらったりなんかしなければいけない。ワンクッション上。危ないか

らそういう部分も歯止めをかけるわけですから、そういうところにいかないような
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形でやっぱり財政的には考えますから、そういう部分からいうと、さっき池井委員

が残高どのぐらいだという、あんまり残高は財政的には考えたこと正直言うとない

です。本当に見るのは実質公債費比率で財政のほうは判断すると。

12番（池井 豊君） せっかく18ページにこういう表を作っているわけなので、残高も

やっぱりどの程度のレベルであれば健全だというか、借金していいというような捉

え方も研究してみてください。

それから、今言ったように、起債事業はあんまり見当たらないのですよね。だか

ら、清掃センターとか消防庁舎とかが一部事務組合のほうに隠れて、何か起債事業

見当たらないので、ぜひ計画的な起債、または町体を造るときにちょっと大きめに

借りるとか、そういうふうな起債を意識した事業展開を、何かここだけ見ると減っ

、 。てきているので 起債事業の展開をこれから計画的に行ってもらいたいと思います

これは意見です。

７番（中野和美君） それに関連して。

公債費はゼロから始まっていて、町債残高は３億8,000万円から始まっているの

ですけれども、そうすると令和４年、令和５年で２目盛り減っているわけなので、

次にそのまま行くと範囲が変わってくるので、この範囲の棒グラフのほうをちょっ

と動かす必要があるのかなと思って見ています。そうでないと、このグラフでいく

とすごい差があるみたいに見えるけれども、本当は同じくゼロからいった場合はほ

とんど変わりない感じなはずなので、その辺をもうちょっとグラフを考えていただ

きたいかなって思います。

委員長（熊倉正治君） コメントありますか。

総務課長（鈴木和弘君） あくまでも片一方をゼロからしていくというのは、このグラ

フをどう見せるかだけだと思うのです。確かに中野委員からすればもうちょっと、

それは差がないのではないですかと、それはその表を大きくすれば出てくるわけで

あって、この中で見ていった中でどう捉えるかということで見ていただければいい

かと思うのです。そのために数字も一応載せてあって。残高的には、幾ら目盛りが

小さかろうがでかかろうが、これは変わらないと思いますので。この辺はあくまで

もここの中では、私どもとしてはそういう以前、小野澤委員から残高を出したらど

うかという、多分参考資料で指摘を受けて、今まで決算だけ今後の見込みという中

で予算も必要ではないかという中で私どもとしてはこういう資料を作って、表だけ

だと分かりにくいのでグラフにして、この中に収めようとしてここで調整している

というだけですので、そういうふうにご理解いただければと思います。
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２番（小野澤健一君） 幾つか２つ、３つ質問します。

私、田上町の平時の一般予算は大体45億円ぐらいではないかなというふうに思っ

ているのです。今までのいろんな経緯とか数値見ると。そうすると、平時の適正規

模が45億円ぐらいだとすると、今回３億円超多いわけですよね。これについて、先

ほど課長から説明あった電気料の増額というか、それが一因あるだろうし、あとは

これだけ諸物価が上がっているので、例えば公共事業を発注するにしろ、あるいは

備品を購入するにしろ、やはり１割、２割は上がっていて不思議ではないというふ

うに思っているのですけれども、そう考えると増えた３億円というのは、今私が申

し上げたような電気料を要因にするもの、それから諸物価の高騰によってあらゆる

ものが上がってきて、その影響を受けて３億円膨らんだのかなというふうに理解を

するのですけれども、これについて財政当局のほうはどういうふうな見方をしてい

るのか、それをお聞かせをいただきたい。

総務課長（鈴木和弘君） 確かに小野澤委員がおっしゃるとおりで、平時であれば45億

円程度ではないかということで、通常より３億円ぐらい増えているという部分だと

思うのですけれども。先ほど申し上げたとおり、電気料金とガス料金だけ見ただけ

でも4,300万円。5,000万円までいかないですけれども。あと、確かにおっしゃるよ

うに諸物価の関係で相当やっぱり上がっています。そこが正直言うと財政計画に見

込めなかったというのが正直あります。なので、ここまで上がるのかというのを正

直、予算要求書を見てびっくりしたというのがあります。それとこれだけで３億円

だと言われるとそういうことではなくて、これは特殊、臨時的な部分だと思うので

すけれども、教育委員会が今回特に歳出が大きいです。16ページを見ていただきた

いのですけれども、財政計画のときにいろいろ施設を直さなければならない話をさ

せていただいたかと思うのですけれども、教育委員会だけでも令和４年度と比較す

ると8,200万円増えているのです それで ちょっと見にくいのですけれども 17ペ。 、 、

ージのところにいろいろ載せてあるのですけれども、先ほど言ったスクールバスの

借り上げ、リース料600万円。当初財政計画では、購入にしようかと思っていたの

ですけれども、とってもやっていた中で厳しいなという話で、教育委員会と話をし

て、リースでも本当に差がないよということなのでこれを上げさせてもらったり、

あと見ていくとそれぞれの工事費がかなりあるのです。中学校のプールの建屋

1,600万円、それからあとその２つ上、羽生田小体育館で2,600万円、あと給食セン

ターでも備品で600万円ぐらい 給食センターの施設の修繕800万円 配送車で770万、 、

円ということで、どちらかというとそういう部分の施設の修繕が少し増えてきてい
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るという部分も要因だと思いますので、そういった部分で３億円になるのかなとい

う部分があるのですけれども、先ほど申し上げたとおり、一概にその45億円が48億

円になって３億円増えてという部分の中で、全部が全部電気料とか物価高騰という

ことではないのですけれども、どうであれそういう部分が増えてきていますから、

恐らく来年度以降はこれは減らないはずですから、それがベースになってなおかつ

上がっていくとなると、そういった部分で、私が話をさせていただいたとおり、令

和５年度の様子を見ないとそれこそ財政計画を、先ほど池井委員がおっしゃったよ

うに、どんどんやりなさいと、私どもとしてはやっぱり町債というのは、財政的に

はいつからできるかって考えていたのですけれども、そうすると財調をなるべく使

わないでいければなというのは、正直言うと令和５年度予算つくるときはそういう

腹を持っていたのです。ところが、こんなにかかってきたものですから、経常経費

がこれだけ上がってくると削られなくなってくるものですから、さっき言ったよう

に財調があれだけあったからここまで予算が組めたのかなというのは正直あります

けれども、少し何か今までの財政、予算とちょっと、苦労しているというか、先が

ちょっと見込めない。なので、令和５年度で電気料が落ち着くとは思いませんけれ

ども、令和４、５年度でかなり上がって、今少しずつ落ちぎみの傾向があるよとい

うことがありますから、そうしていく中で本当の町の経常的な経費がどういうふう

になったかによって初めて今後どういうふうに財政的に見通しができるかなという

ことで、今令和５年度予算をつくっていますけれども、少しその電気料関係を非常

に危惧しているというか、そういう部分の状況によって来年度にもいろんな形で予

算をつくる、その前提となる財政計画がありますから、そういう部分が非常に今後

ちょっと苦慮するかなというのが今状況でございます。

（ ） 。 、２番 小野澤健一君 ありがとうございました いろんな諸物価が上がっているので

その上がり方がちょっと異常だというのがあります。今言われていた、教育委員会

のは教育委員会のときに言いたいと思うのだけれども、私も一般質問に絡めた各施

設の管理状況というか、それは恐らく公共施設等総合管理計画の、本来その下のほ

うには各個別の計画を立てるというのがあるはずなのだ。それについていつだった

か町長に問いかけたときに、予防的措置をやっていますなんて言うけれども、全然

予防的措置ではなくて、事後対応と、壊れたら直すという、こういうやり方をして

いるからそういうことになるのだろうと思うのです。したがって、教育委員会、た

またまやるべきものをやらずに引っ張ってきてここまで多くなったのだろうと思う

し、いよいよ施設修繕が火を噴いたというか、そういう状況になっていると思うの
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で、個別計画というのはしっかり立てるということで、総務課が各課に依頼して、

しっかりとした計画の下で修繕をやっていくべきだろうというふうに思うので、こ

れについてひとつ聞きたい。

それから、電気、ガスについて詳細にこの資料を頂きましたけれども、これだけ

かかるというのは分かるけれども、普通、一般企業であれば電気を間引きしたりと

、 。 、か そういった節電に徹底的に努めるだろうというふうに思っている したがって

役場も例外ではなくて、そうかといって暗闇の中で仕事をしろとは言わないけれど

も、今後夏場の、冷房もあんまり高いと汗が出るけれども、いや、これだけかかる

のだと、しようがないのだではなくて、やっぱり節電を徹底的にやってもらいたい

のだけれども、それについての考えをひとつ聞きたい。

もう一つ、昨年度と比べて当初予算でほぼ、今年のほうが2,000万円ぐらい減っ

ているのですが、にもかかわらず財調から5,000万円逆に余計に出さないと予算が

積めなかった、この理由というのは何ですか。

これを３つお聞かせいただきたい。

総務課長（鈴木和弘君） 個別計画です。確かに小野澤委員がおっしゃるとおり、今補

助金もらったり、起債を借りたりするのに必要だという部分は確かにつくっている

ところもあります、正直。なので、全体的に町の施設を見て個別計画が必要だとい

う部分はつくっていかなければいけないと思いますが、ただ今の計画自身が令和７

年までですから、その中で今ほど言った部分で起債を借りたり、補助金もらって必

要な部分というのはやっぱりつくっていかなければいけないかなと思っています

し、それ以外は必要に応じてつくるようにしていきたいと思います。

それから、電気は小野澤委員も見て分かるとおり、もう間引きしているのです。

ついていないのがあるのです、正直。やれるところはやっていますし、朝も正直来

ても１列ぐらいしかつけていない。昼休みも１列の部分で、一応冷暖房の温度設定

もそれなりにやっていますので。ただ、おっしゃるように、まだ消していないなと

いうのは私も消したりするときもあります、帰るとき。この前、庁議でも町長から

もその話もありましたので、改めてそういう部分は確かに徹底するような形でして

いきたいと思います。

それから、町全体の予算が令和４年度と比較すると2,000万円減って、けれども

財調が増えたというのは、単純に言えば特定財源がなくなったということです。一

般財源で町が面倒を見なければいけない部分はそれだけ増えているということで

す。去年1,700万円減ったというのは、それなりに国、県から補助金が来て、町の
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持ち出しはそこまでなかった部分なのだけれども、今回は予算で比較すると減だけ

れども、国、県の補助金の特定財源がないので、丸々一般財源の持ち出しをする必

要があるということでの予算額ということで理解していただきたいと思います。

９番（椿 一春君） ９ページの地方譲与税のところなのですが、森林振興、農林整備

のところで竹林等環境整備事業というのが上げられているのですが、担当課のほう

でも事業の中身を確認したいと思うのですが、財政としてはどういった理由でこの

補助金の対象になる事業と思ってここに上げられているのかというのを聞きたいの

ですけれども。

総務課長（鈴木和弘君） 財政というよりは、これはここに表記しなさいというのは国

の指示、こういうものを措置しているわけですから、それなりに何に使っているか

と明記しなさいということでここに載せてあります。今までは、産業振興課のほう

、 、 。で 何に使っていいか分からないということで しばらく基金に積んでいたのです

そしたら、やっぱりこれ当然指導を受けます。国としてはそういう目的のために措

置しているのに、積めとは言っていないのだということで。その中で、各市町村が

何に使えるか分からない中で、こういう事例がありますということで、産業振興課

、 。のほうにこういうことで使えますというのが来て 併せて財政も参考に聞きました

予算の段階では、産業振興課のほうで、今椿委員がおっしゃるように、こういうも

のを今森林整備の補助金に使いたいというのがメニューとして、この森林環境譲与

税として使えるよということの判断の中で譲与税を充ててきたということですか

ら、財政的にはその目的に沿って充てているということで理解をして財政のほうで

充てている部分がありますので、その辺は産業振興課の歳出のときに当然説明があ

ると思います。当然その事業をやることが森林環境譲与税を充てる趣旨にちゃんと

合っているかということの説明があるはずですから、そのときに少し聞いていただ

ければなと思っています。

８番（今井幸代君） １点目、電気、ガス関係のところで、令和３年度の決算、一般会

計だと5,400万円くらい差異が出てくるということなのですけれども、それはちな

みに国の地方財政計画見ると単独で、国全体で700万円なので全然微々たる金額と

いう感じなのですけれども、実際これは地方、各自治体のほうにどの程度割り振ら

れてくるものなのでしょうか。今回、令和５年度の予算ベースだと5,400万円ぐら

いの差が出てきている状況だけれども、国のほうから来るものとしてどの程度見込

まれてくるものなのか、その辺りもし分かれば聞かせていただきたいのと。

あと18ページ、今ほど池井委員や小野澤委員からもるる質疑がありましたけれど
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も、公債費とこれ町債残高の推移になっていますけれども、課長のほうも実質公債

費比率の状況がどのようになっているかというのを自分たちは注視をしているのだ

ということでした。であるならば、これからハード事業を控えている、そして町の

公共施設、大分老朽化してきているわけです。そうしたものをやはり計画的に修繕

、 、 、 、をしていく 長寿命化していく そういったことを捉えたときに 実際の長期的な

ではこの比率はどのように動いていくのかというところは、まちづくり財政計画は

我々に提出されていますけれども、あれはあくまでも５年間の財政計画であって、

そこだけだと将来的な事業をどのように見ていくかということを我々考えられない

わけです。そういった町のほうの中長期的な財政シミュレーション、役場の庁舎の

執行部のほうはされていることと思うのですけれども、そういった部分はやはり議

会側にも提供していくというか、中長期的な財政シミュレーションみたいなものは

しっかりと議会のほうにも示していく必要があるのではないかなというのも改め

て、これを令和４年度の予算の編成が出た段階で感じているのですけれども、その

辺り説明ということで考え方聞かせていただけますか。

総務課長（鈴木和弘君） 一応令和５年度で算出すると162万円だそうです。もともと

700億円ぐらいしかないですから。なので、正直言うと、前ちょっと話を、予算の

あらましとき髙橋委員から聞かれて私が言った、財政担当課長会議の資料を見て初

めてそういう措置しているのだというのが分かったぐらいですから、実質令和４年

度では、そういう名目で措置がないのです。だから、国がどう考えているというの

が正直なかなか探していっても見えないのです。町民には電力会社に補助して下が

りますよということをやっているのですけれども、我々みたいな団体に対してどう

いう措置しているかというのは正直言うと、２次補正あったではないですか。令和

４年の２次補正。国が電気料を落としますよって言ったときも、それなりに地方に

何か措置してくれるのだとちょっと期待していたのです。それなりのものが来るか

なと思っていたのですけれども、正直何も来ませんでした。なので、国自身はそこ

まで見ていないのかなというのが正直であったり。これは、国が見て地方財政計画

上は非常に地方税が好調だって言っているのです。国が見ている地方財政計画。我

々も地方だし、東京にいるのも地方だし、全部が地方団体ですから、非常に地方税

、 。 、 、が好調だという見方をしているのです 国は なので 交付税はその辺措置するし

その部分地方税が増えているから、交付税がそれなりに措置してあれば臨財債は要

らないということで臨財債が削られているという現状なので、ちょっとそこもやっ

ぱりさっき言ったように本当に特殊だと思うので、令和５年度どんな感じで交付税
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が来るかによってまた変わってくるかもしれないし、今後の電気料がどれだけ増え

ていってどういう措置をするかというのが少し見えてくるかなというのですけれど

も、今の状況は正直言うと全くそんな程度しか措置してくれていない。

あと、確かに今井委員がおっしゃるとおりなのです。今後、ではこの５年だけで

どうなるかと。財政当局は確かにそうではなくて先も見ます、10年ぐらいで。本気

を出して。今までは焼却場とか消防庁舎とか、ちょっと失礼だけれども、組合があ

るわけだから、その負担がどうだというのを考えていけばいいだけだった部分です

けれども、新たにそういう町体とか、町が施設を造るという話になれば、本気出し

ていつできるかというのはやっぱり考えなければ駄目だと思うので、５年だけだと

何とかうまく、後が大変になるけれども、５年分だけではそこまでという形になる

わけですから、そういう部分というのはその事業に応じてはやっぱり少し長いスパ

ンで、どのくらいだというのは当然今後話をしていかないと駄目だと思うのです。

財政的にどうかというのは絶対出てきますから。町体にしても、ではどのぐらいの

規模でどうなって、それが財政的にどう、ではいつからできるというのは、５年で

スパンで終わらなければその先も当然要るかと思いますから、当然そういうのは出

さなければ駄目だろうというのを、財政当局はそう思っています。

あと、率です。率も結局は、交付税がどうなるかによって全然変わるのです、実

質公債費比率というのは。経常収支比率でしかり。ですから、さっき申し上げたよ

うに、令和３年度で非常に率がよくなったのです。当たり前です、交付税がありま

したから。町は経常経費とかあまり変わっていないのですけれども、元が大きくな

るから、率が一気に下がるわけです。そうすると、非常に財政的によく見えるので

すけれども。だから、交付税が減れば率が上がる。だから、マジックみたいなもの

なのです。だから、あんまりさっき実質公債費比率は、私はさっき池井委員のよう

にこだわりますということを言った部分というのは、一方で率というのはさっき言

ったようになかなかはじけない部分があるのですけれども、なるべくは交付税の措

置がある、なるべく有利なものをやっぱり探してきて、起債を借りて、さっき池井

委員がどんどん借りなさいと言った、本当は一般財源の持ち出しがないにこしたこ

とはないのです。100とか90だとか、なるべく一般財源が少ないのを借りようとす

る。あとは、今やっぱり山を見ます。この残高と、その残高によって償還年数がみ

んな違いますから、公債費がどのくらいの山になって、あんまり山のところに、期

間が短い起債から見ると一気に増えますから、そこの山をなるべくずらすなりの措

置をしながらやっていますので、さっき池井委員には実質公債費比率を気にしてい
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ますとは言いましたけれども、率が何％に上がるとか出せない部分で、正直言うと

なるべく交付税、財政措置がある、なるべく有利なもの、一般財源の持ち出しがな

いものをやっぱり探してきて、それをするにはどういうことをすればいいかという

のをやりながら探して起債を借りていますので、なるべく今井委員がさっき言った

ようにそういう事業をやる部分というのは、５年にこだわらないでやらなければい

けないというふうには思っています。

８番（今井幸代君） 事業をやるからそのときに出してくれということではなくて、そ

れこそ町体自体は具体的にこの辺りやっていきましょうみたいなスケジュールまで

。 、 、は全く出ていないわけですよね それが一つの背景として そういったハード事業

清掃センターしかり、消防庁舎しかり、そういった大型事業があって、それが事業

費がはっきりしないから見えてこないのですというふうなことなのだけれども、そ

の土台となる、町の財政状況の長期的な部分、中長期的なものがどのように推移し

ていくのかという土台がなければ、我々はそれを皆さん方が言うことも正しいのか

正しくないのかということの判断すらなかなかできないわけだから、そういった部

分の基礎的な情報なものだと思うのです。その辺りはしっかり出していただきたい

なということの意味合いなので、よろしくお願いしたいと思います。それは、まち

づくり財政計画を示すときに併せてそういった長期的な財政シミュレーションはど

のような状況になるのかというところは出していただけるとありがたいなと思いま

すし、様々なパターンをもっての財政シミュレーションも必要なのだろうとも思う

のです。はっきり事業費確定、ついてくるのはある程度期間が必要なので、それを

待っていてほかの事業が全然見込めないというふうにやるよりは、ある程度概算で

この程度の金額を見込んでの中期的なシミュレーションとか、そういった部分も含

めて必要なのではないかななんていうふうなのは感じているのですけれども、その

辺りいかがでしょうか。

総務課長（鈴木和弘君） 確かに今井委員がおっしゃるのも分からないわけではないの

ですけれども、財政計画自身５年という中で、その中で見込んでやっている部分が

ありますから、それを例えば７、８年に延ばしたっていってもそんなに大きく見込

める、歳入がどの程度見込めるかという部分にしかならないかと思うのです。だか

ら、そこまで延ばすのが本当にどうなのかなというのがあるのですけれども、それ

を10年延ばしたからといって、結局は歳出が各課からこういう予定ですよというの

は出せるのでしょうけれども、それに合わせて歳入がそれだけ見込めるかというの

はどうはじくかによってくると思うのです。だから、出せればそれは出せないこと
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はないかと思うのですけれども、そういう不確定要素が出ている部分があって。な

ので、多分財政計画は割と早めに案をつくっていたと思うのです。そして、そうい

う一つの区切りとして５年先まで見た中で出せるのではないかということでやった

かと思いますので、その辺は少し検討させてもらいたいと思いますし、私がさっき

言ったのは町体とか何か、そういう特殊な事業があれば当然方向性をここでどうし

ていくかっていったときにはやっぱりそれなりの見込みがないと駄目という意図で

言ったわけですから、通常の財政計画を出すのを５年をもう少し延ばしてくれとい

うことはどうなのかなと。

（何事か声あり）

総務課長（鈴木和弘君） 分かりました。では、少し検討するなり、考えていきたいと

思います。

３番（品田政敏君） 総務課長から公債費比率、私的には重視するという話がありまし

たので、私もう20年以上前のことをふと思い出しまして、それは隣の小池市長にな

ったとき、だから90年の終わりぐらいですね、2000年ちょっと前だと思います。あ

の頃議会に有利な、確かに今あの当時私思い出すと加茂はぼんぼん、ぼんぼん橋い

っぱい造りましたよね。そういうふうなとき、有利な起債というか、補助金がある

のだというので、そういうものを徹底的に探せというようなことを議会のところで

言ったというのを私聞いたのです。当時、もう私のような古い人間が70年代の越後

詣でをしたという話だとか、あのとき、まず考えてもらうと大きな橋とか何かに必

ず出てきますよね、亀井静香さんという人が。だから、そういうようなのがやっぱ

りいわゆる検討、その都度、その都度一生懸命やられているのだろうと思いますけ

れども、有利なその補助金なんかを目当てにすることをその都度、その都度やられ

ておるのでしょうけれども、今もやられているのか。

（何事か声あり）

３番（品田政敏君） それから、もう一点。

電気料金で羽生田駅駐車場と、それから田上駅と、これ２つになっているのです

が、駐輪場と田上駅、今回分けてあるのは。

（ ） 、 。委員長 熊倉正治君 品田委員 細かいのは歳出のほうで出ますから省いてください

総務課長（鈴木和弘君） １点目の有利なのという部分がありますけれども、それはも

う相当以前から言いましたように、どういう起債を借りればどうなるかというのは

ずっとやっていますし、それぞれの担当事業課ともそういう話もしっかりしていま

す。そういう部分でいうと、それなりの形でしっかり対応していますので、大丈夫
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です。

以上です。

14番（髙橋秀昌君） 総務課長は、地方交付税が増えたことを非常に喜んでいるので。

その原因もよく分からないのだよって。単純なのです。庶民の暮らしはあまりよく

なっていないけれども、大企業は大いにもうかっているわけでしょう。株投資によ

る制限税率20％ですから、それなりに入ってきているのが恐らく原因だと思うので

す。それが今主題ではないのですが。

そこで、予算全体としてですが、例えばガス、電気料金で見ると、令和４年度と

の比較でいうと1.5倍もの経費がかかっていく、さらに今後、新年度で購買品など

も皆値上がりしていくということはもう明らかなわけです。だからこそ財政を握っ

ている人たちは苦労するわけです。一方で、建設投資があるわけで、今後も、今年

中になるかどうかは別としても、10年以内には一部事務組合のも含めて大きな建設

投資をやらなければ駄目だというのがあるわけです。そこで、私はこう考えたので

す。交付税は8,000万円増えているが、電気、ガス料金だけで五千数百万円増えて

いるわけでしょう。そうすると、率直に言えば交付税が足りないと、財政需要満た

されないということだと思うのです。やっぱりこれはもう本当に町村会や県へ要求

。 、 、していかなければならない そうしなければ 建設投資については補助金が出たり

あるいは借金すれば交付税は出るけれども、いわゆる経常経費になる住民福祉の分

野はできなくなってくるというのが財政の係の見方にならざるを得ないのです。そ

れで、一方で住民は困っているけれども、建設投資は補助金扱いになりますが、経

常経費やこういうのはやりませんとなってしまったら、やっぱりこれは誰のための

田上町かみたいになってしまうような気がするのです。そこのところをしっかり分

けて、国にもっとお金を出せと。課長は最初こう言いましたね。決まりがあるわけ

だから、もう一度計算して出すのだと。でも、全国市町村会もそうだと思うし、全

国県知事会もそうですが、交付税の単価を上げてくれと言っているでしょう。大変

なことなのですよね。そうすることによって大きく交付税が変わるわけですから、

こういうことをやっぱり強く求めていく必要あると思います。それ１つ、第１点。

２つ目は、18ページの町債残高合計と公債費の関係で捉え方を伺っておきたいの

、 、ですが 実は私も議員生活が長いものですから相当前の話で恐縮なのですけれども

かつて約50億円の予算に町債残高が70億円を超えた時期がありました。1.4倍なの

です。それでいいのかと追及したら当時の財政は何て言ったと思いますか。大丈夫

です、公債費を返せれば大丈夫なのだと。本当に本心かどうか別ですよ。そういう
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答弁があったのです。しかしながら、その1.4倍もの残高を残すということはやっ

ぱり財政破綻に導いていくことになることは今の財政はよくご存じだと思うので

す。

そこで伺いたいのだが、現在、公債費が４億3,000万円、残高が40億円、つまり

田上町の予算100％に達していないですよね。まだ行っていない。このことは財政

悪化だと見るべきなのか、公の席で言っている財政的には順調なのですと捉えるべ

きか。この捉え方一つによって大きく、町長があれをやりたい、住民のためにこう

したいということについてブレーキをかけなくても済む可能性を持っているのです

が、この捉え方はいかがですか。

総務課長（鈴木和弘君） １点目の交付税です。髙橋委員がおっしゃるとおりに、毎年

町村会、国の要望とかで必ず交付税を確保してくれという形で要望しています。で

すので、当然引き続きそれはやっていかなければいけないと思いますし、確かに髙

橋委員がおっしゃるとおりに交付税を増やして、交付税がまた計算がなかなか難し

いので、もう少し上げられるのではないかなと思ってもいるのですけれども、これ

ばかり、皆さんご存じのようになかなか面倒くさいのです、計算が。その辺は引き

続き確保する、それこそ今髙橋委員がおっしゃる、もう少し国からの金額を増やす

ような形で要望は町長に話はしていきたいと思います。

それから、残高です。私もさっき計算したらあんまり、残高がどうなっているっ

て見たことが確かにあんまりないのです。確かに事業、その70億円あったというの

は確かに、私がまだ財政を担当していた頃、そのくらいは、ちょうどこの建物を造

ったりなんかした頃ではないかなと思うので、事業がめじろ押しなので、あのとき

、 。 、は何でもかんでも起債を借りる 起債を借りるというとき正直ありました なので

当然借りるから残高は増えるわけです。でも、それを返済していくのをどう考えて

いるかという部分をやっぱりしっかり捉えていく必要があるのかなと。なので、残

、 、高だけで予算規模がどうかという比較よりは さっき乱暴な言い方でしたけれども

100％国が面倒を見るというのだったらどんどん借りてもいいのではないかなとい

う私の理論でもあるのです。ただ、国のやり方というのは、町が借りた年数で交付

税は入れてこないのです。だから、町が５年で借りたとか10年で借りたのは、国は

一律に30年で入れますよと、そういうことをしてくるのです。なので、話がちょっ

とおかしな方向になるかな、私は交付税措置があるものを借りますよって言ってい

るのになかなか、最終的には交付税で面倒見てくれるのですけれども、実質的にそ

の償還が大変なときにそれなりの金額が来るかというと実際そうではないのです。
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国が後送りしているみたいな状況がありますから。そういうのが現実にはある中で

もやっぱり交付税なり財政措置があるものを借りていかなければいけないなと思っ

ているので、ちょっと戻りますけれども、残高でというのは私考えたことは正直な

かったです。予算規模に対して残高がどの程度あると財政悪化なのだとかというの

であんまり捉えたことは正直ないです。

やっぱり一番は残高、公債費なのです。公債費が町の予算、財政規模に対してど

れだけになるかというのが一番今国が捉えている部分ですから、残高が幾らという

ことに対して駄目だなんて国はしていない部分というのはやっぱりそういう部分だ

と思いますから、残高では違うのではないかなとは思っていますけれども。

14番（髙橋秀昌君） 私が今言いたいのは、かつてそういう1.4倍もの残高を持ってい

た頃があったなと。当時の財政担当は、返せる、公債費で返せればいいのですと答

えていたと。では、今田上町はこういう状態だが、町長がよく言う。お金がないと

いう。適正な財政という。場所によって違うわけでしょう。大事な点は、財政とし

ても住民の福祉や教育に関わる言わば建設投資でない部分、いわゆる経常経費が増

。 、えていく部分でも一定の口を開けるということ大事だと思うのです そうでないと

、 、 、町長がやっぱり一々 いや こんなに町に要望しても駄目なのではないかみたいに

今の町長そういうタイプの人です。財政が財布を締めれば町長は我慢すると。どん

なに皆さんが議会で一般質問で言っても、いや、まあ経常経費かかるからとなるわ

けでしょう。だから、そこのところはもっと柔軟に。もちろん大いに、無尽蔵に使

いなさいとは言っていないわけ、私自身も。例えば学校給食についても無料化を目

。 。指してと言っているわけ 今すぐに町600万円を出せと言っていないわけですから

そういう点はもう少し財政が町長と協議を行って、一定の可能性を開いて、長にも

やっぱり張り合いを持たせなければならないのです。議会にだって張り合い持たせ

る必要あるのです。何を言っても経常経費が増えるから駄目ですと答えるような町

は、硬直していれば別。だけれども、そうでないのですから、その点を指摘してお

きたいと思いますので、答弁お願いします。

総務課長（鈴木和弘君） 何でもかんでも駄目だと締めてはいないのですけれども。

（何事か声あり）

総務課長（鈴木和弘君） おっしゃることよく分かります。ただ、財政からすると、先

ほど言ったように、私なりに財調が十何億円もあるなんてことを経験したことはな

かったですから、これは少し、私が辞めるまではそんな削らなくたっていいからと

正直言うことでもありません、真面目な話。査定も、まあみんな来たらやればいい
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という感覚も持ちますよね、財調がこれだけあれば。今まで３億円だとか５億円で

あっぷあっぷしている状況がありますから。ところが、何度も申し上げれば、令和

５年度ばかりは全くどうしようかぐらい、どうやろうかなという感じで、財調が十

何億円あるからいいという話になるのですけれども、先ほど言ったように、小野澤

委員がおっしゃるように予算が少ないのに財調を取り崩すのです、いっぱい。もう

。 、 、5,000万円です 毎年こんなことをやっていったら本当 なるのかなという部分が

。 。 、危機感が正直 臨時的な部分であれば何の問題もないのです 今年我慢すればいい

来年出てこないからいいという感覚になるのですけれども、そういう部分がちょっ

と見込めないなという部分が正直あったというのは事実です。ですので、少しやっ

、 。ぱり令和５年度の状況を見ないと分からないなというのが 私の正直なところです

髙橋委員がおっしゃるとおり、なるべくそうならないように、一方では財政担当と

いう立場で今後財政をどうしていくかという部分もしっかり町長に伝えておかない

と駄目ですから、そういう形では両方伝えています。よろしくお願いします。

12番（池井 豊君） 今日、総務課長すごくいじめられているので、もう一ついじめま

す。

電力の需給計画みたいなのをつくってくれないか。というのは、社文のときも交

流会館で電気の、どのくらい発電しているのだとかそういう話になったし、さっき

聞いたら車庫棟の太陽光発電も計画中まで来ているというか、これだけ１億円も電

気代かかってくるようになると全公共施設のＬＥＤ化も進めなければならないと思

うのです。ＬＥＤ化を進めたり、それで節電できる部分と、それから太陽光発電し

て賄える部分と、これをどうしていくかというのと。あとそれこそこれだけ町債が

減ってきているときなので、起債でそのＬＥＤ化事業を一挙にやったら、何か起債

でいい、それこそ100％国が持つ、返ってくるような起債で一気にやったらどの程

度１億円の電力が節電できるかみたいな、幾らかけたら幾ら節電できるかみたいな

電力需給シミュレーションみたいなのを、電力需給計画、そういうのをつくっても

らいたいと思うのですけれども、そういうことはできるでしょうか。

総務課長（鈴木和弘君） 今町全体でどれだけＣＯ を削減するという計画、そういう２

話を小野澤議員が一般質問をして、町もやります。まず町がどれだけの電気を使っ

ているかという調査、１年かけて、今年度中に、そこで初めて町がどれだけ使って

いるからどれだけ削減するかという計画をつくって、たしか小野澤議員がそのとき

言われた、公共施設は2030年度まで50％、太陽光だったか、電力を下げるという、

ＣＯ を下げるというのをやりなさいというのがたしか出ているものですから、そ２
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の計画に、この施設は何をしますという計画書にそれを入れることで起債が借りら

れるわけです。なので、そこをまずつくってから上げますよという話をさせてもら

ったと思うのです。なので、今池井委員がおっしゃるように、ＬＥＤしかり、各施

設でもやっぱりそういう話がありますから、まだその計画ができていないものです

から、出来上がれば当然そういうのは順次やっていく必要があると思うので、まず

そこをつくってから、来年度以降になるのでしょうか、少しずつそういうのをやれ

るものはどんどんやっていこうかと。

委員長（熊倉正治君） ほかにありますか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、なければ総体的な部分はこれで終わりにしたいと思いま

す。

もう少し時間ありますので、早速予算書の中身に入っていきたいと思いますが、

よろしいでしょうか。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） それでは、歳入の全般について予算書のほうに移りたいと思い

ます。

町民課長（本間秀之君） それでは、予算書のほう14ページをお願いいたします。歳入

の町税についてご説明申し上げます。

先ほど総務課長も話をしましたけれども、国の地方財政計画におきましては、市

町村税の対前年度伸び率というのを全体として2.7％増としているところでありま

す。しかし、田上町の状況を見ますとそこまでの利用を見込むのは難しい状況であ

るというふうなことで判断いたしまして、対令和４年度比で全体で1.2％の増とい

うことで算定いたしましたので、よろしくお願いしたいと思います。

では、まず１款町税、１項町民税、１目個人分でございますけれども、令和５年

度に関しましては４億670万9,000円、対令和４年度で54万7,000円の減額とさせて

いただいております。１節現年分につきましては、現役世代の減少により、納税義

務者数が年々減少傾向にあります。そのため所得割、均等割ともに毎年減額で見込

んでおるのですが、近年、株式の譲渡所得というのが増加していることが傾向とし

てありまして、その部分を考慮いたしまして全体としては前年並みということで計

上しております。

次に、２目法人でございます。現年分に関しましては、令和４年度に対しまして

100万円増の3,505万円で計上しております。現年分は3,500万円で計上しておりま
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す。令和４年度は、実績として予算額3,400万円に対しまして、調定額ベースで

3,700万円ということで300万円増となっている状況でございますけれども、令和５

年度に関しましては、物価高騰等の影響も考慮いたしまして100万円増ということ

で見込んでいるような状況でございますので、よろしくお願いします。

次に、２項固定資産税、１節現年度課税分でありますけれども、４億9,054万円

を計上いたしております。令和４年度と比較いたしまして、71万3,000円の増額と

しております。内訳といたしましては、土地については下落修正に伴って平均下落

率2.26％ということで減額となっている一方、家屋に関しましては新増築分に係る

課税標準額が増加していることに伴い増額いたしておりますし、償却資産につきま

しても軽減措置の終了した分が増額になるということで、全体として増額というこ

とで見込んでおるところでございます。

では、15ページにお進みいただきまして、３項の軽自動車税になります。１目１

節の現年度課税分ですけれども、4,382万2,000円で、令和４年度と比較いたしまし

て85万6,000円の増額となっております。これに関しましては、旧税率、7,200円の

税率の車ですけれども、こちらが223台減少となります。それに対しまして、新税

率、１万800円の税率のものですけれども、そちらへの入替えが進むこと、それか

ら併せてグリーン化特例の適用が終了することにより305台分の増といたしたとこ

ろで、85万6,000円の増額ということで見込んでおります。また、２目の環境性能

割に関しましても、軽減措置が終了したことに伴いまして240万円ということで、

令和４年度から20万円の増額といたしているところでございます。

次に、４項たばこ税に関しましては、先ほど総務課長からも話ありましたけれど

も、令和４年度中の町内のたばこの売上げが非常に好調であるということで、

7,273万5,000円ということで、令和４年度と比較いたしまして605万1,000円、本数

にいたしまして約50万本、増減分と合わせて増えるという見込みでございます。

（何事か声あり）

町民課長（本間秀之君） 増えたということです。

次に、５項の入湯税でございますけれども、令和４年度の状況から入り込み客数

も回復傾向にあるということで見込んでおりまして、旅館関係で約5,000人増、そ

れから湯っ多里館で２万3,000人増ということで2,761万1,000円、令和４年度と比

較いたしまして428万9,000円の増額ということで予算計上しておりますので、よろ

しくお願いいたします。

町民課の説明は以上です。
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総務課長（鈴木和弘君） では、予算書は16ページ、それから先ほど私ちょっと説明し

ましたけれども、参考資料の13ページも一緒に見ていただければと思います。先ほ

どの説明と重複する部分もありますけれども、お願いいたします。

まず、２款地方譲与税でございますが、この辺につきましては全て、17ページま

でですけれども、地方財政計画をベースにいたしまして、令和４年度の決算見込み

等を踏まえた中でそれぞれ予算を計上しているところでございます。

めくっていただいて18ページでございますが、10款地方特例交付金、２項新型コ

ロナウイルス感染症対策地方税減収補てん特別交付金ということで、先ほどちょっ

と申し上げましたとおり、固定資産税の償却資産、新型コロナウイルスの関係で影

響を受けながらも新規に設備投資をした場合について固定資産税を減免しますとい

う部分、全額国のほうから特例交付金という形で交付されるということで、これ令

和４年度当初予算はございませんでしたけれども、先ほど申し上げたとおり、３月

議会で補正をさせていただきましたけれども、令和４年度、令和５年度と比較する

と新規になっていますけれども、そういう内容のものでございます。

それから、19ページ、11款地方交付税、１項１目地方交付税19億4,500万円とい

うことで、8,000万円の増額でございます。普通交付税、それから特別交付税とい

うことですが、特別交付税については例年同額で載せてございます。

それから、めくっていただいて、大きな部分だけでいきます。21ページの14款使

用料、１項使用料、教育使用料25万円ということで、交流会館の関係等から増えて

いるという部分でございます。

それから、22ページをお願いします。15款国庫支出金でございます。１項１目民

生費国庫負担金につきましては、特に大きな部分につきましては障害者自立支援等

諸費ということで、歳出のほうで出てくる関係で、それに伴う国からの負担なので

すが、障がい者の自立支援給付費、それから障害者の入所給付費等、それぞれ負担

金が増えている関係で増額にしております。

それから、一番下の未就学児均等割、これは国保の関係の未就学児の均等割を令

和４年度も実施しておりますけれども、当初予算としては新規という扱いになりま

す。金額は幾らでもないですけれども、これが新規になってございます。

それから、２目の衛生費国庫負担金につきましては、令和４年度と比較いたしま

すと2,190万6,000円減額ですが、これは新型コロナワクチンの関係が皆減されてい

るというのが大きな要因になっております。

23ページ、15款２項１目総務費国庫補助金1,039万4,000円で900万9,000円の減額
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でございますけれども、令和４年度で実施をいたしましたデジタル基盤改革、これ

が517万7,000円、令和４年度計上しておりましたが、これが大きく減額をしている

という内容と。マイナンバーカードの交付事務費の補助金が令和４年度と比較をい

たしますと275万7,000円減額、それが大きな要因になってございます。

それから、３目の衛生費国庫補助金468万1,000円でございます。令和４年度と比

較をいたしますと、１億1,640万4,000円、こちらにつきましても新型コロナワクチ

ンの接種、それから新型コロナウイルス感染症地方創生臨時交付金、こちらを令和

４年度計上しておりましたので、その関係が大きな減額の要因でございます。

５目教育費国庫補助金87万1,000円、令和４年度対比433万5,000円ですが、埋蔵

文化財の関係、これが令和５年度にありませんので、大きく減少しているというの

が内容でございます。

めくっていただいて、16款県支出金でございますが、１項１目民生費県負担金に

つきましては、先ほど申し上げた障害者自立支援等諸費については先ほどの国庫負

担金同様でございますし、同じく未就学児の均等割、これも国保の関係で、先ほど

国庫負担金で説明した内容と同様でございます。

それから、バツ目ということで25ページありますけれども、令和４年度に実施を

した地籍等の予算がございません。事業が休止ですから減額。それから、消防、令

和４年に県の総合防災訓練を実施しましたので、その関係で経費が皆減という形に

なってございます。

それから、16款２項県補助金の関係でございますけれども、民生費県補助金

3,032万4,000円、137万2,000円の減額ですが、こちらはそれぞれの、特に重度心身

障がい者の医療費の関係が減額している分、ひとり親の関係の医療費が減額してい

る部分、それらの予算に伴う部分での減額でございます。

それから、26ページお願いいたします。16款２項５目農林水産業費県補助金

2,973万7,000円、対前年度比102万7,000円の増額ですが、特に３目農業振興費補助

金の関係で園芸生産促進事業、パイプハウスのリース等、この関係が新規というこ

とになってございます。

それから、27ページでございますけれども、16款３項委託金、１目総務費委託金

の関係につきましては2,134万1,000円、対前年度1,177万1,000円の減額ということ

ですが、３節選挙費委託金ということで、令和４年度は参議院議員の通常選挙、そ

れから新潟県知事選挙でそれぞれ計上しておりましたが、それらの関係が減額して

いるというのが内容でございます。
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それから、めくっていただいて、29ページ、18款寄附金、１項１目指定寄附金と

いうことで、ふるさと納税の関係3,000万円ということで、1,200万円の増額という

形で計上させていただいているところでございます。

それから、めくっていただきまして30ページでございますが、19款２項基金繰入

金、先ほど来申し上げているとおり、１目財政調整基金を３億7,800万円、対前年

度比5,000万円増額としております。

３目地域福祉基金156万7,000円ですが、今回、歳出のほうの心起園の修繕料へ充

当するということで取崩しをさせていただいているところでございます。

それから、めくっていただいて32ページ、21款諸収入、４項受託事業収入、１目

、 、衛生費受託事業収入902万4,000円 対前年度費294万2,000円の減額でございますが

高齢者の保健事業と介護予防との一体的な実施事業受託事業収入、こちらを減額し

ております。この辺が大きな要因になってございます。

それから、33ページ、21款諸収入、５項２目雑入でございますが、４節雑入が令

和４年度と比較いたしますと1,569万9,000円の増額になっておりまして、特に大き

い部分は34ページ、雑入の費目立ての一番下のほう、道の駅管理負担金ということ

で、令和５年度から指定管理者から売上げの一部を歳入として受け入れるというこ

、 。とで1,065万9,000円 これが新規で計上させていただいているところでございます

、 、 、 。 、それから 35ページ 22款町債 １項町債でございます こちらにつきましては

１目衛生債は企業団の出資でございます。これについて起債の借入れ、出資金が増

えていますのでその関係でございますし、２目の農林水産業債、土地改良というこ

とで、圃場整備、ストックマネジメント等の関係で歳出に伴う増額をしているとこ

ろでございます。

３目土木債１億2,660万円ということで、道路整備事業債で2,240万円の増額、こ

れは工事の関係、それから除雪ドーザ等を今回購入しますので、それの起債の関係

で増額しております。

２節の河川整備事業債、1,950万円の増額でございますが、こちらについても新

田堀の電気施設、あるいは中轌川測量業務委託ということで歳出のほうで予算計上

しておりますので、それの起債を借入れするという形になっております。

それから、４目の臨時財政対策債については2,600万円ということで、これは地

方財政計画に基づいて計画をしておるところでございます。

バツ目消防債ということで、令和４年度につきましては1,020万円、自動車分団

のポンプ車庫、それから積載車の購入をいたしましたが、それらの起債を借入れし
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ましたが、その部分が減額という形になっております。

歳入の説明は以上です。

委員長（熊倉正治君） ちょっと早いようですが、午前の部を終わりにしたいと思いま

す。

お昼のため休憩いたします。再開は１時15分といたします。

午前１１時４４分 休 憩

午後 １時１２分 再 開

委員長（熊倉正治君） では、ちょっと時間が早いようでありますが、皆さんお集まり

ですので、会議を再開したいと思います。

午前中は、一般会計の歳入の部分それぞれ説明いただきました。

歳入の部分について、では質疑のある方、どうぞ。

２番（小野澤健一君） ２つ質疑をいたします。

ページ14ページ、町税の中の固定資産税について質疑をいたします。これは、大

体私の今までのイメージだと、個人と法人と分けたときに若干個人のほうが多いか

なという割合で認識をしておりますが、今回もそれについては変わりがあるのかな

いのか、これが１つ。

それから、２つ目はたばこ税です。15ページ。先ほどちょっと雑談で話ししてい

ましたけれども、年々これも増えてきている。ずっと永遠に増え続けることはない

にしても、町としては大体どの程度のたばこ税で今後、例えば来年も増えていくと

か、再来年度も増えていくとか、この辺の予想をどの程度立てているか。というの

は、やっぱり7,000万円ぐらいなるとかなり安定収入というか、大きな金額だろう

と思うのです。だから、昔はたばこは地元で買いましょうというメッセージがあっ

た。やっぱり地元で買うことによってこういうたばこ税が落ちると。今回、こうい

ったバイパスのところにローソンがあって、ローソンで買う人が多いというお話も

以前聞いたわけですけれども、何もそこのたばこが増えたから田上の健康状態が悪

くなるわけでもないので、田上といったらたばこだと、たばこといったら田上だと

いうぐらいな形に、ちょっとこれは冗談っぽいような言い方になるけれども、喫煙

所が非常に外で野放し状態になって、見ていても見苦しいのだけれども、ああいう

ものを例えばＪＴあたりと話をする中で、一般の喫煙所なんかを造れ、誘致できな

いのかなと、そういう気がするのです。誰もが見ても、いや、きれいな喫煙所だ、

間違って子どもたちが入ってくるぐらいのきれいさがあっても私はいいと思う。だ
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から、そういうものが本当にできないのかどうなのか。その辺は探る、あるいは研

究ではなくて、前向きに検討する用意はあるのかないのか、この辺もちょっとお聞

かせいただきたい。

以上、２点。

町民課長（本間秀之君） まず、固定資産税の関係でございますけれども、まだ正確に

は把握しておりませんが、今小野澤委員おっしゃられたように、大体同じような割

合になるのではないかなというふうな見込みではございます。まだ正確にはつかん

でおりません。

たばこ税の関係になります。たばこ税なのですけれども、令和４年度の見込みか

ら令和５年度を算出しているのですけれども、令和２年度が売上げ本数的には底の

状態になっていました。そこから令和３年度、令和４年度と大体50万本ぐらいずつ

また増えてきているというような状態になっておりまして、明らかにこれだと道の

駅の影響が大きいのだろうなというふうには見立てております。過去の売上げの状

態とかを見ますと、一番多い頃で大体1,200万本ぐらい売っていたこともございま

すので、そこまで戻るかどうかという言い方はできませんけれども、大体今ぐらい

の状態になって推移していくのではないのかなというふうな感じでは見てはおりま

す。ただ、こればかりは、そのまんま皆さんがずっと吸い続ける、田上で買い続け

てくれるかどうかという部分もありますし、喫煙者に関してはどんどん、どんどん

毎年のように喫煙率というのは減っていっている状況でございますので、これがず

っとキープできるかというとちょっと、あまり楽観的な見通しは立てられないのか

なというふうに考えてはおります。

あと、喫煙所の関係なのですけれども、町民課として施設管理している部分でな

いですけれども、ＪＴと協議した上でそういった施設ができるのかというのに関し

、 、 、ましては またそれぞれの施設 特に道の駅の管理をしている組合と協議した上で

そういったのが可能かどうかというのは検討してみたいとは思いますけれども。

２番（小野澤健一君） まず、固定資産税、そういう意味では変化がないと。だから、

個人が多いほうがいいのか、法人が多いほうがいいのかだけれども、田上町の場合

地価がそんなに高くないので、そんな乱高下はなくて、ある程度の税収が見込める

というけれども、これを増やそうとしたときに、今住宅新築があって増えるぐらい

だよね。本来そうではなくて、やっぱり地元経済、あるいは産業基盤ということを

考えると、企業の償却資産が増えるとか、そういった施策を打っていかないと駄目

なの。ただ、償却資産は減価償却を起こすので毎年減るのだけれども、利潤を生む
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ための設備、それがやっぱり増えてこなければ地元の経済がよくなりはしない。し

たがって、引き続き本田上工業団地の企業誘致を含めて徹底的にそのようにやって

いかなければ駄目だというふうに思います。だから、変わっていないのがいいとい

うわけではなくて、町としてはこういうふうに我々は変えていきたいのだと、そう

なれば固定資産税がもっと増えるのだという、やっぱりそういう戦略的なものを持

ってやっておかなければ。結果としてこうなったのではなくて。そこをひとつお願

いします。

それから、たばこ税について話をしてみてください。駄目だったら駄目でいいの

です。町の悪いのは、やります、やりますで、いつまでたってもやらない。何も道

。 。 、の駅の敷地内でやれとは言っていない 別に役場の敷地内でもいいわけだ 健康の

やっぱり煙が、受動喫煙とかそういうのが問題になっているのであれば、完璧な喫

煙所を造ってやるということが一つの田上のアピールにもなるだろうし、また、た

ばこを買いに来る人たちの集客の効果にもなるだろうと。町として見れば土地の提

供ぐらいがせいぜいで、建物はＪＴ、あなた方の宣伝をしてやるのだからやってく

れと。これは本当にできるかどうか私は分かりませんけれども、そういった形でた

だでできそうなものについてはしつこく話をしていく。たかが田上町で7,000万円

ってこれかなりの額だと思うのだ、ほかの市町村と比べてみても。例えば都会の人

通りがあるようなところだと１坪で１日100万円以上の売上げがあるなんていうの

を私は見たことあるのだけれども、この片田舎でこの収益源は非常に大きい。した

がって、安定的に収入として見込めるような、そういう整備というか、それをやっ

ぱりやる必要があるだろうと。確かにたばこを吸う人はどんどん減っているかもし

れない。けれども、他で買っている人がここで買ってもらえばいいのだけの話。移

住促進ではないけれども、そういう形で徹底的に、田上町で買ってもらって田上町

の税収を上げるという、やっぱりそういう施策を貪欲に追求してもらいたいという

ふうに思いますので、しかるべきときにまた同じ質問をしますので、それまでにき

ちんと聞いておいてもらいたい、こう思います。

以上です。

町民課長（本間秀之君） しかるべきときまでにはきちんと話をして、お答えできるよ

うにしておきたいと思いますので、よろしくお願いします。

８番（今井幸代君） 34ページの諸収入、道の駅管理費負担金1,065万9,000円、これは

どういうふうな数字でこの負担金というふうになるのでしょうか。説明のときにか

なり売上げが好調だということで、その利益の一部というような説明を受けたとは
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思うのですけれども、例えばその出た利益の何％を負担金として入れていただくと

か、何かそういった形の取決めなのでしょうか。その辺りの説明をちょっと聞かせ

ていただきたいなと思います。

総務課長（鈴木和弘君） 正直言うと、査定の中でそういう話が出てきた部分もありま

して、諸収入でというふうな話で、歳入で受けるということだったので、できたら

産業振興課の中で指定管理料との関連があるかと思いますので、そちらのところで

聞いてもらえればなと。ちょっと資料を持っていないですから。その辺産業振興課

のほうに話をしておきますので、そこで今今井委員なり、池井委員もちょっと聞き

たいみたいな話もあったかと思うのですけれども、そちらのほうでできれば聞いて

いただければと思います。

委員長（熊倉正治君） では、道の駅の関係の負担金は担当課のほうで質疑ということ

でお願いをしたいと思います。

７番（中野和美君） 今回、予算でとても金額が小さかったので説明もされなかったの

ですけれども。24ページの民生費県負担金というところで、昨年は、本当細かい金

額で申し訳ないのですけれども、民生委員推薦会負担金が県から出ていたと思うの

ですが、今回のっていないので、これ細かいのだけれども、のっていないのは県か

らこういう民生委員への推薦会の負担金というのはもう出なくなったのか、民生委

員の成り手がいないところでどういう扱いになるのかなと思っているのですが、分

かったら教えてください。

総務課長（鈴木和弘君） それは、もしであれば担当課で聞いてもらえばいい。要する

に民生委員が替わるとき、推薦委員会、民生委員をこの委員にしますという推薦会

をする時期があるわけです。そのときにこの歳入を受けて歳出も予算を組むという

ことですから、令和５年度についてはそういうことがないということなので、予算

がないということです。

７番（中野和美君） そうしますと、今民生委員は一応充足しているという理解で大丈

夫ですか。足りない人がいないとか、そういう。

（何事か声あり）

７番（中野和美君） それは担当課でね。分かりました。

（何事か声あり）

総務課長（鈴木和弘君） 多分任期は、昨年11月に替わったと思うのですよ、民生委員

が。そういう時期があったのでその予算が上がっていたということですから、それ

なりの人数は確保できていると思っていますが、もしであれば歳出のほうで保健福
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祉課に確認してください。

８番（今井幸代君） 予算書28ページをお願いします。

財産収入のところで教員住宅60万円が上がっているのですけれども、これ今大分

空きも多いのではないかなというふうに思っているのですけれども、この辺りの今

の現況の実態、予算60万円になっていますけれども、どういった数字になるのかと

いうことと。あとあわせて実際その教員住宅、空きがあるのであれば公営住宅化し

てほしいという声も実際にあります。町のほうでは、市営住宅とかだと、ほかの自

治体だと市営住宅等があって、所得が低い方なんかは非常に低額で住居を借りるこ

とができるというようなところがあったりするわけですけれども、町はそういった

ものは持っていないということで、そういったサービスが提供できない現状があり

ます。例えばこういった教員住宅をそういった公営住宅化して、空いているのであ

れば一定程度の枠を地域の人に、利用したい方に利用していただくというところも

一つの考え方ではないかなというふうにも思うのですけれども、この辺りの利用実

態と今後の教員住宅の考え方と、話があればお聞かせ願いたいと思うのですけれど

も。

総務課長（鈴木和弘君） 今、予算書上は２名ということで予算を計上されています。

あくまでもこれも、申し訳ないですが、教員住宅ですから、教育委員会の所管でこ

ういうことをしていますから、今後どうするか、もしほかのところで貸せるという

ことになるとまた管轄が変わってきて、どういう方針になるかという部分が出てく

るかと思うのですけれども、以前あんまりないときにそういう部分も検討してはみ

たいな話も一時あったことはあるのですけれども、一応教員住宅はそのままいきま

すということでなってきたと思うのです。大分前に、東日本大震災のときにそこを

避難者のほうにきれいにして貸そうかといって、それまであまり実績、借りていな

いということで直したりした経過もあって、その頃にもいろいろな部分で利活用し

てはどうかみたいな話もあったのですけれども、最終的にはその時点では教員住宅

でそのままいこうという形で今来ていますから、今後は確かに今井委員がおっしゃ

るような部分、それで火災とか何かあったときにはそういう部分で確かそういう利

用をさせて、利用をしていた実績もあるかと思いますので、その辺は今後どうして

いくかというのはまた教育委員会のほうで、全くもう借りるのがなくなったのでそ

ういう部分で、所管替えのような、別な施設でみたいな形になればそれも利用はで

きるのかと思うのですけれども、今の段階ではあくまでも教員住宅という形になっ

ていますから、教育委員会の中でその部分で貸しているというのが現状ですから、
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少しその辺どういうふうに、今後見込みによってはまた変わってくる可能性もある

のですけれども、今はそういう形でやっているという状況です。

８番（今井幸代君） 教育委員会のときにも話を、質疑をしたいとは思うのですけれど

も、財産収入というところで見れば、空きっ放しにしておくより利用していただい

て一定程度賃借料をいただくとか、それこそ入っていただくことによってその建物

の傷みも軽減されるという部分もあると思います。財産維持という部分に関しても

利点があるだろうというふうに思いますので、ぜひ、近年の利用状況を見ていると

相当な空きが出ている。これから先、教職員の方々がその教員住宅を利用していた

いニーズがありますので、そういった部分は財産管理をする担当者としてもあるべ

き姿どうしていこうかということはぜひ検討していただきたいなというふうに思い

ます。

以上です。

委員長（熊倉正治君） 総務課長、何か見解ありますか。

総務課長（鈴木和弘君） 確かにそういう部分で空きの状態でいいかというふうになっ

たと、あると思いますから、最終的に教育委員会がどういうふうな考え方でいるか

という、まず担当課の考えがしっかりあると思うのです。そうした中で、今後全く

もう見込みがないよという形になればそれは新たなルールでということになろうか

と思うのですが、あくまでも教員住宅だということで目的で造ったわけですから、

それについてもう全くない、何年もゼロだからという部分であればまた変えられる

、 、んですけれども 教員住宅残したまんま別な人もというという形になるとちょっと

どういう問題があるかというのがあるかと思いますから、まずは所管するところが

どういう考え方でもってやっているかというのはやっぱり、そっちが先かなという

ふうに思っています。

委員長（熊倉正治君） ほかに。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、歳入の部分はこれで質疑を終わりたいと思います。

それでは、歳出のほうに入りたいと思います。

最初は、１款議会費。

議会事務局長（渡辺 明君） それでは、歳出になりますが、予算書の36ページをお願

いいたします。

１款議会費、１項議会費、１目議会費でありますが、予算額8,329万2,000円をお

願いするものでございます。内容につきましては、ほぼ経常経費でございますが、



- 51 -

前年比334万5,000円、4.2％の増となっております。

主に増減があったものを説明いたしますので、説明欄を御覧ください。１節報酬

につきましては、議員報酬の改正に伴う143万3,000円の増額となっております。３

節職員手当等につきましては、昨年の国の給与改定に準じた議員の期末手当、新潟

県人事委員会勧告及び人事院勧告に伴う事務局職員の勤勉手当等93万6,000円の増

額となっております。４節共済費、議員共済掛金につきましては、４月１日現在に

おける議員数が令和４年度より１名増になったことに伴いまして、53万7,000円の

増額となっております。

37ページに移りまして、10節需用費のうち印刷製本費につきましては、改正に伴

う臨時号の発行及び紙の物価上昇により、32万7,000円の増額となっております。

それから、その他事業につきましては、改正に伴います関連経費の増と今年度にお

いて購入いたしましたワイヤレスマイクの経費の皆減による差引き31万円の減額と

なっております。

説明は以上です。

委員長（熊倉正治君） 議会費、質疑ありますでしょうか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） なければ、議会費の質疑を終わりたいと思います。

次に、総務費です。

総務課長（鈴木和弘君） 予算書では、38ページからになります。あとは、参考資料の

17ページのところに先ほど歳出のところの説明で細かい増減理由を載せてあります

ので、その辺も見ながらお願いしたいと思います。

それでは、予算書38ページ、２款総務費、１項１目一般管理費２億1,361万円と

いうことで、総務課関係の経常的な経費、それから電算絡みの経費等がこちらのほ

うに載せてある内容になっております。令和４年度と比較いたしますと3,915万

8,000円ということで非常に大きな減額になっておりますけれども、予算書でいう

と42ページになりますけれども、令和４年度におきましては総合行政システムの改

修ということで、地方税共通納税のＱＲコードの関係とか、自動車税の納付確認シ

ステム、それから行政手続オンライン化ということでマイナーポータル準備の自動

連携ということで、こちらのほう全体で1,500万円ほど令和４年度改修経費が必要

だということで予算計上をさせていただいておりましたけれども、今回はその部分

がなくなったという部分が大きな要因ですし、併せましてホームページの作成委託

料ということで、令和５年度、説明欄の232万1,000円ということで予算計上をさせ
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ていただいておりましたけれども、令和４年度の予算の段階では令和４年度のみで

実施をするということでしたけれども、最終的には継続費を組ませていただいた関

係で、ここの関係で約917万4,000円、令和４年度と令和５年度を比較しても減額と

いう形になっておりますので、これが大きな要因でございます。

あとは、３つぐらい下、備品購入費ということで、令和５年度におきましては職

員用の端末15台を入れ替えるということで予定をしておる部分での計上になってご

ざいます。あとは、ほぼ経常的な経費になってございます。

それから、43ページをお願いいたします。３目の財産管理費4,682万7,000円、令

和４年度と比較をいたしますと638万4,000円の増額になっておりますけれども、め

くっていただきまして44ページ、10節需用費の光熱水費があろうかと思います。

、 、1,655万9,000円ということで こちら午前中説明をさせていただきました電気料金

それからガス料金 そういう部分の影響で令和４年度と比較をいたしますと約680万、

円ほど増額になっているという部分が主な要因になってございます。あとは経常的

な部分になってございます。

それから、45ページ、４目の交通安全対策費269万円。令和４年度と比較をいた

しますと85万3,000円の増額でございますが、46ページ、工事請負費ということで

126万7,000円ということで、カーブミラーが83万円ということで、４か所のカーブ

ミラー設置をする予定にしてございます。それから、クロスマークの路面標示とい

うことで43万7,000円ということで、こちらにつきましては２地区を予定している

ということで、こちらが令和４年度と比較すると工事費関係で80万円ほど増額をさ

せていただいているというところが主な内容でございます。

それから、続きまして５項自治振興費でございますが、2,442万6,000円、令和４

年度と比較をいたしますと145万9,000円の増額でございます。47ページの防犯推進

、 、事業 ここが令和４年度と比較をいたしますと183万8,000円の増額でございますが

こちらも10節需用費の光熱水費、これは防犯灯関係の電気料になりますけれども、

こちらも令和４年度と比較をいたしますと147万3,000円ということで、こちらが大

きな要因になってございます。

自治振興費は町民課になりますので、説明を代わります。

町民課長（本間秀之君） では、続きまして自治振興費のほうの説明させていただきま

す。

47ページの下のほうのひし形になりますので、お願いします。こちらの事業に関

しましては、町の区長制度の運営に係る経費と、それから各地区の施設等の運営維
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、 。持に係る補助金などを支出する事業となっておりますので よろしくお願いします

事業の総額といたしましては、1,548万2,000円を計上しておりまして、令和４年

度と比較いたしますと37万9,000円の減ということになっております。主な要因と

いたしましては、１ページおはぐりいただきまして、18節の負担金補助及び交付金

のところになりますけれども、こちらのほう集落集会場の整備補助金というのが、

こちらには表示ないのですけれども、制度としてはございます。ただ、こちら令和

５年度に関しましては地区からの要望がなかったため皆減となっておりますので、

よろしくお願いします。その他経費に関しては、区町等の謝礼等につきましてはほ

ぼ前年同額で計上しておりますので、よろしくお願いします。

会計管理者（本間秀之君） 続きまして、48ページ、６目会計管理費になります。こち

らにつきましては、会計課の窓口に係る会計年度任用職員、それから事務補助員に

係る報酬、あと指定金融機関にお支払いする公金取扱手数料などの経常的な経費が

主なものとなっておりまして、予算計上額といたしましては652万2,000円、令和４

年度と比較しまして６万2,000円の増ということになっております。主な増額とな

った要因といたしましては、会計年度任用職員の報酬単価の改定と、それに伴う共

済費の増ということになっておりますので、よろしくお願いいたします。

説明を代わります。

政策推進室長（堀内 誠君） それでは、続きまして７目企画費でございます。令和５

年度 2,342万4,000円をお願いするものでございます 対前年比で比べますと 930万、 。 、

7,000円の増額というふうな形でございます。その中で、原因といたしますと、ふ

るさと応援寄附金事業での寄附額の増額等による関連経費の増、または町制50周年

記念事業を今年度新規で行うというふうな形になりますので、関連経費が増になっ

ているという内容でございます。

それでは、今日、昼からですけれども、皆さんにお配りをさせていただきました

が、町制50周年の関係の資料をお渡しさせていただきました。そちらのほうを御覧

いただきたいと思います。記念事業についてまず説明をさせていただきたいと思い

ますので、よろしくお願いいたします。

まず、Ａ４の横の２枚でホチキス留めにされていますもの、こちらのほうは１月

の全員協議会で町制50周年記念の関係ご説明をさせていただきました。様々なご意

見等もいただいたところでございます。それに対する回答または対応、このような

形で表で作らせていただきましたので、ご確認をお願いしたいと思います。

まず、１番目、式典の関係でございますが、開催についてどのように判断したか
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というふうな形でございます。こちらにも書かれてありますけれども、町として町

を発展させていくという気持ちを改めて決意するというふうな形で式典を開催した

いというふうな必要があるというふうに考えているところでございます。

２番、国会議員や県会議員などを招待する必要があるかというふうな形でござい

ます。こちらに関しても、以前ご回答もさせていただきましたけれども、国、県か

らのご協力もあり町も発展してきたことから招待をしていきたいと、その招待の人

数についてはまた再度検討したいというようなことでございます。

３番目、８月１日ではなくて11月10日にした理由は何かというふうな形でござい

ます。本来なら８月１日というのが望ましいと思いますけれども、式典の中で小中

学生の将来メッセージの発表を計画して、日程的にもタイトになるというふうな形

もあり、またイベントが重ならない時期、または災害の危険性が少なく気候が安定

時期を考慮して11月の上旬を選定させていただいたというふうな形でございます。

４番でございます。子どもたちがわくわくするもの、例えばバルーンリリースと

いうふうなことでご検討していただきたいというふうなことでございます。こちら

、 、のほうバルーンリリースを幼稚園児のほう 道の駅の開業のときにも行いましたが

そちらを取り入れまして参加していただくというふうな形を取りたいと思っており

ます。

ちょっと飛びますけれども、後ろの２ページ目になります。６番、７番、８番で

すが、表彰の関係です。特別表彰をすることはいかがなものかというふうなこと、

または式典での表彰は15人だが何を基準にというふうな形、また表彰基準があるの

に新たに50周年記念をつくるのは問題ないかというふうなご質問でございました。

特別表彰をすることに関しましては、50年の節目というふうな形で、模範となる方

または団体等を表彰し、感謝、これから町の発展に寄与していただくために実施を

していきたいということですし、表彰の基準に関しましては町の表彰基準を参考に

特別表彰の基準をつくっていくというふうなことで考えているところでございま

す。また、50周年用に基準をつくることは問題ないかというふうな形でございます

が、この50周年記念事業のみに適用させるというふうな形での基準、要綱等を作成

、 。していきたいと思っておりますので 特に問題はないというふうに考えております

続きまして、11番、一流アーティストを呼んで一流に触れてもらったほうがよい

というふうなことでございますが、一番の理由としては経費の問題というふうなこ

とでございます。町としてもできる範囲でやっていきたいというふうな形でござい

ますので、町に対しての誇り、愛着を持っている出身者の音楽家からのコンサート
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とさせていただきたいというような内容でございます。

続きまして、13ページ目、12番でございます。こちらコンサートの申込みの関係

、 、で １枚で２名ということでなくて１枚で１名の申込みとすると範囲が広がるので

そういった形にしていただきたいというふうなことでございます。こちら町のほう

で２枚、２名までというふうにさせていただいた理由といたしましては、友達また

は夫婦、親子等で一緒に申込みができるように、一緒に楽しんでいただくためとい

うふうな形で最大２名までというふうな形です。１人でお申込みの場合もあるかと

思いますので、最大２名までというふうなことで、そういった家族で観覧できると

いうふうな形を取りたいというふうな形での２名までというふうな形にさせていた

だきました。

14番でございます。式典は金曜日、コンサートは土曜日、日曜日に道の駅屋外を

利用して町を祝うことができるコンサートなどを実施してもらいたいというふうな

ことでございます。今の予定では、式典は金曜日、土曜日はその町出身の音楽家の

コンサートですし、日曜日に関してまだどれというふうな形ではないですが、可能

な限り日曜日もイベント等ができるように検討をしていきたいという内容でござい

ます。

また、18番、タイムカプセルでございます。10年後に完了するというふうな形も

あり、記念事業としては違うのではないかというふうな形でございますが、町とし

ては未来への自分、家族へ宛てた手紙等を作成するに当たり、子ども達の夢、希望

を考えるきっかけというふうなことで計画をさせていただいていたところでござい

ます。そういった内容から、このような形で事業を計画しているところでございま

す。

一応このような形で皆さんからいただいたご意見に対しまして今回まとめさせて

。 、 、いただきました このような形で いろいろとそれに対する予算というふうな形で

もう一枚Ａ４の縦の紙がありますが、こちらのほう両面になっております。各式典

であったり、コンサートであったり、それぞれの事業費等をまとめさせていただい

。 、たところでございます そちらのほうが予算書のほうに書かれているという状況で

総額で400万円というふうな形で計上をしているところでございます。

そこで、今追加で皆さんのほうに説明した資料の中で、改めてまた事業というふ

うな形で、今追加でこういったことをやっていくというふうな形も２点ほどありま

す。先ほど言いましたバルーンリリースの関係、また日曜日のイベントの関係です

けれども、その辺に関しましては予算組みをしているところの中から経費をなるべ
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く削減しましてその部分を捻出していきたいというふうな形でございます。また、

不足する部分に関しましては流用等も考えまして、総額で400万円というふうな形

でやっていきたいというふうな形で考えているところでございます。

それでは、予算書のほうに戻っていただきたいのですが、予算書49ページでござ

います。企画費のところでございます。まず、企画事業でございます。こちら62万

4,000円をお願いするものでございますが、こちらのほうは総合計画の審議会の委

員の報酬や それに伴う職員の時間外等を掲載させていただいていて 62万4,000円、 、

をお願いするものでございます。

その下、連携中枢都市圏連携事業で11万5,000円というふうな形でございます。

こちらに関しましては、新潟市を中心とする連携市町村を連携しておりますので、

それに関する経費ということで、町からは移住、定住に関するイベント等の経費と

いうふうな形でございます。

続きまして 50ページになります ふるさと応援寄附金事業ということで 1,868万、 。 、

5,000円というふうな形でございます こちら対前年度比でいきますと622万8,000円。

の増額というふうな形でございますが、寄附額の増額による関連経費の増というふ

うな形になります。主なものでいいますと、12節の委託料1,035万7,000円でござい

ます。こちらふるさと応援寄附金事業の支援業務委託というふうな形で、こちらふ

るさと納税の事務手続を行っていただいているところへの委託料というふうな形

で、こちらのほうも寄附額の増額により増となっているという状況でございます。

また、13節の使用料及び賃借料、インターネットのサービス使用料でございます

、 、が こちらに関しましてもポータルサイト等を利用した際でこちらのほう決済等の

ポータルサイトのサービスの使用料でございます。こちら５社分、220万6,000円と

いうふうな形で計上をさせていただいております。

次に、町制50周年記念事業に関しましては、先ほど申し上げました総額400万円

というふうな形で計上をさせていただいているところでございます。

続きまして、51ページでございます。８目地域づくり推進事業費でございます。

令和５年度は118万円をお願いするものでございます。対前年度比で78万1,000円の

減額というふうな形でございます。右の説明欄のほうを御覧いただきたいと思いま

すが、成増地区の児童交流事業ということで84万円、こちら成増との児童野球の交

流というふうな形での部分でございますが、令和４年度は田上町に成増地区が来る

というふうな状況でございましたが、新型コロナウイルスの関係で中止になりまし

た。今規制のほうも大分緩和されているというふうなこともありますので、令和５
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年度に関しては田上町が成増地区のほうに行くというふうなことで、バスの借り上

げ料等が増えているというふうな状況でございます。

続きまして 52ページになります 成増地区交流事業でございます こちらで34万、 。 。

円。こちらのほうは、成増地区で実施します農業まつり、梅まつり等の経費という

ことで34万円を計上しておるところでございます。令和４年度とは増減はありませ

ん。こちらのほうに関しまして、令和４年度に関しましては同じく新型コロナウイ

ルスの関係で今回は参加しなかったというふうな状況でございます。令和５年度に

関しての部分は参加の方向で今考えているという状況でございます。

、 。 。続きまして ９目広報費でございます 278万円をお願いするものでございます

対前年度比で71万4,000円の減額というふうな形でございます。理由といたしまし

ては、令和４年度に関しましては広報備品の購入というふうな形で計上させていた

だきましたが、令和４年度それが終了したことによりましてその分が減額になって

いるというふうな状況でございます。こちらに関しましては、広報事業に関しまし

ては「きずな」の印刷代というふうな形の通常経費でございますので、よろしくお

願いをいたします。

続きまして 53ページでございます 10目少子化・定住対策でございます 891万、 。 。

3,000円をお願いするものでございますが、対前年度比で513万4,000円の増という

ふうな形になります。こちらに関しましては、右の説明欄のほうを御覧いただきた

いと思いますが、少子化・定住対策事業として891万3,000円というような形です。

７節の報償費でございます。68万円というふうな形ですが、こちらは子育て応援

米か体操着の購入補助券5,000円というふうな形で設定をいたしまして、小学校１

年または中学１年の入学予定者に入学祝い品としてお送りするものでございます。

18節の負担金補助及び交付金でございます。こちら移住支援金が260万円という

ふうな形でございます。こちらのほう東京圏からの移住者というふうな形で県の就

職マッチングサイトを利用などした場合に、移住した場合に単身で60万円、世帯で

100万円、新たに18歳未満の子どもが一緒に移住する場合、今年度までは30万円で

したが、100万円に変更になったと、令和５年から100万円に変更になるというふう

な形でございますので、70万円の増をしているというふうな形でございます。

また、その下でございます。新婚・子育て世帯向け個人住宅取得資金利子補給金

でございます。こちらのほう令和元年度で制度内容を変更いたしまして、固定資産

税の減額期間３年間終了後に15万円の助成をするというふうな形でございます。町

内建設事業者の場合は倍の30万円というふうな形です。今年の、令和５年４月から
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また支給が始まるというふうな形でございますので、申請の見込みが25件というふ

うな形で525万円を計上しているというふうな状況でございます。

子育て、移住対策の関係は以上でございます。説明を代わります。

町民課長（本間秀之君） それでは、予算書54ページをお願いいたします。

続きまして、２項徴税費、１目税務総務費になります。こちらの事業ですけれど

も、税務係６名分の人件費等が主な内容でございまして、ほとんど経常的な経費と

なっております。令和５年度の予算額に関しましては、3,909万2,000円ということ

で、令和４年度と比較いたしまして785万9,000円の減となっております。主な要因

といたしましては、税務係の人員が１名減になったことによるものでございますの

で、よろしくお願いします。

次に、55ページへ行っていただきまして、２目賦課徴収費でございます。こちら

に関しましては、各種の税の徴収に必要な電算業務の委託料及び納税通知書の印刷

や発送に係る経常経費ということになっておりますので、よろしくお願いします。

令和５年度の予算額に関しましては、1,853万8,000円でございまして、令和４年度

と比較しまして289万4,000円の減となっております。主な増減といたしましては、

右側の説明欄のうち賦課徴収事業の10節印刷製本費についてですけれども、令和５

年度から共通納税システムの導入に伴いまして固定資産税と軽自動車税の納税通知

書にＱＲコードを印字する関係で納税通知書を一から作り直す必要がございます。

その関係で151万8,000円の増額ということになっておりますので、よろしくお願い

します。

また、次のページ、56ページお願いします。固定資産税適正課税その他事業のと

ころになりますけれども、令和６年度の評価替えに向けまして昨年度、令和４年度

に標準鑑定評価業務委託料があったのですけれども、そちらのほうが終了いたしま

して皆減となっております。その部分の減額ということになっておりますので、よ

ろしくお願いします。その代わりに評価替え業務の電算委託料ということで132万

円を計上しているようなことになりますので、よろしくお願いします。

続きまして、３項１目戸籍住民基本台帳費でございます。こちらの内容に関しま

しては、主に町民課窓口の住民係と、それから保険係の人件費、それから総合窓口

で使用する戸籍や住基に関する事務費及び電算関係の委託料等、それから住基ネッ

ト、それからマイナンバーカードの交付に係る経費などがこちらのほうの主な内容

となっております。令和５年度の予算計上額7,430万6,000円で、令和４年度と比較

いたしまして103万2,000円の増額となっております。こちらに関しましては、説明



- 59 -

欄の戸籍住民基本台帳費の人件費関連の 令和４年度の人事異動に伴いまして517万、

8,000円の増というふうな形になっておりますので、お願いします。

では、続いて58ページのほうへお願いいたします。58ページの12節、こちらのほ

うで令和４年度に実施いたしました戸籍システムと、それからマイナンバーとの連

。 、携に関するシステム改修委託料のほうが皆減となっております それに続きまして

令和５年度に外国へ転出した方が引き続きマイナンバーを利用できるよう、戸籍の

附票につきましてシステム改修する必要がございますので、162万8,000円を新規で

計上しているということでございますので、お願いします。

また、下のほうへ行っていただきまして、マイナンバーカード事業ということで

ございます。358万5,000円を計上しております。こちらのほうですけれども、引き

続きマイナンバーカードの普及には努めていきたいと考えております。しかし、出

張申請等については令和４年度は委託で実施していたのですけれども、直営で実施

する予定でございますので、委託料が皆減となった関係で、予算としては減額とな

っております。ちなみにではございますけれども、マイナンバーカードの申請率に

つきましては、２月28日現在で71.3％、7,979人が申請をしていただきまして、県

内の順位につきましては29位と。１つ上がりました。ということになりますので、

よろしくお願いします。

私の説明は以上であります。

総務課長（鈴木和弘君） 続きまして、59ページ、２款４項選挙費関係でございます。

１目の選挙管理委員会費は、選挙管理委員会の会議等、通常の経費になってござい

ます。

めくっていただきまして、60ページ、２目新潟県議会議員一般選挙費ということ

で 令和５年度419万4,000円ということで 令和４年度と比較をいたしますと239万、 、

1,000円の増額ということで、県議選がちょうど年度をまたがる関係がございまし

て、実際の選挙の執行予定は令和５年４月９日、選挙するのは新年度分、その準備

等は前の年度ということでちょっとまたがるのですけれども、そういう形で予算の

計上をさせていただいているところでございます。

61ページ、３目田上町議会議員一般選挙費ということで、1,401万2,000円という

ことで計上させていただいているところでございます。こちらにつきましては、令

和５年４月23日に執行予定の選挙、それらに関係する経費ということで、62ページ

までございますけれども、こういう形で予算を計上させていただいておるところで

ございます。ちなみに、令和４年度、そこにバツ目ということで３つ挙がっており
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ます。参議院議員通常選挙、それから新潟県知事選挙、町長選挙・町議会議員補欠

選挙費ということでそれぞれ令和４年度予算計上がございましたけれども、それぞ

れ皆減という形で減額をさせていただいておりますので、お願いをいたします。

説明を代わります。

政策推進室長（堀内 誠君） 続きまして、62ページ下段でございます。５項の統計調

。 。 、査費でございます １目統計調査総務費でございます 令和５年度に関しましては

505万2,000円をお願いするものでございます。対前年度比で６万4,000円の増額と

いうふうな形でございます。こちらに関しましては、統計職員の人件費、旅費等の

経費でございます。経常経費でございますので、よろしくお願いいたします。

続きまして、63ページの２目経済統計調査費でございます。30万8,000円、対前

年度比で６万円の増額というふうな形でございます。説明欄のほうを御覧いただき

たいと思いますが、経済センサス費ということで１万円、こちらは調査区管理とい

うふうな形になっております。

続きまして 住宅土地統計調査費ということで29万8,000円 こちら令和５年10月、 、

１日に実施されます統計調査というふうな形になります。それに関する経費という

ふうな形で、調査員等が５名、指導員１名ということで行っていくというものでご

ざいます。

64ページになりますが、３目教育統計調査費でございます。令和５年度１万

3,000円ということで、対前年比増減なしでございます。こちら毎年実施をしてお

ります教育統計調査に関する経費というふうなことで計上をさせていただいている

ところでございます。

説明のほうを代わります。

議会事務局長（渡辺 明君） ６項１目監査委員費でございます。144万1,000円をお願

いするものでございます。こちらにつきましては、例年とほぼ同額の経常経費とな

っており、監査委員に関する報酬、旅費、町村監査委員会負担金が主なものとなっ

ております。

以上で２款総務費の説明を終わります。

委員長（熊倉正治君） ２款の説明が終わりました。できれば順次していったほうがい

いと思いますので、別に区切りませんが、順番を見ながら質疑をお願いしたいと思

いますが。

自治振興費は、町民課のところになりますので、46ページまでの間で質疑があり

ましたら。
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（ ） 。 、12番 池井 豊君 ２つあります ここのページに限ったことではないのだけれども

、 。42ページの備品購入費の職員用端末のことなのですが 端末購入するのはいいです

田上町のこういう端末の処分に関する、こっちも入る、両方いろいろと関わると思

うのだけれども、ハードディスクとかパソコン、タブレット等の処分するとき、要

は個人情報とかが漏れたり、データ復元なんていう危険があるわけなのですけれど

も、そういう処分規定というのはどういうふうになっているかという、処分方法の

規定がつくられているかどうかという質問と。あともう一つ、44ページに100万円

からの修繕料上がっているのだけれども、これ何の説明もなく素通りされたのだけ

れども。44ページの修繕料。これ担当は企画というので２つお願いします。

総務課長（鈴木和弘君） 42ページの備品購入費に関係して、処分するときにどういう

規定があるかということで、今町の中では情報セキュリティポリシーという部分が

ありますので、そちらの中で処分する、いわゆる今池井委員がおっしゃる個人情報

、 、 。が入っている部分 ハードディスク等の管理 そういう部分がうたわれております

実際に処分するときは町でハードディスク出して、それなりに処分、穴を空けたり

なんかして業者のほうに。経費はかかっていないのですが、業者から持っていって

もらうというやり方をしています。パソコンの処分の場合は。

あと、44ページ、10節需用費の修繕料。これは、すみません、きちんと説明しな

いで。庁用車の車検を９台分、その関係で100万円と。すみません、説明いたしま

せんで申し訳ありませんでした。

12番（池井 豊君） たしか前ニュースになったよね。処分業者から個人情報が漏れた

というのがあったので、これやっぱりきちんと端末処分規定みたいなものをつくっ

て、その業者からこの分の何とかなのは確実に何とかしますとか、一切何とかしま

せんとか、そういう形のをしっかりするのと。特に町民課のほうが持っているよう

な住民の情報系の、ハードディスクなのか何なのか分からないけれども、漏れそう

な機器、これからどんどんタブレット等々が入ってくると思うのですけれども、そ

ういうタブレット等の、ＲＡＭ内なので、ＲＡＭではないか、ハードディスクなの

か、分からないけれども、何かそういうののしっかりとした処理規定というのを設

けてもらいたいと思いますが、いかがですか。

総務課長（鈴木和弘君） 先ほど申し上げたとおり、情報セキュリティポリシーという

ものをつくらなければいけないという中で、それはしっかりうたっていますし、業

者とも契約をきちんと交わしておりますし、今池井委員がおっしゃったように、職

員がハートディスクに穴空けて、そういう形でやっています。あと、極端な話、個
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人情報を恐らくパソコンには入れていないと思うのです。今基本ハードディスク、

多分クラサバといって向こうにある情報をこっちに持ってきてやるような流れだか

ら、個人のパソコンにそういうデータが入っていることはないと思いますが、一応

はそういう形で対応させていただいています。

２番（小野澤健一君） またここのパソコンの件なのだけれども、前回20台だったか、

買ったよね。今回15台なのだ。要は今現在、職員の数だけパソコンはあるのだね、

百何台だっけ。それを要は順次こうやって十何台とか20台ぐらいずつ毎年いわゆる

入れ替える今時期に来ていると、こういうことですか。でも、私前も言ったのだけ

れども、今はセキュリティの問題もあるのだけれども、リースにすれば一発解決だ

と私は思うのだ。リース。リース契約を結ぶというのは、そういう契約も全部結ん

で、いわゆるパソコン入替えで持っていって、彼らは全部それを処理するはずなの

だ。だから、確かに買取りのほうが安いというのはよく分かるけれども、メンテナ

ンスであるとかいろんなことを考えると私は絶対やっぱりリースのほうがいいだろ

うというふうに思うのです。例えば職員のパソコンを見ていてもかなり、うん、こ

れなかなかいいやつだなと思うのと、何かもうノートパソコンと言われない、百科

事典に近いような差があるわけだ。だから、私が、前の職のときもそうなのだけれ

ども、今パソコンって実は武器なの。仕事をするための武器なの。だから、百科事

典みたいな厚いパソコンを持って、いわゆる竹やりで戦車に向かうような、こんな

今時代ではない。だから、今やっぱりすごいなと思って見ているのは、政策推進室

にある女性職員の前にある大きい画面のやつとか、ああいうものをどんどん、どん

。 、どん入れておかないと処理が今度間に合わないのではないかと思うのです だから

今言っているように、パソコンが今なくて仕事がやれることってほとんどないと思

う。だから、ある意味では武器なのだ。それがやっぱり最新鋭の状態にある、最新

鋭とは言わないけれども、ある意味では近代的なものになっていなければ私は仕事

できないと思っているのです。だから、パソコンなんて確かに買い取ったほうがリ

ースより安いというのはあるにしても、やはり更新をしていくという前提であれば

私はリースのほうに切り替えていくべきではないかなというふうに前から言ってい

るのだけれども、それをされないということは買取りのほうでいきたいということ

なのだろうけれども、そうなったときに今池井委員が言ったようなこういうセキュ

リティの問題必ずやっぱり自分らの責任の中でと。ハードディスクに穴空けたから

といって復元できないという保証はないのです。燃やしたりなんかしなければ。だ

から、結局その辺のリスクをどっちが取るのかという話なの。
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多分できると思うのです。空け方にもよるのでしょうけれども。だから、その辺

、 、 、は いたちごっこになると思うのだけれども やりなさいとは言いませんけれども

リースをひとつそういう形で、自分らの資産をいわゆる縮小するというか、削減す

るという意味でも大事な項目だと私は思うので、ちょっと検討してみてください。

回答は要りません。

14番（髙橋秀昌君） 今に関連したのですが、実は私毎年確定申告を役場の職員にお願

いしてやるのですが、この前パソコンが動かなくなって、画面がぼけて、しばらく

じっと待っていなければで、聞いたら、いや、髙橋さんばかりでないのです、ほか

の人にもそういうことがあってという、そういう話聞きました。それで、今のので

思ったのだけれども、特に住民との対応だけではなくて、役場の職員が仕事する上

で途中で画面がぼけて仕事ができなくなるというのは、悪いけれども恥だよね。私

個人でさえもできるだけスピードのあるしっかりしたものを買っても５年しかもた

ないのだけれども、役場の職員はもう毎日のように使っているわけですから、小野

澤委員が言うようにしっかり、ごめんなさい。彼はリースというか、私はリースが

いいかどうかは、それは金の問題だからそちらのほうで検討すればいいけれども、

常に新しいというか、優れた、いわゆる動かなくなるようなパソコンを持たせるこ

と自体総務課として恥だとぐらいに思っていただきたいのですが、いかがですか。

総務課長（鈴木和弘君） どうであれ当初、昔はリース、ただそれはさっき小野澤委員

が言った部分も……その当時はそこまでではないです。基本的にはそんなに悪いの

を入れている気はないのですけれども。

それは、何が原因かにもよりますよね。物が悪かったのかも。極端な話言うと電

化製品みたいなものだから、当たり外れは確かにあると思います。なので、最終的

には財政的な負担がどうなるかという形、そう言うなって言われるかもしれないの

ですけれども、必要に応じてやっぱりそういうのを購入しなければ駄目だかなと思

います。確かに小野澤委員が言っているリースも考えたらどうかということもある

かと思います。それは一時期、財政的にリースがいいか、購入がいいかという判断

して今来ている部分がありますから、その辺はまた少し、では検討させてもらいた

いと思います。

14番（髙橋秀昌君） 総務課長が１台ずつ調べるなんて不可能なのだから、各課の課長

が職員の状況を把握して総務課長にぶつけていって、総務課長が切るなり貸すなり

するという立場でしょう。そこのところが大事だと私は思っている。たまたまそう

いうことが起こって、それで私だけなのかと思ったら、私もたまたま私のときだけ
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かと思って聞いてみたら、ほかの例もありましたという話を聞いたものだから、や

っぱり相当古いのかなと思ったので、そのことを今ちょうどテーマがよかったので

指摘しておきます。ぜひ各課の課長に指示を出して、全ての職員の状況はつかんで

もらいたいと思います。

以上。

８番（今井幸代君） 44ページ、46ページまでというふうなところだったのですけれど

も、ちょっとまたがるところも出てくるかとも思いますが、すみません、ご了承願

いたいと思います。

マイナンバーカードの普及も大分進んで。

46ページで一回区切るということだったのですけれども。すみません、42ページ

辺りなのかなと思うのですけれども、地域情報化推進事業という部分。基本的にこ

れは国等のシステム改修に伴うもので、町単独で何かというものではないのだと思

ってはいるのですけれども、マイナンバーカードの普及もだんだんしてきている中

で、例えば電子申請とか各種証明書等のオンラインでの取得ができるとか、コンビ

ニ交付ができるとか、そういったマイナンバーカードを持つことによって利便性が

高まる部分というのはあると思うのですが、そういった部分、なかなか今回こうい

ったところの予算というのが見受けられないので、そういった部分町当局として現

段階でその考え方とか、そういった部分の利便性を図るとか、電子化の推進、国の

ほうは進めていますけれども、町としてその辺りどのように取り組むのか、考え方

をちょっと聞かせていただけるとありがたいなというふうに思います。よろしくお

願いします。

総務課長（鈴木和弘君） 確かに今今井委員がおっしゃるとおり、交付がどんどん増え

ていったときそれをどうするかという部分の中で、では町がどれを取り組むかとい

う部分はやっぱり経費も見ていかないと駄目だと思うのです。今言われるコンビニ

交付となればそれなりに経費はかかると思うのです。それが今本当に必要なのかと

いうものをきちんと見ていかないと駄目なのかなというふうには思います。確かに

さっき町民課長が言ったようにようやく29位になったということですけれども、最

初はそこまで広がるには保険証だとかどうとかって、国がどんどん焦ってこういう

状況になってくると今度はいや応なしにまたこれせい、あれせいというのは国から

もしかしたら出てくるかもしれないのです。そういうときは場合によってやらざる

を得なくなるのかなと思いますけれども、今の段階ではまだそこまでは特段うちの

ほうでも考えてはいない。
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８番（今井幸代君） では、現時点においては、国のほうで新たにマイナンバーカード

を活用した電子化等が事業化されて地方自治体のほうやりなさいよというようなも

のがなければ、特段町としては何か電子化していくというふうな考え方は現時点で

はないということの理解でよろしいでしょうか。分かりました。ありがとうござい

ます。

２番（小野澤健一君） 50周年の本当一歩手前の、50ページのふるさと納税の関係。私

は、ふるさと納税って多く集めればいいというのはいいと思うのだけれども、何に

使うから集めるという、私はそういうものだろうと思う。例えばこれはこういう形

でふるさと納税を集めて何に使うかというのはもう決まっているのだかね。それち

ょっと分かったら聞きたい。

政策推進室長（堀内 誠君） 毎年その使い先等を広報紙のほうにも掲載をさせていた

だいております。また、申込みの際に寄附者のほうからもこれに使ってくれという

ふうな形で幾つか、６項目を選択できるということで、町長にお任せというのもあ

りますし、教育の関係だったりとか、あと子育ての関係だったりとかというふうな

部分で選択をしてもらってというふうな形で、それに関する事業に充当をしている

というふうな状況でございます。

２番（小野澤健一君） そうすると、町のほうでこういうのを使いたいので、例えば何

々をしたい、それは当然納税者が選択するのだろうけれども、その結果を見て物事

をやるのではなくて、本来何かをやりたいから要は幾ら集めるという、私そういう

形になるのが普通だと思うのだ。だから、結局3,000万円の根拠が何なのか私よく

分からないし。だから、納税者の選択はあるにしても、町としてはそれを基にして

何をするのだという、こういうものというのは今現在ないということなのだね。い

わゆる納税者が１番から５番までこれどれに使ってくれということで選んでいっ

て、その集計が例えば２番が100万円になった場合、この100万円例えば教育関連で

あれば、では教育関連で100万円使おうかと、この程度でしかないと、こういうこ

となの。それはちょっと無策ではないかなという気がするのだけれども、それにつ

いてやむを得ないと思うのか、いや、そうではなくて町としてはこういう形でふる

さと納税を使っていきたい、だからそっちのほうに誘導するという言い方は変だけ

れども、やるのだと、その辺はもう成り行きに任せるという形で取り組みを今後も

ずっとしていくのか、これをちょっと聞かせてくれる。

政策推進室長（堀内 誠君） 確かに今寄附者のほうの申込みの際に選んでいただくと

いうふうな形で、それに関連する事業を町のほうには充当しているというふうな状
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況でございますので、何々事業をするからというふうな形では今の状況ではないと

いうふうな形でありますので、よろしくお願いいたします。

14番（髙橋秀昌君） ふるさと納税に関して確認というか、訴えたいことがあるのです

、 。 、けれども 私はふるさと納税についてはあまり関心がないのです 何でかというと

大都市の人たちが自分ところに納めるべきお金を地方の返礼品魅力でふるさと納税

しているということが最近よく分かるようになったのです。どこどこは１万円寄附

するとこれだけの品物が来るから、その品物が欲しいからそのまちに寄附をすると

いうのは直接聞いたことがあります。結構そういうのが多いということも知りまし

た。現段階では、幸いなことに田上町のふるさと納税１億円得たらその分交付税が

減ることはないということが分かりましたので、大都市でも困っているかもしれな

いけれども、町では困らないのだからもらっていってもいいねかというのが今の私

の考え方です。ただし、何人もの議員の皆さんがふるさと納税に力を入れれ、入れ

れと言って、それは力を入れるのはいいのですよ。だけれども、加茂市がこうなの

、 、 、に 三条がこうなのに 燕がこうなのに田上が少ないのはけしからんという論法は

はっきり言ってそちら側はきっちりと反論していないのです。私ざっと見て、加茂

の資源、燕の資源、三条の資源と田上町の資源に根本的な差があるではないかと。

そのことを当局がしっかりと議会や町民に伝えていないというのが私はやっぱり弱

点ではないかと思うのです。

そこで、今すぐは出せないと思いますので、田上町の返礼品の種類と数、それか

ら加茂市の返礼品の種類と数、それから三条市の返礼品の種類と数、燕市の返礼品

、 。 、の種類と数 できればこの委員会の審査のうちに出してもらいたいのです それで

そこで皆さんも見れば、いかに田上町の返礼品の品物の数と内容がどうなのかが総

体的に分かると思います。それを前提にしてどう努力するかというのが大事な議論

だと思うのです。そこがなくて、ただ単にどこかと比べてどうだというだけではち

ょっと無理ではないかと。ただ、ちょっと私自身も疑問なのは、阿賀町は酒と米し

かないのに何であんなにいっぱい入るのだという疑問があります。これ本当宣伝の

効果があるのかなと思っています。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） 胎内もそうなのですか。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） そういうにもかかわらずぬきにでていることについても研究でき

るような材料をぜひ出していただいて、この点では議会と執行部は矛盾するわけで
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はないので、双方で研究し合って前進させていくという、そういう視点でやっぱり

捉えてもらいたいと思うのですが、いかがですか。

（ ） 。 、政策推進室長 堀内 誠君 ありがとうございます 確かに髙橋委員言われるとおり

品物というふうな形で、完成品と言われる部分が非常に田上町では資源としては少

ないというような現状です。加茂市であれば炊飯器であったりとか、三条、燕等に

関しても金属製品。そういうような形で。品物の数というふうな形でよろしいです

か。数でいいのですね。どんな品物も要りますか。どういった形。大まかでいいで

すか。

はい。では、一応そういった部分も取りまとめさせていただきます。

４番（藤田直一君） ふるさと納税は私も多いほうにこしたことはないかという一人で

ありますから、本当は増えたほうがいいのではないかと思うのです。ただ、いろん

な議員がいろんな施設、こうしたほうがいいのではないですか、こうしてもらいた

い、いろんな話が出ていますよね。しかしながら、私は護摩堂山のトイレを先にや

ったほうがいいのでないか、これはもう私議員になってからずっと言っていますけ

れども、それ以外にも例えば消雪パイプをもっとこういうところにつけたほうがい

いのではないかとか、各種交差点、通学路には防犯カメラをつけたほうがいいので

はないかとか、いろんなご意見がいろんな議員から出てきます。しかしながら、町

の答弁はお金がない、お金がないというのが町長にあって、ではお金がなければ、

今議員がいろいろ言うように、こういう施設をやりたいから寄附を募る、そういう

こともやったらどうですかって言ったら、面倒くさいとは言わないけれども、なか

なか取り組む意欲が見えないのです。

だから、クラウドファンディングで取り組む。では、やってみようかと。仕事量

が増えるからしないのか、それともやる意味がないのか、それとも取り組む気がな

いのか、その辺何で取り組まないのだろうかと。幾ら加茂が何だかんだって、加茂

だって取り組んでいるのです。それで、成功したの。だが、当町は何もしないのが

いいのか、しないほうが楽なのか、それは分からないのです。よし、ひとつ何か取

り組んでみてやってみましょうかという、そういう前向きな一歩を踏み出すことを

何で皆さん方はしないのでしょうか。

ぜひやってみましょうよ、一つでも。１億円集めろということではないのです。

いいのです。だから、どこかの消雪パイプ、150メートル300万円でできるなら、で

はここを銭がないからやりましょうとかいうふうにちょっと交渉してみたらいかが

ですか。やってみましょうよ。そして、結果を見て、まあまあ今の消雪パイプがい
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いか悪いか別だよ。例として挙げたのだから。でも、何か一つ、クラウドファンデ

ィングでこういうものをやるということで、１回ぐらい何か挑戦してもいいのでは

ないでしょうか、今年。ぜひお願いします。総務課長、お金を動かしましょう、今

年。

総務課長（鈴木和弘君） クラウドファンディング、確かにそれは何か事業をするため

に寄附を募ってやるということで、それはいいものだと思います。ただ、今ある、

確かに今藤田委員、消パイするからクラウドファンディングはどうなのかなと思い

ますけれども、例えば町がもうやらなければいけないものについてクラウドファン

ディングをするというのはいいと思うのです。まず何をやる、それについてクラウ

ドファンディングするというのだったらいいのでしょうけれども、何もない中でク

ラウドファンディングだけ決めたとして、それは。いや、だから例えば今髙橋委員

、 、がおっしゃるように 町民体育館だとか広く何か使える部分があればもしかしたら

そういう事業化したらクラウドファンディングをして予算を取るというのも考え方

の一つだと思うのです。ところが、思ったより来なかった場合は町が付け足さなけ

れば駄目です。だから、計画的に予算が、もう町がやりますというものが出てきた

時点でそういう一つの選択肢とするのはいいかと思うのですけれども、例えばまだ

何をやるか方針が決まっていない中でこれはクラウドファンディングするという話

はちょっと違うと思うのです。ある事業をするに当たって、それに対して、ではク

ラウドファンディングを求めて、今、予算書上は幾ら来るか分からないけれども、

そういう歳入ももらったらどうかということはできるかと思うのですが、全くない

中で取りあえず取り組んでみたらどうかと言われても、何の事業に充てるかもある

と思うのです。

だから、そういう部分が決まった時点では、必要に応じてはそういう部分も選択

肢の一つではないかなというふうには思いますけれども。

４番（藤田直一君） いや、私もだから何もないのに何をやれと、例えば今言うように

護摩堂山、町長の意見を聞いていると、おっ、これは取り組むかな、意欲的に取り

組みそうだな、よし、これなら試算して見積りも出してやろう、あっ、これが駄目

ならば、では簡易トイレなら見積りも出してやろう、そのたびに前向きに一歩一歩

進んでいるようで、お金がない。一つの例として。だから、私は今できれば護摩堂

山のトイレの改修を、よし、やろうではないかといって皆様方のほうで方針を出し

て、ではこれにクラウドファンディングで取り組んでみようかなと、そういうふう

な方向性を示していただければ、トイレばかりではないのです。やってもらいたい
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のは結構いっぱいあると思うのです。だから、その辺をよく吟味して、こういうも

のに取り組もうというものをやっぱり立ち上げて取り組んでいただきたい、そうい

うことであります。何もないのに取り組めということではないです。検討してみて

ください。検討でいいです。

総務課長（鈴木和弘君） あんまり方針は変わっていないと思うのですけれども、やっ

ぱりある程度の何か事業化をした時点ではそういう部分も取り組むというふうな考

え方でよろしいのですよね。私も当然、先ほど髙橋委員がおっしゃったように、例

えば町体とか、何かある程度もう、極端な話ですよ。そういう部分があったらそれ

も一つの取り組みとしてはできるのかなという考え方もあるかと思うのです。なの

で、新たな財源を持ってくるという中でそれは一つの選択肢として検討していく必

要はあるのかなと。

９番（椿 一春君） 私、49ページのところの里山再生・筍掘り体験補助事業があるの

ですが、これっていつまでというか、何でここの企画費の中で、政策推進室のほう

で事業をやっているのかというのが不思議に思えたのです。これ産業振興課ですと

か、そちらのほうに事業を振り向けて実施してもいいのかなというふうに思ったの

ですが、なぜここに上がっているのでしょうか。

政策推進室長（堀内 誠君） こちらのほう内容に関しましては里山の整備だったりと

かいうふうな形をやってもらうというふうな形なのですけれども、実際にやっても

らっている人はあじさい塾なのです。それで、まちづくり団体というふうな形で、

まちづくりに関係するというふうな形での部分でこの２款のほうに、過去から続い

ているというふうな状況ですので、そういった部分で今回も同じくこちらのほうで

のせているという状況でございます。

委員長（熊倉正治君） 46ページまでとは言ったのですけれども、ちょっと入ってしま

いましたが、一旦ここで休憩します。

午後２時４１分 休 憩

午後２時５８分 再 開

委員長（熊倉正治君） それでは、会議を再開しますが、一応今日の予定の説明は全部

終わっているはずです。それで、先ほどの髙橋委員のふるさと納税の周辺市町村の

返礼品のリスト、いつまでにとは言っていないようですが、どんな感じで整理がで

きるか。

政策推進室長（堀内 誠君） 委員会中というふうに先ほど髙橋委員のほうも言ってお
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ったと思いますが、その期間中にはお出しするというふうな形でよろしいでしょう

か。

委員長（熊倉正治君） 髙橋委員、いいですね。

14番（髙橋秀昌君） はい、了解。

委員長（熊倉正治君） では、そういうことで。

では、ちょっとページ数で中まで入ってしまったようですが、46ページの自治振

興費以降、最後は65ページまでの間での質疑を行いたいと思います。どうぞ。

７番（中野和美君） まず、54ページ、税務係の人員スタッフです。去年の７人から６

人に、１人減らしたということで、去年会計課もなくなりましたので業務は増えて

いるかと思う……

（何事か声あり）

７番（中野和美君） その会計の窓口もなくなったので、人手が本当に大丈夫なのかち

ょっと心配しているので、これで本当に大丈夫なのかというその理由を教えていた

だきたい。

それから、この前の総務産経常任委員会のところで、ＱＲコードのシステム的な

処理は終わったということで、これから印刷するということなので、スタートはい

つぐらいからになるのか教えてください。ＱＲコードでの税金の納付がスタートは

いつ頃からになる予定なのか教えてください。

町民課長（本間秀之君） まず、税務係のほうの人員の関係ですけれども、何とか今６

人で回しております。会計のほうに関しましても今会計年度任用職員お願いいたし

まして、窓口での収納のほうを対応させていただいておりますので、十分に大丈夫

な状態であるかと考えます。

ＱＲコードの納付書ですけれども、令和５年度に実施するということですので、

令和５年度の１期目の軽自動車税と固定資産税になりますので、固定資産税の１期

、 。目の納付からもうそれは対応をさせていただくことになりますので お願いします

２番（小野澤健一君） 私は、町制50周年記念事業、これについて質疑いたします。

当初いわゆる50周年をやるといったときに、式次第ではないけれども、スケジュ

。 。ール表みたいなのをきっちり出したよね その中でいろんな事業が出てきたわけだ

したがって、予算を審査するに当たってそういったものをやっぱりきちっと出すべ

きだろうと私は思う。これ読んで何を審査する、我々は。初め例えば１日だか２日

でやる予定で、それというのはいわゆる職員の時間外削減のためにそういうふうに

日中やるのだなんていう言い方をしながら、いや、池井委員からのアドバイスもあ
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って、例えば土日やったらどうだと、いろいろ話があったわけでしょう。変わった

わけだ、当初のが。だから、そういったものを出して、ではそれについての予算が

こうなのだという説明を受けなければ、これでいわゆる予算案を認めてくださいな

んて言われても、何をどう判断をして認めればいいの。非常に不可解だ。百歩譲っ

て、いや、400万円という数字だけでも認めてください、内容については例えば近

日中に、本当はよろしくないのだろうけれども、皆さんと協議をしながらきちっと

決めますよとかって言ってくれればまだしも、こんなのぺろっと出してこれで認め

てくれったってそうはいかないのではないかなというふうに思うのだけれども、こ

れについてはどう思いますか。

政策推進室長（堀内 誠君） 50周年の関係、一番最初次第も出せたのではないかとい

うふうな形ですが、私どもその次第までは出してはいなかったと思います。今回、

皆さんからいただきました全協でのご意見をいただいていたものですから、こうい

うふうにやっていきたいというふうな回答もしなければいけないというふうな形も

ありまして、今回それを取りまとめた部分、また予算書の締切りが１月の全協すぐ

というふうな形もありました。ですので、その検討した内容まで、反映がそこまで

できていないというふうなのもあります。そういった部分から、今回一覧表という

ふうな形で、予算に計上した部分というふうな形で、どういったものを上げている

かというふうなことで内容をこのような形に入れさせていただいて、資料として提

出をさせて、説明をさせていただきました。回答の中でも、いただいたご意見の中

、 、 、でも 町のほうでも取り組みたいというふうな内容につきましては その400万円

全体の予算を執行する中でなるべく切り詰めていくというふうな節減をしながら、

そういった部分を見いだしていきたいというふうな形で考えているところでござい

ます。そのような形で、今回こういった形で資料を出させていただいたというふう

な形です。こういったことで、前回の１月19日の日に、全協のときにこういった事

業をやっていきたいというふうな形でご説明をさせていただきました。そういった

。 、事業の内容での予算計上をさせていただいたところでございます そのような形で

私どももこういった形で今回このような形を出させていただきました。

２番（小野澤健一君） 全然分からないのだけれども。要は予算なのだよね。こういう

のをやりたいというその中身について我々審査をしなければならない。だから、そ

もそも例えば日数的なものとか、あと今井委員が言ったバルーン云々とか、そうい

ったものが加わったにもかかわらず、ちゃんとしたものを出して、そこで例えば、

私はやることはいいけれども、国会議員とかそういうの呼ぶ必要ないという立場だ
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、 、 、 、けれども 皆さんが いや 呼びなさいよということになればそれに従うけれども

そういったものをちゃんと企画書というか、計画書というか、そういうものを出し

て審査をするのではないの。だから、１月の、いや、ぎりぎりだったって、２月に

全協あったではない。私は、ちょっと用事があって出られなかったけれども。そこ

で例えばこういうものって出すのではないの。こんないきなり予算の審査の中で、

内容も何かよく分からない、ぺろっと出して、いや、やりたいのですと、何々した

いのですと、だから何なのという話ではない。ちょっとあまりにも拙速過ぎるとい

うか、何か幼稚過ぎるというか、我々議員に対する説明になっていないのではない

かなというふうに思うのだ。だって、これについて賛成です、反対ですなんてどう

いう言い方をすればいいの。あまりにもちょっと無責任。だから、こうならないた

めに２月の全協でこれかけるべきだった。たらればの話をしてもしようがないけれ

ども。だから、もう少し精緻なやつを出してよ、これ。それを出さなかったら私は

審査できないと思う。ほかの皆さんはどう思うか私知らないけれども。あなたはこ

れでいいと思って出したのだろう。あなたが議員の立場でこれで審査できるか。ど

う思いますか。だから、そういうきちんとしたものを出せばいい。

（何事か声あり）

政策推進室長（堀内 誠君） すみません。事業一覧、前回の全協のときに出させてい

ただきました。ですので、その部分も含めてお出しすればよかったかなと思ってお

ります。それを見た中でというふうな形がよかったのかもしれませんが、そういっ

た部分ちょっと作成をしたいと思いますので、後日にはなるかもしれませんけれど

も、委員会中には出せればと思っておりますが、よろしいでしょうか。

２番（小野澤健一君） あまりよくないな。審査保留はできないですか。

委員長（熊倉正治君） いや、取りあえず出ているもので審査なるのであればしてやれ

ばいいのではないの。そんな資料出てくるまでできませんなんていうのは私はない

と思います。

14番（髙橋秀昌君） 率直に言って、室長、私これ見てちょっとびっくりしたの。とい

うのは、大体こういう50周年というのは全員協議会で非常によくもんで、それで議

会と執行が全体で一致したところで執行するというのがこの４年間の流れではない

。 、 、 。ですか 幸か不幸か この50周年を議論し始めて 途中に既にこの３月に来たのだ

だから、これ私は最大限執行の側に立ってみたら、素案を出したけれども、議会の

皆さんの意見が出されたので、そのご意見はここに載せて、これに対して取りあえ

ず私どもはこういう回答をするのだが、しかし最終的にはもっと煮詰めて、様々な
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皆さんの声を受け入れて、いいものにつくっていきたいと、しかしながら選挙があ

るので、それは新しい議会の構成の下でやりたいのだが、取りあえず当初予算で

。 、400万円だけ認めてほしいという趣旨なのかなと思ったのだけれども そうなら私

うん、納得するよ。そうでないと、ここの分野だけで半日議論しなければならない

わけだろう。実際問題。委員長、いい。

委員長（熊倉正治君） はい。

14番（髙橋秀昌君） そうでないと半日これ議論しなければ駄目になるわけだ。私は、

今執行の側の立場に立ってという言い方したが、実は我々の側もこのことだけで半

日議論するのかという、この期に及んで。だから、我々は既に解散しなければなら

ないわけですから、新しい議会構成の下で広くもっと煮詰めて、皆さんが納得でき

るいい内容につくっていきたいのです、でもこの400万円だけは何とか認めてくだ

さいという趣旨であれば、私自身はいいねか、それでもと考えているのですが、議

員の皆さんはいかが。

委員長（熊倉正治君） 今髙橋委員がまとめてくれたようですが……

14番（髙橋秀昌君） いや、室長にそれを言わせなければ駄目だ。私は単なる提案者、

こうでないかと言っているだけで、室長がやっぱり回答しなければ駄目。私が室長

ではないのだから。

政策推進室長（堀内 誠君） 申し訳ございません。私のほうで資料のほうが不足して

いるというふうな形でございました。先ほど言いましたとおり、町のほうとしては

前回お話をさせていただいた事業等を基本にこういうふうな形で考えてやっていき

たいというふうなことで、総額400万円というふうな形で取り組んでいきたいとい

うふうなことで、今回予算のほうにも総額400万円のものを計上させていただきま

した。委員の皆様からいろいろとご意見をいただいた中で、そういった部分反映で

きるもの、またできないものも確かにあります。ですので、そういった部分も含め

てまた町のほうとしてもそういった協議が必要な部分を改めて協議もしたいという

ふうな形に考えておりますので、よろしくお願いいたします。

14番（髙橋秀昌君） 私そういうことで出したつもりないよ。どうしてそういう答弁す

るのだ。だって、ほかの委員の人も私が言ったことに異議ありと言う人いなかった

わけだろう。そしたら、室長がその中身を議員に要請するしかないわけでしょう。

今のあなたの話だと要請ではない。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） うん、そうなってしまうのだよ。そこをちょっと、室長が答えら
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れなかったら代わりに総務課長が答えるなり、お聞きして終わります。

総務課長（鈴木和弘君） 大変申し訳ございませんでした。中でもいろいろ話があった

のですけれども、確かにおっしゃるとおり、きちんと説明してこなかったというの

は間違いなくこちらの責任だと思っております。今ほど髙橋委員、それからほかの

委員がおっしゃるとおり、最終的にはある程度したらまた議員のほうに、皆様方と

協議してどういう形にしていきたいかということで協議をさせていただければと思

っておりますので、よろしくお願いします。大変どうもありがとうございました。

申し訳ありませんでした。

委員長（熊倉正治君） では、ということで、ある程度質疑もあるのでしょうから、し

たほうがいいのではないかと私は思いますけれども。

（何事か声あり）

委員長（熊倉正治君） では、そういうことでこれから進めたいと思います。

８番（今井幸代君） 今おっしゃられていたその協議の幅がどの程度あるのか正直分か

りかねる部分もあるのですけれども、おおよそ今この上げられている事業を軸に準

備を進めるということなのだろうというふうに思いますが、バルーンリリース、新

しく取り入れてただくということはよかったのですけれども、予算的な部分が計上

されていないので、請差等でというふうに言うのですけれども、本当に実際どの程

、 、 、度の請差が出てくるのか では予算で 決算が出てこなかったらやらないのかとか

そういうところがクエスチョンなのです。バルーンリリースはそんなに高額ではな

いのは承知はしているのですけれども、やるならきちんと予算計上するべきだと思

いますし、そういったことがやられていないのはやはり少し手落ちだったのかなと

いうふうに思います。

あと、ちょっと心配なことというか、気になることで、まず④番のタイムカプセ

ル郵便事業で、小中学生を対象にした郵便事業なのですけれども、これ例えば町外

の学校に通っておられる生徒たちの対応はどのようにされるのか。きちんとそうい

った子たちも、町の中学生、小学生になるので、しっかりと対応をしていただきた

いなと思っています。その辺りはどういうふうに考えているかというところをまず

１つと。続いてスライドショー、15時間掛ける２人で2,507万5,000円計上されてい

るのですけれども、なかなかどこの課も非常に業務過多になっている中で、スライ

ドショー、こういった動画を作るって結構手間のかかる作業だと思うのです。実際

に、私の記憶の間違いだったら大変申し訳ないのでお許し願いたいと思うのですけ

れども、それこそ情報発信のほうで町のプロモーションのスライドショーみたいな
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のを作りたいですと去年の予算委員会かどこか聞いて、予算が計上されていないけ

れども誰が作るのですかと聞いたら、課の職員で作りますって言って、でも何か私

情報発信のところへ行ってそういった新たなものが流れたのを正直見たことがなく

て、果たしてその辺を作られたかどうかちょっと疑問に思うところもあるのですけ

れども、作りますと言っておられた方が人事異動で異動されたという部分もありま

したし、何が言いたいかというと、これそうなると外に個人的に動画編集とかをや

ってくれるフリーの方なんかもいらっしゃって、同じぐらいの金額で、素材さえそ

ろえていればそういった部分は外に出してやったほうがいいのではないかなと思う

のです。15時間掛ける２人なので30時間分ですよね。その分金額的には、同じよう

な金額でやれるなら外注も含めてこれは視野に入れるべきではないかなということ

は提言しておきたいなと思います。

政策推進室長（堀内 誠君） 私ども町内在住というふうな形でも考えているところで

すので、その辺何名程度になるかというふうなのもありますので、その辺は再度含

めるような方向で今考えておりますので、その辺また再度検討させてもらいたいと

思っています。

それと、スライドショーの関係でございます。時間外というふうな形で手間かか

るというふうな形です。今今井委員言われましたけれども、情報発信のほうには既

に公開して、モニターのほうには映し出しております。それも町の職員のほうで作

ったというふうな形でございます。そういった部分、またさっき広報備品の関係で

令和４年度購入した動画編集ソフトも購入しておりまして、それを活用しながら今

回情報発信のほうも作ったというふうな状況なので、今のところ予定としては町の

職員で作っていきたいというふうな形です。そこで、外に出してはというふうな形

ですが、外に出すと委託というふうな形になるかと思いますが、経費の関係とかも

調べてみないと何とも言えませんが、今のところ職員で対応したいというふうな形

でございます。

（ ） 、 、 、８番 今井幸代君 タイムカプセルは 町内に住む 要は中学生以下のお子さんたち

町外でいうと特別支援学校に通うお子さんたち、附属の小学校へ行っている子は町

内はいないと思うのですけれども、特別支援学校に通う小学生、中学部のほうに通

っている生徒、あとは町外の中学校、中等行っている子もいれば、第一中学校、清

心、明訓に行っておられる中学生たちいらっしゃいます。多分それは教育委員会の

ほうで、そんなに数がいないので、把握しているはずだと思うので、そういった方

には個別にこういった事業をやるから一緒にやりましょうねという形でお知らせを
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出していくという方法しかないのではないかなと思いますので、数はないはずです

から、そこはしっかりと組み込んでいただきたいなというふうに思います。

スライドショーのほうは考え方は分かりましたけれども、職員の皆さんたちが自

分たちで自分たちの首を絞めるようなことにならないようにしたほうがいいのでは

ないかなと思いますので、よろしくお願いします。

議長（小嶋謙一君） 53ページの少子化・定住対策事業です。それで、ここに新婚・子

育て世帯向け個人住宅取得資金利子補給金525万円、昨年は60万円から一気にこの

、 、 、525万円 四百何がし上乗せになっているのですが 上乗せしたその背景というか

根拠といいますか、どういう見込みを立てて多くなったのか。

政策推進室長（堀内 誠君） 昨年の60万円に関しましては、ちょっと途中で制度が変

わったものですから、それの最終年度というふうな形で、年間10万円皆さん、５年

間にわたってやっていた最後の方が６人だったので60万円というふうな形でござい

。 、 、ました 令和５年度に関しましては 令和元年度から新しい制度というふうな形で

新築住宅を建てたときに固定資産税の軽減期間が３年間ありますが、その３年が終

了後に15万円を上限に補助をしていくというふうなことで、その制度が令和５年４

月から今度始まりますので、その間家を建てた方、３年経過する方が見込みとして

25件というふうな形になりますので、件数にしてそのような形なので、ただ町内業

者の場合は30万円というふうな形でやっておりますので、そのような形で525万円

というふうな形で計上をさせていただいているというふうな形。ちょっと制度の内

容が変わったというふうな形で、今年度から新しくその部分での増加というふうな

形でございます。

議長（小嶋謙一君） 今説明され聞き取れないところもあったのだけれども、何かの機

会にちょっと、今言われたのは制度が変わったわけだから、文書にして配ってもら

えませんか。どんなものでしょう。

委員長（熊倉正治君） 少子化・定住対策の部分で、制度も変わっているから一覧表に

したようなものは出ないのかという。

政策推進室長（堀内 誠君） 毎年「きずな」の４月号とかにこういった制度とか、４

月号だったかな、何月号だったか、少子化対策の一覧表というふうな形で広報紙に

載せている部分はあります。そこに詳しくまで、そういった事業がありますという

、 、ふうな形では書いてありますが 町のホームページにも載っていると思いますので

どうしましょうか、そういった部分は。ペーパーのほうがよろしいですか。

議長（小嶋謙一君） ホームページに載っているのであれば私開きます。私「きずな」
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はちょっと見ていなかったかもしれないので。

分かりました。いずれにせよ、私たちもそこそこで話しするときに、世間に話し

たときに田上も手厚くやっているということをまず言うにはやっぱりそういったの

もあったほうがいいかなと、議員の皆さんももろもろ言いやすいかなと、見やすい

かなと思って今話ししました。私は別に本当に、開くからいいですけれども。

政策推進室長（堀内 誠君） 制度の変更というふうな形の部分がありますので、前と

、 、後みたいな形で ではちょっと資料のほうを用意させていただければと思いますが

よろしいでしょうか。

委員長（熊倉正治君） では、その資料は後で出してください。

３番（品田政敏君） 51ページの成増地区児童交流事業、これなのですけれども、実は

去年、私成増地区の人ちょうどお知り合いになりまして、おい、おまえのところと

うちのまちとこういう関係あると、全く分かりませんということなのですが、これ

が少年野球の関係と元の藤田都議の関係で始まったという歴史があるみたいなので

すけれども、これ何かもう今、野球やっている人たちの何かの集まりとか、どうい

う関係になるのか、今後。詳しく、この二、三年こういうふうにやってきましたよ

というのも聞かせていただきたいですし、これもちょっと考えどきというか、そう

いう時期が来ているのではないでしょうかと私提案させてもらいたいのですが。

政策推進室長（堀内 誠君） こちらのほうの事業に関しましては、児童の野球交流と

。 、いうふうな形でやっております 過去にはいろんなスポーツ事業というふうな形で

バレーボールというふうなのもありました。しかし、今野球オンリーというふうな

形になっているような状況でございます。毎年計画をされていまして、ここ二、三

年に関しましては新型コロナウイルスの関係で中止というふうな形になっていると

ころでございます。ですが、今回、令和５年度に予算を計上させていただきました

が、新型コロナの制限等も解除ということはないのですけれども、２類から５類と

いうふうな形にも変わるというふうな形もあり、実施のほうをしていきたいという

ふうな形で今回予算計上をさせていただいているところでございます。こちらも長

く継続している部分でございますので、児童が楽しみにしているというふうな形も

ありますので、野球チームの部分、そういった部分で今回、令和５年度も引き続き

行っていきたいというふうな内容でございます。

（ ） 、 、８番 今井幸代君 少子化・定住対策事業で伺うのですけれども 基本的には今年度

令和４年度と同等の事業が実施されるわけですけれども、町がやっている金額が少

ないですけれども、お試し移住補助金、実際にやってみて、蓋を開けてみたら全然



- 78 -

申込み等はなかったというふうに耳にしています。実際その問合せの状況とか広報

的な部分、事業を実施するときから本当にどうやって外の人たちに情報発信してい

くのですかというところは問題提起させていただいていた部分でもあるのですけれ

ども、実際になかなかそこの部分が問合せもなかったというふうにも聞いているの

で、そういった中、そんなに町がこの事業に力を入れられるというか、やれる、そ

こまで本当にあるのかというところはすごく疑問を持っています。今年度のそうい

った状況を踏まえて次年度、令和５年度どういうふうに取り組んでいくのかお聞か

せ願いたいと思います。

利子補給ですとか、新築の住宅、あとマイホーム取得補助だとか、そういったと

ころで定住化を図る、そういったところの利用は増えてきているというふうには聞

いてはいますけれども、移住推進系のものに関して町の現段階で持っている発信力

等を考えると、果たしてこの事業を事業目標達成できるほどのところにあるのかと

いうところは本当に疑問が残るのですけれども、その辺り現状のところをどういう

ふうに捉えているかと来年度、令和５年度どういうふうに取り組んでいくのか聞か

せてください。

政策推進室長（堀内 誠君） 今ほど今井委員がおっしゃったこと、確かにそのような

現実です。実績等がなくて、申込みのほうがなかったというふうな形ですし、今の

、 、 。ところ問合せもまだ 年度が終わっていませんけれども ような状況でございます

これ総合戦略の一環として計上しているというふうな形もあります。また、総合戦

略の中でも評価をしていかなければなりませんので、その辺も含めて検討はしてい

きたいと思いますが、まずはそういったＰＲの部分、情報発信の部分があまりでき

ていなかったのかなというふうには、私自身は感じているところでございます。令

和５年度に向けてに関しましても、そういった部分をなるべくメディアというか、

情報発信ができるところ、今度は町外というふうな形ですので、ホームページなり

そういった部分を活用しながら、情報発信をしながらやっていきたいとは思ってお

ります。また、その辺、年度途中にはやりますけれども、そのやり方等もまた検討

。 。をしなければいけないというふうな形でなるかと思います よろしくお願いします

８番（今井幸代君） 申し訳ないですけれども、今の答弁聞いて、では今年やるならど

う変わるのというのは正直疑問が残ります。ホームページは田上町知っている人し

か見ないし、そもそも町の中の人だったりとか、何か用事があったりして見る方が

大半で、例えば移住推進者に向けてホームページで発信しようということ自体が、

情報として置いておくのはいいと思いますけれども、発信をするにはなかなかなり
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。 。得ないものになってくると思います 考え方を私もう変える必要あると思うのです

そもそも現時点で発信力は町は、町単体としては政策推進室は私持ち合わせていな

いと思うのです。だから、そこは例えば道の駅とか、それこそ地域おこし協力隊の

ほうと協力をして情報発信を一緒にやっていっていただくとか、道の駅もそれこそ

地域おこし協力隊の皆さん、山口さんやっておられるＳＮＳ関係のフォロワーとか

増えてきていますし、そういう人に協力依頼するほうが発信力としては圧倒的にあ

りますから、使うツールとしてはそういったところも視野に入れるべきだと思いま

す。実際に問い合わせもゼロ、実績もゼロという中で、総合戦略に入っている事業

だから続けるということではなくて、本当にその事業のよしあしを踏まえて、一般

質問でも事業のスクラップ・アンド・ビルドといった話もありましたけれども、テ

ーマ化したからやらなければいけないのではなくて、本当に実態を見極めて、より

有効な手だてを考えるということも必要なのだろうと思いますので、今の話を聞く

限りなかなか令和５年度も少し期待をできる状況にはないような気がしています。

次年度もう一年やるということなら様子を見たいとは思いますけれども、町外の方

たち、それこそ町を知らない方に知っていただくというところに力点を置いた活動

支援であれば、本当に町が今持ち合わせているツールでは事足りないと思うので、

その辺りとどうつながっていくかというのは、戦略的な情報発信というのは必要だ

と思いますので、その辺りは本当に政策推進室だけでやろうとしたら多分難しいと

思います。その辺り、重ねてになりますけれども、道の駅とか地域おこし協力隊、

地域おこし協力隊もいつまでこのことに関わってくれるかという時限的な問題あり

ますけれども、情報発信の仕方等はやはり考えていかなければいけない部分がある

のだろうと思いますので、しっかりと検討していっていただきたいなと思います。

政策推進室長（堀内 誠君） 大変ありがとうございます。地域おこし協力隊等もいま

すので、その辺も含めてご相談させていただきたいと、参考にさせていただきたい

と思っておりますので、よろしくお願いいたします。

委員長（熊倉正治君） ほかに。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、これで今日の予定は、質疑は一応終了にしたいと思いま

す。

最後に、副委員長のほうから質疑件数について報告をしていただきます。

なお、総括質疑は今のところないようでございますので。

では、副委員長に代わります。
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副委員長（渡邊勝 君） それでは、本日の質問数についてお伝えいたします。

48件です。今ほど委員長から話がありましたように、総括質疑はゼロでございま

す。

以上。

（ ） 、 。委員長 熊倉正治君 ということで では本日の審査はこれで終了したいと思います

大変ご苦労さまでした。

午後３時３６分 散 会
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午前９時００分 開 議

委員長（熊倉正治君） 皆さん、おはようございます。

それでは、予算審査特別委員会２日目でございますが、開催してまいりたいと思

います。今日は、３款からということでお願いをしたいと思います。

なお、傍聴、報道機関今のところ来ていませんので、傍聴なしでございます。

それと、今日の出席委員は14名全員でございますので、お願いします。

それでは、３款の民生費から説明お願いいたします。

保健福祉課長（田中國明君） おはようございます。それでは、本日３款、４款という

ことで当保健福祉課の関係の令和５年度予算について説明をさせていただきたいと

思いますが、まず説明に入ります前に皆様のお手元に右肩、令和５年３月17日、予

算審査特別委員会資料ナンバー１、保健福祉課というＡ４横の１枚物の資料が届い

ているかと思います。ありますでしょうか。

（はいの声あり）

保健福祉課長（田中國明君） それで、令和５年度保健福祉課のほうで新規、あるいは

事業を拡充して取り組む内容のものについて簡単にまとめさせていただいた資料に

なります。まず、全部で介護特会まで含めますと７事業ございまして、これらにつ

きましてはそれぞれ全協、あるいは様々な場所で説明をさせていただいているもの

であります。

１つ目としましては、昨日、条例改正について審議いただきました子ども医療費

助成の入院費用の一部負担金の無料化、それから新規といたしまして不妊治療費助

成ということで、これにつきましては令和３年度の決算審査特別委員会の席で今井

委員のほうから話のありました内容の部分、こちらのほうで鋭意検討しまして、や

はり子どもを持ちたいという親御さんたちの背中を押す必要は町としてもあるだろ

うということで、これについては新規で予算を計上させていただいたということで

あります。

それから、３番目の子どもの成長・発達支援の強化ということで、１歳６か月半

健診、あるいは３歳児健診のときに臨床心理士の方から来ていただきまして、昨今

の子どもの成長に係る、そういう部分について少し手助けをお願いするというよう

なことで考えております。
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それから、４番目としましては心起園の附属設備修繕工事ということで、これに

つきましては令和４年10月13日開催の全協のときに説明をさせていただき、お認め

いただいた内容の計画で進めさせていただきたいと考えている部分であります。

それから、子ども・子育て応援交付金事業ということでありますが、既に令和５

年２月１日から開始させていただいている事業でありますが、これにつきましても

取り組んでいくという中身で、これについては新規というような扱いで令和５年度

の当初予算の中で上がるのは初めてですので、そういう位置づけでございます。

それから、６番目としまして魅力ある老人クラブ活動助成ということでありまし

て、非常に今コロナ禍において老人クラブ活動が停滞をしているというような状況

があるというようなことで、なかなかその運営にも苦慮していると。老人クラブ連

合会としましては、今までの活動内容を改め、様々上部団体等を脱会する中で財源

確保に努めているというところではありますが、それでもなお少し財源が枯渇する

ということで、かなり要望をいただいておりました。その関係で、32万円という金

額ではありますが、町としても老人クラブを、やっぱり高齢者の方の支援をしてい

きたいという観点で新たにこれを計上させていただいたという内容でございます。

新規の内容についてはそのような形になっておりますので、あらかじめご承知お

きいただきたいと思います。

それでは、議案のほうを説明させていただきますので、予算書65ページお開きい

ただきたいと思います。３款１項１目社会福祉総務費の関係でありますけれども、

令和５年度の予算額といたしまして１億5,167万7,000円、令和４年度と比較いたし

ますと210万8,000円の減額ということになってございます。１目につきましては、

福祉係10名分の人件費のほか、各種団体の補助金でありますとか国民健康保険特別

会計への繰出金など そのほとんどが経常経費になる部分でございます その210万、 。

8,000円の減額の要因でありますが、国民健康保険特別会計繰出金326万2,000円の

減額によるものが大きなものでございまして、それ以外の内容といたしましては例

年どおりとなっている状況でございます。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、66ページを御覧ください。説明欄

のほうでありますが、一番最下段に社会福祉協議会補助金ということで、令和５年

度については1,750万円の予算を計上させていただいてあります。これにつきまし

、 、 、ては 昨年でしょうか 補助金の見直しをかけさせていただいた部分でありまして

令和４年度におきましては1,800万円の支出をしているところでありますが、私も

この４月から来まして、社協の財務内容とか、たまたまホームページで公表されて
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いる部分を確認した中で、その財源不足が、昨日説明があったと思いますが、３億

8,700万円の基金からの繰入れというような状況もある中において、ここについて

は社協と協議をさせていただいた結果、令和５年度については令和４年度と比較し

て50万円減額の1,750万円で予算を計上させていただいたということでございます

ので、よろしくお願いをいたします。

それから、67ページの27節繰出金の関係でありますが、先ほど説明しました国民

健康保険特別会計繰出金でありますけれども、これにつきましては令和５年度の国

民健康保険被保険者の見込みとしては2,439人、令和４年度と比較いたしますと

149人の減ということで、それに伴って軽減対象者が減る見込みとなることから、

326万2,000円の減額という内容となってございます。

それから、２目の老人福祉費の関係になりますが、ここにつきましては主に在宅

におきます高齢者等を支援する経費のほか、特に大きなものとしましては介護保険

特別会計及び後期高齢者医療特別会計繰出金、それから後期高齢者医療費が大きな

ものでございます。令和５年度の予算額といたしましては４億162万3,000円という

ことでございまして、令和４年度と比較いたしますと972万7,000円の増額となって

ございます。その増額の要因でありますが、まず１点目としまして、養護老人ホー

ム県央寮の入所者が令和４年度４名であったものが令和４年度の途中から５名とい

うことで１名増となったことによります入所委託料の増額。それから後期高齢者医

療給付費、ここが令和４年度と比較いたしまして660万3,000円の増額などによるも

のでございます。

それから、１ページおはぐりいただきまして、68ページを御覧いただきたいと思

いますが、まず18節負担金補助及び交付金の中に広域養護老人ホーム施設組合負担

金ということで18万3,000円という数字が載っておるかと思いますが、ここにつき

ましては、県央寮の空調設備改修工事に係る分担金ということで、これが新たに令

和５年から令和15年まで発生してくるということでございます。

それから、その下、魅力ある老人クラブ活動負担金ということで32万円、これが

先ほど申し上げました魅力ある老人クラブ活動を推進していただくと、そのための

経費ということで、これを令和５年度単年度に限りでありますが、計上のほうをお

願いしたいという内容でございます。

それから、介護保険特別会計繰出金でございます。１億9,423万5,000円というこ

とでございまして、ここにつきましては介護特会におきます給付費の減の結果であ

りまして、ここは487万円の減額となってございます。
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それから、69ページの一番上のところになりますが、後期高齢者医療特別会計繰

出金5,137万8,000円でございます。令和４年度と比較いたしますと574万8,000円の

増額となっておりまして、ここにつきましては県の広域連合のほうのシステムの入

替えに伴う事務費の増ということでございまして、繰出金が多くなっているという

状況でございます。

それから ２目の一番最後のところになりますが 後期高齢者医療費１億1,497万、 、

4,000円ということでございまして、ここにつきましては665万3,000円の増額とな

ってございます。ここにつきましては、広域連合の算定に基づく結果になるわけで

ございますけれども、令和５年度におきましては被保険者数を令和４年度と比較し

。て72人増の2,202人で見込んだというようなことが増額の要因となってございます

それから、続きまして３目障害者福祉費の関係でございますが、本年度予算額３

億206万9,000円ということでございまして、1,831万2,000円の増額ということでお

願いをしたいと考えているところであります。この科目につきましては、障害者福

祉費ということで、身体障がい者でありますとか知的障がい等に関わります在宅生

活を支援するための経費というものでございまして、施設入所等に係る経費が主な

内容となってございます。それで、その増額の主な要因でありますが、障害者自立

支援事業におきます障害者給付費130万円ほど増になっておりますし、障害児給付

費490万円ほどここ増えているのでありますが、それら関連経費が増えたという内

容でございます。

予算書の72ページを御覧いただきたいと思います。一番上、相談支援業務委託料

ということで1,005万3,000円ということで、令和４年度と比較いたしますと225万

3,000円の増額ということでございます。ここにつきましては、令和４年６月議会

におきまして、相談件数が非常に多くなっているという状況に鑑みまして、社協に

委託している部分でありますが、社協のほうの職員体制を２名から３人へ変更をさ

せていただいたということでございまして、その関係でここは増額となってござい

ます。

それから、19節扶助費、障害介護給付費２億970万円を計上させていただいてお

りますが、ここにつきましては令和４年度と比較いたしますと1,130万円の増額と

なっておりまして、その増額の内容としましては、田上町にグループホームが開所

されました、昨年の９月でありますが。それから、就労移行支援サービスの利用者

が増えてきているというようなことでここは増額となっております。ちなみに、今

現在、田上町のグループホーム、ドッグテラス田上羽生田、そこには３名の方が現
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在利用をされているということでございます。

それから、３目の一番下になりますが、障害児給付費ということで2,970万円。

ここにつきましては、令和４年度と比較いたしますと490万円の増額になっておる

ところでありますけれども、その増額の要因としましては、放課後等デイサービス

利用者の増ということで、令和４年の当初は15名でありましたが、現在では23名の

方が加茂市、三条市、それから新潟市の秋葉区に通われているというような状況で

ございまして、ここは経費が増額になっているということでございますので、よろ

しくお願いしたいと思います。

それから、続きまして４目の母子父子福祉費の関係でございます。ここは、ひと

り親家庭等医療費助成に関連する部分でありますが、令和５年度の予算額といたし

ましては437万1,000円。令和４年度と比較いたしますと、101万3,000円の減額とな

ってございます。その減額の要因でありますが、近年の給付実績に基づきます減額

ということでございます。ここは、新規といたしまして18歳以下の子どもの入院負

担分をゼロ円にする、無償化するための経費２万5,000円を含んでこの金額という

ことでございます。なお、参考までに、令和４年度では2,050件程度の件数を想定

しておりましたが、令和５年度におきましては1,800件程度の受診になるだろうと

いう見込みを立てているところでございます。

それから、５目の老人福祉費関係でございますが、令和５年度予算額2,487万

9,000円、令和４年度と比較いたしますと475万8,000円の増額をさせていただいて

おります。５目の老人福祉費につきましては、老人福祉センター及び老人憩いの家

、 。・心起園の運営に係る経費ということで 経常経費が主なものとなってございます

それで、475万8,000円の増額となっておりますが、その増額の要因といたしまして

は、両施設の光熱水費で約315万4,000円の増額、それから心起園の利用継続に伴い

ますガスセパレーター等の修繕費、これが156万7,000円を今回計上させていただい

たことによる増額でございます。それ以外の内容といたしましては例年どおりとな

っておりますので、よろしくお願いをいたします。

それから、続きまして予算書80ページを御覧いただきたいと思います。２項児童

福祉費、２目児童手当費の関係でございます。令和５年度予算額といたしましては

１億1,280万8,000円、令和５年度と比較いたしますと561万8,000円の減額となって

ございます。減額になりましたその主な要因でありますが、給付対象延べ人数の減

ということでございまして、令和４年度と比較いたしますと、令和４年度見込み延

べ人数としましては１万780人を見ておりましたが、令和５年度ではその人数が１
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万80人まで低減するだろうと、650人分の延べで減というような見込みを立てさせ

ていただいておりまして、ここは減額という内容でございます。

３款の説明につきましては、以上で説明を終わらせていただきたいと思います。

よろしくお願いいたします。

委員長（熊倉正治君） それでは、説明が終わりましたので、質疑を受けたいと思いま

す。質疑のある方、どうぞ。

８番（今井幸代君） 何点かあるのですけれども、お願いしたいと思います。

まず、老人クラブ、来年単年度で魅力ある老人クラブ活動助成ということで補助

を出していくということなのですけれども、基本的に老人クラブ補助金は入会され

ておられる各地区の老人クラブの人数等に応じた形の補助を出しておられるのだっ

たと記憶しているのですけれども、この恒常的に出している老人クラブ補助金と魅

力ある老人クラブ活動負担金の対象経費の違いというか、何かその仕様の違いとい

うのはどういうふうになっているのかというところをもう少し聞かせていただきた

いなというところがまず１点。高齢者の方の日常生活の楽しみ方というのも本当に

多様化していて、それこそまだまだお仕事をされておられるという方も非常に増え

てきていると思います。そういった中で、老人クラブの在り方自体もやはりだんだ

ん問われていくのだろうとも思うのです。入会しておられて活動を楽しんでおられ

る方がおられる一方で、将来的な老人クラブの在り方というものはやはり今と同じ

形という部分ではなかなか継続というか、存続していくということ自体が少し社会

環境的に難しい状況なのかというふうなのも受けるのですけれども、その辺りの今

の実態等含めて少し状況を聞かせていただきたいなと思います。

保健福祉課長（田中國明君） それでは、今井委員のご質疑にお答えいたします。

今回の魅力ある老人クラブ活動負担金につきましては、老人クラブ連合会のほう

、 。の活動費が非常に 枯渇している状況であるという要望をかなり受けておりました

これは令和４年度で始まったことではなく、いわゆる新型コロナが始まってから活

動がなかなかできないという状況の中にあって非常に苦慮をしているというような

話がございました。その中で、老人クラブ連合会とすれば、その活動費を捻出する

がために上部団体の県の老人クラブ連合会を脱会するなり、中越地区老連という組

織も何かあるそうなのですが、それらを脱退して、できるだけ支出を抑えた中で活

。 、動を継続してきたというような実態があるそうでございます そのようなことから

自分たち様々活動をしたいと思うのだが、なかなかその運営費も枯渇する状態であ

るので、今回負担金とさせていただいたものについては、補助金ですとどうしても
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やはり対象経費というものがございますので、できれば町としては、私としては自

由度の高い、自由に使えるような形のものを少しお渡しする必要があるのかなとい

うふうなことで、今回このような形で別枠で負担金という形で対応させていただく

ことを意図しまして、財政とも協議をした中で何とか支援をしてあげたいのだとい

うようなことでこのたび計上させていただいたというのがこの内容でございます。

それから、確かに今ほど今井委員がおっしゃられるように、老人クラブ連合会の

中でも渡邉会長を中心に様々なことを検討もし、実践もしているところではあると

思います。そういう中でも、先ほど今井委員がおっしゃられますように、高齢者が

入ってきてくれない、減っていくばかりだという、そういう現状もやはりあるのだ

というような話の中で、私のほうとしても今、先ほど今井委員おっしゃられた視点

でいろいろ声がけをさせていただいていて、もう少し様々な活動、例えばボランテ

ィア活動なんかも含めてやっていったらどうだろうかねというような話もしてはい

るのですけれども、なかなかそういうふうなところには行けないというようなこと

で、これも昨日、介護保険の運協の中での話なのですが、渡邉会長も来ていただき

まして、その中で町のほうとして地域支援事業を介護保険のほうでこれから進めて

いく、そういう中でぜひまた老人クラブとしてもその地域のためになるのであれば

ご協力をさせていただきたいというようなお申出もございまして、様々そういう取

り組みは今一生懸命老人クラブのほうでもやっているところでありますし、町のほ

、 、うとしてもそういう関われる部分はしっかり関わりながら 少し高齢者の生きがい

楽しみなんかを増やしていけたらいいなというふうなことで考えているところであ

ります。

８番（今井幸代君） 老人クラブのほうも新たな取り組みを頑張っていけたらというこ

とで町といろいろお話をされておられるのだというふうにも思うのですけれども、

その会を存続させるということが目的化してはいけないのだろうというふうに思う

のです。老人クラブのそもそもの目的を考えていったときに、やはり今、では60代

の方が、皆さんまだまだお仕事をされて、65、それこそ70近くになってもまだまだ

元気でお仕事をされておられるなんていう方もいらっしゃる。そういった老人クラ

ブをつくった当時の社会環境というのがもう大幅に変わってきている中で、老人ク

ラブとして高齢者の皆さんの生きがいですとか、健康維持ですとか、そういった部

分で役割を果たしている部分は大きいとは思うのですけれども、組織を維持するこ

とが目的化しないようにしていただきたいなというふうに思います。そういった活

動支援をしていくことは大事だと思うのですけれども、目的がずれるということが
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ないようにしていただきたいなというふうに思います。

次の質問なのですけれども、69ページの敬老事業の筆耕翻訳料は毎年上がってい

るのですか、何かあんまり意識したことがなくて、これは代筆だと思うのですけれ

ども、敬老事業各地区で実施されていると思うのですけれども、この筆耕翻訳料は

具体的に何の代筆になるのというか。

保健福祉課長（田中國明君） まず、老人クラブのことについては、今ほど今井委員が

言われたような部分、しっかりと私どものほうで対応していきたいというふうに考

えておりますので、よろしくお願いします。

69ページの筆耕翻訳料につきましては、これは町の最高齢の方の賞状ですとか、

町のほうで表彰するための賞状の筆耕料になってございますので、よろしくお願い

いたします。

２番（小野澤健一君） 私は、66ページ、社会福祉協議会補助金1,750万円、これにつ

いてお聞きをします。

先ほど課長からも話があったように、私もこの社会福祉協議会のホームページで

決算内容を確認してみたのです。課長が言われるように、これ私が前の職であれば

間違いなく幾らでもお金使ってくださいというぐらいな形で、いわゆる立派な財務

内容なのです。ということはどういうことかというと、例えば自己資本比率なんか

にしても95％近くある、非常に社会福祉協議会の中では多分まれに見る財務内容に

なっていると思うのだ。ということは、多分独り歩きできるぐらいの今状況にある

と思うのです。現預金についても、3.2か月分、これは一般企業でなかなかそんな

に現金用意できないけれども、しっかり流れを見て回ると。それから、各種のその

積立て、施設に対する積立金もきっちりと積立てをしている。非常に銀行員から見

ても文句のつけどころがないぐらいの財務内容になっている。ということはどうい

うことかというと、1,750万円要らないのではないかと。ただ、社会福祉協議会を

、 。 、私はむげにするとか そういう意味ではないの 非常に大事な組織なのだけれども

彼ら経営手腕というか、事業の展開の仕方というか、かなり優れていると思う。だ

から、町から切り離しても十分に多分やっていかれる組織ではないかなと私は実は

思っているのだ。ただ、そうかといっても福祉等の要因でもあるわけなので、勝手

にどうぞというわけにはいかないけれども、さっき課長が言われるように、年度、

年度で決算説明を受けるわけですから、その中で、では今年は補助金をどうするか

とか、そういったものを年度、年度で私は話し合って決めたほうがいいと思う。こ

れは本当冗談なく、変な言い方ですよ。彼らにしてみればお金が入ってきたほうが
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いいけれども、1,750万円ぽっちをやらなくても絶対これ多分黒字確保できます。

そこがやっぱりすごい。本当にご尽力されている職員の皆さん等、本当に敬意を表

したいぐらいの組織ですので、この辺。けちれとか、そういう意味ではないけれど

も、今言ったようにきちんと相手の財務内容、1,750万円というのは一般企業であ

れば出資金、いわゆる投資と同じなのです。その投資先がきちんとそれを運用して

くれてリターンがあるのかないのかと、こういうふうに考えたときに、投資先であ

る社会福祉協議会の財務内容をしっかりと把握して、町は、では今年度、あるいは

幾ら出すのが妥当なのかと、こういうことを年度、年度で話し合って私は決めてい

ってもらいたいなというふうに思います。これについてはいかがですか。

保健福祉課長（田中國明君） 今ほどの小野澤委員の質疑でありますが、実は昨年の財

政援助団体監査のときに、私も実際に社会福祉協議会の財務内容について、私は複

式簿記まで正確に学んでいませんのであれですけれども、少し私も私なりに社協と

いうのはどうあるべきなのか、社協の今の現状というのはどうなのかというような

視点で実は見させていただきました。私現職１年目ですので、内容がさっぱり、あ

んまり分からなかったのですが、その中から見えてきた状況としましては、令和４

年３月31日現在において現金預金が約5,800万円あります、社協としては。そのほ

かに未収金ということでそこに4,000万円程度未収金が入ってくるという状況で、

現金換算でいうと恐らく9,000万円以上あったのだろうという形は確かに見えまし

た。それから、そのほか町でいう財調、それに値するような基金としましては、事

業推進運営積立金、これが約650万円、それから事業運営安定積立金、これが約

2,060万円、それから固定資産取得積立金ということで、これが約4,900万円、これ

らそれぞれ見ていきますと、１億4,000万円程度の財産があるのかなというふうに

私も確かに見させていただいていた部分はございます。そんなことから、町の財政

調整基金、あるいは減債基金等に該当するような積立金というものがそのような形

ので実際に見えてきたものですから、1,800万円ということで補助金申請は上がっ

てきたのですが、町も少し今財政的に、今後の財政需要を控えた中で厳しい部分も

あるので、社協とぜひ町も協力をしてやっていきたいのだというお願いをさせてい

ただいて、再度、補助金の交付申請は1,800万円で上がってきたのですが、見直し

ていただいたという経緯がございます。ですので、私としましては、出すのが嫌だ

とかそういうことではなくて、少しその辺のところもお互い協調し合いながら町の

福祉の向上に努められればということでありますので、今ほど小野澤委員が発言さ

れたことについても十分留意をして今後も当たっていければなというふうに考えて
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いるところでございます。

２番（小野澤健一君） ありがとうございました。では、そういうことで。決して切り

捨てろとか、そういう意味ではないので。きちんと適正に支援するところは支援を

し、逆に相手から、役場は苦しいのだから支援してではないけれども、それをお互

い持ちつ持たれつの関係でやってください。

それから、今までそういう決算の内容について誰がしっかりと把握していたかと

いうのもあるものだから、今課長がそういう形でこの財務についてしっかりと検証

しているわけだ。この流れというのはずっと今度引き継いでいってもらいたい。今

後もね。そうでないとまたいいかげんになってしまうというふうに思いますので、

そこをしっかりやってください。

それから、もう一つ、今度話が変わって心起園の、74ページ。レジオネラ菌の発

生からボイラーの故障まで、年度末にかけて様々なのがありました。私が危惧して

いるのは、今後こういった心起園を含めていろんな設備について更新している中に

おいて、今回のボイラーの件については、例えば我々一般個人住宅だと給湯器が壊

れると半年も部品が入ってこないので直せないとか、そういう形でいろいろ世界の

供給網が崩れた関係でなかなか思うに任せないというのがあるわけだけれども、今

回の心起園のボイラーというのはそういう流れの中であったのか、そもそも例えば

製造年月日が古くて、部品的にもう在庫が全国探さないと見つからなかったとか、

その辺の状況を教えてもらいたい。というのは、今後、老朽化したものは必ず修繕

をしなければ駄目になってくる、そのときに部品がないということになれば修繕し

たくてもできないわけですから、今回も課長は一生懸命やってくれたのだろうけれ

ども、あれだけ長期にわたって休みになって、あそこを頼りにしていた人たちはた

だ難儀をした状況があるものですから、今後そういったものは極力回避をしていか

ないといけないというふうに思う、そういう考えからの質問なのです。それについ

てお聞かせください。

保健福祉課長（田中國明君） 年明け早々レジオネラ属菌に、それから今ほど言われた

ボイラーの故障で町民の皆様方にご迷惑をおかけしまして、大変申し訳なかったな

と思っているところであります。それで、ボイラーの関係でありますが、今現在使

っているボイラーは６年目になります。ボイラーについて、今使っているボイラー

というのは、もともと心起園の浴槽に対しては従来ついていたものよりもちょっと

小さめのものがついているということで、割と負担をかけながらの運転というよう

な状況であったということは事実でございます。そういう中で、今回故障した部分
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についてはボイラーの基板部分が壊れたということでございまして、それでほかで

使っていた基板を持ってきて入れてみたのですが、そういう中で互換性が実はなか

ったというようなことで、やっぱりそのボイラーの基板が必要だということになり

まして、そこからまた取り寄せるのに、今こういう時代ですから、なかなか入って

こないというような状況がございました。それで、今回は基板だけ直させていただ

いて対応をさせていただいたところでありますが、場合によっては一応町のほうの

方針としましては令和16年度まで今の心起園は使っていきたいということから考え

ますと、一度どこかでボイラーも入替えをしなければならないときが来るかなとい

うふうなことで想定はしているところでありますので、今回のボイラーの故障でこ

れだけ時間がかかった部分についてはそのような状況があったということでご理解

いただければと思います。

去年、社協の1,800万円で予算は上がっていまして、そのときそんなに減らして

も大丈夫なのかということで確認したら、社協のほうは大丈夫だということで伺っ

てはいたのですけれども、その後やはり今ここにもあります相談員、相談支援事業

の部分がどうしてももう、相談というのは昼間だけではなくて夜、夜中に相談が来

たり、みんなで電話を持ってその相談対応に当たっているということで、とても相

談件数が増えているので２人から３人に増やしてほしいということで、去年の令和

４年度の年度途中に補正で社協に相談員もプラスということで上げたと思うので

す。それで、やっぱりこの1,800万円ではもうやっていけないということを聞いて

、 、 、いまして でも財務指標上は問題ないということなのですが 実はどうしてそんな

財務指標大丈夫だというのだけれども、本当に内容はどうなのだろうと聞いたとき

に、人件費をもう最低限据え置いてやっていると。これは社協の経営のやり方なの

でしょうけれども、やっぱりスタッフとしては本当はもうちょっとお給料もらいた

いけれども、最低の人件費でやっているというふうな内情であるというふうに伺い

まして、ここでまたどんどん削られてしまうと人件費もまた増やされることなく据

え置かれてしまうのかなと私は危惧しております。今回、令和４年度で相談支援の

分は増えたとしても、少しずつ財務状況がよいからといっても企業努力でそういう

、 、ふうにしているという可能性もありますので やはりこれは毎年のことなのですが

よく相談してもらいながら、よく相談したのでしょうけれども、実際ここで聞く話

と現場に聞く話と私はどうも違ってきている思いがありまして、よく中身を見てい

ただけたらなと心配しております。その辺の相談の内容としては、もうちょっとお

聞かせいただけたら、お願いします。
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保健福祉課長（田中國明君） まず１点目、社会福祉協議会の補助金、この1,750万円

につきましては、これはあくまでも法人運営部門に関わる人件費５名分の内容にな

ります。

、 、それから 先ほど中野委員がおっしゃられました３目についております相談支援

。 、 、これは町からの委託になります ですので ここは100％お出しするということで

補助金と委託ということで、それは違うということをまず１点お願いしたいと思い

ます。

それで、具体的にどういう話をしたのだというようなことをもう少し詳細にお聞

かせいただきたいというご質疑だと思うのですが、実際に社協のほうにお邪魔をさ

せていただきまして、今言うその財務状況から見ると、少し町の会計で見たときに

町の財調よりもいっぱいあるという現実があるわけです。そういう中で、何とかこ

れらの基金を活用しながら社協としても対応をしていただけないでしょうかという

お話をさせていただいたところ、それは可能なのですというお話を聞いているとこ

ろでございます。ですので、そういうことから町としても少し、その辺を少しずつ

でも見直していかなければならないと考えているのだろうというふうなことで、そ

れは確かに中野委員が言われるそういう側面も恐らくあるのだとは思いますが、そ

ういう中でお互い、私のほうからこの予算をもっと削れとか、もっと何とかしろと

いう話では言っていないのです。何とか社協のほうの実情を見た中において社協の

ほうでできる部分ご協力いただけないでしょうかということでお願いに上がって、

結果的に社協から出てきたものが、では今回私たちのほうも少し見直しましたと、

その結果、では1,750万円でというふうなことでいただいているところでございま

すので、一方的に町からこれではいっぱいだから駄目だとか、そういうふうな話で

はなく、お互いにそういう事実に基づいた話の中でのことでありますので、何とか

ご理解いただきたいと思います。

４番（藤田直一君） 私、心起園の件について１つお願いもありまして、今回ボイラー

は小野澤委員言われるように対応していただきまして、本当にありがとうございま

した。それと同時に、１時間延長もしていただきまして、川船は老人センター時間

延長、入浴部分していただいて、本当にありがとうございました。私前にも質問を

した経過があって、お願いもした経過があるのですが、ボイラーは今後、これから

令和16年まで心起園で使われるということですから、その中でボイラーもいずれか

の年には新規にしなければならないというお話聞いています。早めにしていただき

たいと思いますが。要はトイレなのです。私前にもお願いしているのですが、トイ
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レが実は、水洗は水洗なのです。和式水洗なので、一段高くなってまたぐという中

で、実はあそこに私も入浴する、好きな人間ですから行くのですけれども、高齢者

の皆さんで足の悪い人、それから腰の悪い人、結構おられるのです。だから、そう

いう人たちはぜひ洋式、座るものに替えてくれないかというお話がもう３年ほど前

から出ていまして、私もそれお願いはしているのですが、なかなか前向きなご検討

はいただけない。ですから、これを機会に、もし修繕が今後いろんな形で令和16年

まで延命をする中で、早い時期にぜひ洋式トイレに何とか替えていただきたい。そ

れは男女の２か所。金額なんてそんなにかからないと思うのです。その辺は早めに

検討していただければと思います。

保健福祉課長（田中國明君） まず、今回の心起園の問題等、また藤田委員のほうから

いろいろとご協力いただきまして、ありがとうございました。

今ほどの心起園のトイレの関係なのですが、私たしかあのとき、１つだけだった

でしょうか、洋式になっているのが。全部和式ではなかったと。

４番（藤田直一君） 脱衣場。脱衣場は水洗だけれども、和式水洗。

保健福祉課長（田中國明君） 脱衣場。

４番（藤田直一君） 脱衣場。着替えるところ。

保健福祉課長（田中國明君） そこのトイレということ。

４番（藤田直一君） そう。それは男女とも。

保健福祉課長（田中國明君） その辺のことについては、今藤田委員のほうからそう言

われて、３年も前からというふうなお話でしたが、私の耳にはその辺のところはち

ょっと来ていなかったので、少しまた検討させていただきたいと思いますし、最悪

できれば今のまま現状していくので、今あるのかどうかあれですけれども、例えば

和式のトイレの上に乗っけるポータブル的なトイレ等でも対応できるのかどうなの

か、もしそういうのであれば。

４番（藤田直一君） まあ現場を見てください。

保健福祉課長（田中國明君） さほど時間をかけず、お金をかけず対応ができるのかな

なんていうふうに今思っているところでありますので、すみません、またちょっと

検討させてください。

３番（品田政敏君） 保健福祉課長、魅力ある老人クラブの活動費32万円、今回捻出し

ていただいたということでありますが、本当にありがとうございます。でも、これ

全体の老人会に当てはまるとどうなのでしょう。老人会、私も所属しています上野

の高砂会も含めまして、上の組織を脱退したいとか、かなり苦心しております。そ
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んな中で、32万円というのが、かなりの捻出だというふうには思っておりますが、

もう少し各団体に、個々の団体に数万円というような金額を配られるような金額に

何とかならないのかと思っておりますので、その辺をもう一つ検討ができないか、

もうちょっと値上げというのができないかというのをお願いしたいのですが。

保健福祉課長（田中國明君） 今ほどの品田委員のご質疑でありますが、まず今回32万

円といいますのは、老人クラブ連合会に対する活動負担金ということでございます

ので、各単位老人クラブへのものではございません。各単位老人クラブにつきまし

ては、その下に老人クラブ補助金ということで165万2,000円の予算がついておるか

と思いますが、ここで各単位老人クラブ、１単位クラブ当たり、例えば今ほど品田

委員が言われました上野の老人クラブであれば４万円の補助金が出ているというこ

とでございますので、よろしくお願いします。

３番（品田政敏君） では、心起園の、これもお願いなのです。先般の全協のときにも

お聞きしました 最近は受益者負担ということがありまして 年間使用料 1,000円。 、 、

というのをここまた１年続けてくれるのだということでしたので、ぜひ１年と言わ

ず２年というようなのでまた検討していただきたいという要望であります。

保健福祉課長（田中國明君） 令和16年度まで修繕の手を入れながら維持をしていきた

い、その際に今現在の利用者からのアンケートの結果から、これはアンケートで答

えていただいたのは118名の方からアンケートを答えていただいたわけでございま

すが、その中で、最大5,000円程度までだったらき引き上げてもいいだろうと、そ

ういうご意見をいただいているという話を全協のときに申し上げさせていただいた

かと思います。それで、議会のほうで議論をいただいて、やはり1,000円というの

はどう考えても今の現状に合わせれば安いだろうということで、値上げすることは

やぶさかではないというふうに私受けております。そういう中で、令和５年度は、

突然本体は上げられませんので、令和６年度からは少し値上げをした形で対応を考

えております。その条例改正等につきましては、次、令和５年度に入ってからにな

りますが、その辺のところについては議会の総体的なご意見を踏まえた中で私のほ

うは対応していきたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。

８番（今井幸代君） 今ほどの品田委員の質疑の中で、おおよその考え方、聞こうと思

っていたので、今回は支援、大きな形で予算計上されているので、前回の決算も含

めてどういった考え方で現状維持という形になったのかという背景的な部分を聞き

たかったのです。実際に利用者の方のアンケートの声もそうですけれども、それに

加えて今の急激な物価高という状況もありますので、そういった部分も十分加味し
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ながら、この１年の中で新たな利用料金の設定はされていくのだろうというふうに

思いますので、いずれにせよ執行側の提案は上げていくというような提案になろう

かと思いますので、利用者の方の意見の聴取であったりとか周知というところは丁

寧にやらなければいけないのだろうと思いますので、よろしくお願いします。

伺いたい質問なのですけれども、放課後デイ等で利用者の方が増えてきていると

いうことなのですけれども、特別支援学校や各学校の支援級に通っておられるお子

さんたちなのだろうというふうに思うのですけれども、この23人の内訳の中で例え

ば知的のお子さんたちが何人程度とか、当町のほうで何人程度とか、そういった内

訳が分かれば教えていただきたいなというふうに思います。それが１点と。

あと、実質、すみません、私勉強不足で申し訳ないのですけれども、障がい者福

祉のところのどの予算の項目に入ってくるのか分からないのですけれども、生活用

品の給付の事業があると思います。

障がい者福祉のところの予算に入ってくると思うのですけれども、予算に町内の

利用者の方から生活用品の対象備品が、カタログがあるそうなのです。こういった

ものが、県のほうのそういった団体が準備しているカタログがあって、それでその

、 、 、カタログを持って ああ 対象備品になるのだなと思って町のほうに確認をしたら

それはうちの町はなりませんということだったということで、これも各自治体で基

本的には選定、どれが対象になるのかというものを決定ができるのですけれども、

恐らく民間だし、長岡とか規模の大きい自治体であれば対象者、対象からの障がい

者の方たちがやっぱり一定程度いらっしゃって、そういった方たちが会、団体であ

ったりとかつくる中で自治体に要望していったりとか声を届けていくというふうな

ところがやられるのだけれども、どうしても規模が小さいとそういった要望という

か、声が届きにくいというのが規模の小さい自治体の現状なのだろうというふうに

思います。実際に聞いた話は、読み上げ式の血圧計という部分がカタログに対象備

品という形で出ていたのだけれども、問合せしたらなかったと。ぜひそういった近

隣の状況も捉まえながら、そういった障がい者の方々の生活支援、生活が向上する

ようなものに関してはそういった備品の選定の見直しといいましょうか、そういっ

たのはしっかり都度やっていただきたいなというふうに思います。なかなかどうし

ても、繰り返しになりますけれども、規模が小さい自治体はそういった方々の声が

届きにくい部分もありますので、そういった方々もいろんな部分で情報提供はして

、 。いると思うのですが そういったところをぜひ検討していただきたいなと思います

備品の見直し等、ぜひそういった部分もそういった意味で求めたいと思いますが、
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いかがでしょうか。

保健福祉課長（田中國明君） １点目の心起園の部分につきましては、その利用料につ

いては確かに今のところから物価高においてということもございますが、実際に老

人憩いの家の国のほうで示している運営上では無料で使わせると、ただし実費相当

分は徴収して差し支えないのだという、そのことに鑑みて1,000円ということ、そ

、れから１回100円ということで今利用料をお願いしているところなのでありますが

そういう中で利用されている方はもう少しお金払ってでもいいのだという声も確か

にあります。そのようなことから、町としてそこにかける経費としましては、年間

1,800万円超の予算を割いているわけでありまして、そこに入ってくる歳入としま

しては40万円程度ということでいいますと、実費にもなっていない部分もあるのか

なと。そういうようなこと等も全てのみ込んだ上で、できれば令和５年度は据置き

をさせていただいて、令和５年度ある程度の期間をかけてその辺の理解を上げるよ

うな形で執り進めていきたいなというふうなことで考えているところであります。

、 、それから ２点目の障がい者の日常生活用具の給付の品目についてでありますが

これについては実施要綱というものが町にあると思います。その中で対象品目とい

うものを定めているものでございまして、今ほどの言われた部分については圧倒的

に令和４年度だったら視覚障がいの方、田上町でいうと今どの程度いるのかあれで

すけれども、今言われたような部分も含めて年に何回か恐らくそういう問合せは来

ていると思いますので、また対象品目、ほかの他市町村等を比較してみて、どのよ

うに今うちの状況になっているかというのを確認した中で少し検討させていただき

たいと思います。

それから、放課後等デイサービスセンターの利用者でありますが、実は加茂市の

ほうに19名、それから三条市のほうに３名、それから新潟市秋葉区のほうに１名と

いうことで今23名というような状況になってございまして、その障がいのほうの状

況の関係でありますが、恐らく知的障がいの方が大半ではないかなというふうに思

うのです。

８番（今井幸代君） 発達障がいのこと。

保健福祉課長（田中國明君） ここについては細かい数字のところまでは把握はしてお

りませんので、すみません、では正確にちょっと今分からないということなので、

、 。少し調べさせていただいて 後ほどお答えさせていただいてもよろしいでしょうか

12番（池井 豊君） 昨日、総務課から、これは町内施設電気料一覧表というのが配ら

れたのだけれども、こういうのって共有している。
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（ ） 、 。保健福祉課長 田中國明君 それを出すというのは聞いていましたが 資料としては

12番（池井 豊君） 聞いていないのですか。

（何事か声あり）

12番（池井 豊君） 実はこれ出されていて、電気料が心起園と老人福祉センターで比

。 、べるとなぜか心起園のほうが２倍ぐらいになっているのです ガス料金も出ていて

老人福祉センターは多分ガス給湯で、心起園は灯油ボイラーだと思うのですけれど

、 。も そこら辺を見るとやっぱり心起園のほうがちょっとお金がかかっているみたい

光熱水費でちょっとお金がいっぱいかかっているかなというような、今比較して見

ていたのですが、総務課に昨日依頼したのは太陽光を含めたりしながら、また施設

のＬＥＤ化もちゃんと計画的にやって、町のこういう電気代なんか、燃料費が高く

なっているので、それの計画をつくれというような話をしていたのですけれども、

ぜひ保健福祉課のほうでも心起園のボイラー更新みたいなときになったらガス給湯

のほうが安いのかとか、それから照明を替えるときもＬＥＤ化して燃料費、光熱水

費削減のそういう計画をつくっていただきたいと思います。これも後で見てもらい

たいのですけれども、こういうので比較すると何となく、何がどうなのかなって細

かいところまで今日聞きませんけれども、ぜひ比較して、何が原因で心起園のほう

が電気代かかっているのかなとか、ぜひそういう検討をしていただきたいと思いま

す。要請です。

保健福祉課長（田中國明君） ありがとうございました。池井委員の触れられたことに

ついて承知をいたしました。

それで、心起園のほうが灯油代が高いということですけれども、先ほどちょっと

聞きましたら、心起園の隣にある康養園、デイサービスセンターの分が心起園のと

ころに含まれていて、それで歳入で社協のほうから、指定管理に委託をしています

から、それにかかった電気料は歳入として町で受けているというようなことで。そ

の分があるので、心起園のほうがそんなような状況であるということでありますの

で、よろしくお願いします。

委員長（熊倉正治君） ほかに。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、一旦ここで休憩します。

午前１０時００分 休 憩

午前１０時１４分 再 開



- 100 -

委員長（熊倉正治君） それでは、会議を再開したいと思います。

、 。３款のほう先ほどの議論で終了ということにしたいと思いますが いいですよね

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、４款衛生費のほうに入りたいと思います。

説明をお願いいたします。

（ ） 、 。保健福祉課長 田中國明君 それでは 予算書の82ページをお願いしたいと思います

４款１項１目保健衛生総務費の関係になりますが、令和５年度の予算額といたしま

しては１億6,611万5,000円、令和４年度と比較いたしますと1,748万9,000円の増額

となってございます。この１目につきましては、保健係８名分の人件費ほか、母子

健診及び母子保健事業に必要な経費が主なものでございます。それで、その増額と

なりました要因でありますが、人事異動に伴います職員の入れ替わりによります職

員人件費が361万6,000円の増額。それから、国の施策によります出産・子育て応援

交付金事業を令和５年度において新規計上したことによります増額、これが514万

5,000円でございます。

それから、総合保健福祉センター光熱水費、電気、ガスの関係になりますが、こ

こが349万2,000円の増額のほか 三条地域水道用水供給企業団出資金 ここが600万、 、

2,000円の増額となっておりまして、それが今ご説明をさせていただいた内容で

1,748万9,000円等の増になっているという状況でございます。

それでは、内容について説明をさせていただきますが、まず83ページをお願いし

たいと思いますが、７節の報償費のところで、真ん中辺りになります説明欄、臨床

心理士勤務報償ということで16万9,000円ついております。これは一番最初に説明

をさせていただきましたが、近年、育児不安などを抱える保護者が多い現状に鑑み

まして、１歳半、それから３歳児健診時に臨床心理士の方を導入いたしまして、子

どもの行動面、それから心理面に伴う専門的で分かりやすい指導を行っていただく

ことで、対象児の成長を促すことに寄与するとともに、保護者の関わり方の理解を

深め、安定した子育てにつなげていきたいというような思いから、今回新規でお願

いをしたいということでございます。

それから、１ページはぐっていただきまして、84ページを御覧いただきたいと思

います。84ページの一番下のところになりますが、子ども医療費助成事業というこ

とで2,802万9,000円ということで、ここにつきましては入院の35万円分を含めた内

容で予算を計上させていただいているということでございます。

それから、85ページの一番下になりますが、今ほども説明申し上げました出産・
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、 、子育て応援交付金事業ということで514万5,000円 皆増ということでございまして

そこに関しては50人分の計上をさせていただきました 本当はもう少し 60人 70人。 、 、

というふうなことでいきたいのですが、令和５年度については50名分を計上させて

いただいてございます。

それから、１ページおめくりいただきまして、86ページでございます。不妊治療

助成事業ということで25万円、これ新規に計上をさせていただきました。今まで特

定不妊治療費の助成はやっておったのですけれども、今回は不妊治療助成というこ

とで、特定と一般の両方を対象にしたような形で対応をさせていただきたいという

ことで、一番最初に説明しました、本日配付させていただいております新規事業の

裏面にこの助成事業はということで書いてございまして、助成額としましては１回

の申請における助成額の上限ということで、一般不妊治療費は２万円、それから不

妊治療費は４万円を補助していきたいという内容でございます。子どもを産みたい

と願う皆様方の思いに少しでも応えていきたいということでございます。

それから、87ページのほうをお願いしたいと思いますが、総合保健福祉センター

管理費の関係で、これについては例年どおりなのでありますが、ここ実は説明欄の

。 、下のほうに光熱水費ということで913万2,000円ということでのっています 電気代

それからガス代が非常にかかっているということで、電気代につきましては225万

3,000円の増額、ガス代につきましては126万9,000円の増額というような状況でご

ざいます。

それで、１ページおはぐりいただきまして、88ページ、23節投資及び出資金の関

係でございます。三条地域水道用水企業団出資金ということで、1,565万7,000円で

ございます。これにつきましては、平成29年度に２系の調整池などを造る計画をし

ておったということなのでありますが、昨今の物価上昇や設計変更によりまして、

当初計画額43億7,970万円から19億1,520万円増額の62億9,490万円に変更となった

ということで、それに伴いまして令和５年度以降の計画額も当初計画から19億

。 、 、6,710万円の増額ということであります そのようなことから 田上町の出資分も

出資割合は変わらないのですが、出資金の額がそのような形で増えるということで

ございます。

それから、27節繰出金、国民健康保険特別会計繰出金の関係でありますが、ここ

につきましては先ほど３款で説明させていただきました保険税軽減分以外の繰入れ

ということでございまして、これにつきましては事務費繰入金の減ということで、

ここは僅かに減額となっておるという状況でございます。
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それから、２目の予防費の関係になりますが、予防費については町民の健康づく

り、それから各種検診の委託料が経費の主なものでございます。令和５年度の予算

額といたしましては5,583万1,000円、令和５年度と比較いたしますと148万1,000円

の減額となってございます。その減額の要因でありますが、個別接種委託料及び健

康診査委託料を受診の実績に基づきまして増減整理をさせていただいた結果でござ

います。予算につきましては、特に新規事業もなく、例年どおりの予算となってご

ざいます。

それで、１点だけ報告をさせていただきたいのでございますが、例年ですと５月

と７月に田上町コミュニティセンターにおいて胃がん検診、それから特定健診を合

、 、 、わせて２日 ２日で４日間実施しておりましたが 昨今の気候変動等もありますし

少しコミュニティセンターでは検診の動線もうまくないというようなことで、安心

で安全な検診体制の整備ということで、令和５年度より町の保健福祉センターのほ

うで検診を実施させていただきたいと考えておりますので、よろしくご理解のほど

お願いしたいと思います。

ここで一旦説明のほう代わります。

町民課長（本間秀之君） 引き続きまして、予算書の93ページ、４款１項３目環境衛生

費でございます。予算額といたしましては、２億5,904万6,000円、令和４年度と比

較いたしまして392万1,000円の減ということになっておりまして、こちらのほうの

主な内容といたしましては、合併処理浄化槽の設置に伴う補助金の支給、それから

ごみの収集やし尿の汲取りなどの委託料などに関する経費が主なものでございま

す。その中で、まず最も大きな金額のものというのが、94ページのほうにお願いし

たいのですけれども、18節負担金及び交付金の加茂市・田上町消防衛生組合に対す

る負担金ということで、２億1,204万8,000円ということになっておりますので、よ

ろしくお願いします。

それでは、またちょっと戻っていただきまして、93ページの説明欄のほうお願い

します。まず、一番最初に合併処理浄化槽補助事業でございます。552万9,000円と

いうことで、こちら前年度同額を計上させていただいております。内容といたしま

しては、国庫補助分といたしまして５人槽が５基分、それから６から７人槽も同じ

く５基分、単独補助分といたしまして５人槽が７基分、それから６から７人槽に関

しまして10基分ということで計上させていただいておりますので、よろしくお願い

いたします。

次の環境衛生事業でございます。環境衛生事業に関しまして、主な増減のあった
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ものといたしましては、先ほどの加茂市・田上町消防衛生保育組合の負担金という

のが一番大きな増減があったものでございまして、令和４年度と比較いたしまして

433万1,000円の減ということになっております。こちらの減額となった理由といた

しましては、令和４年度、組合事務局のほうにおきまして清掃センターの修繕につ

いて、今まで炉が壊れたら修繕をするという緊急修繕的なことをやっていたのです

けれども、そちらはある程度終わったというか、そういう対応から計画的に、要は

壊れる前に修繕をするというような体制に持っていくことで炉の緊急停止が少なく

なったということで、令和３年度まであったものはいわゆる清掃センターの裏に焼

却し切れないごみを野積みにしておりましたけれども、そちらのほうが令和４年度

に関しましては一度も実施せずに済みました。その結果、野積みの処理委託料が不

要になったということで、その分が丸々減額になっております。また、清掃センタ

ーの、今実施しておりますけれども、用地選定に係る業者委託、こちらが令和４年

度で終了するということで、こちらのほうの委託料に関しましても皆減ということ

になっておりますので、よろしくお願いします。

ちなみになのでありますけれども、計画修繕の中で、清掃センターのほうでは徹

底的に点検をいたしまして、外部からの空気が入らないような焼却炉のほうにとい

うことをした結果だと思われますけれども、令和４年度のダイオキシン類の検査に

関しましては、基準値が５ナノグラムということであるのですけれども、１号炉の

ほうで３ナノグラム、それから２号炉では0.25ナノグラムということで、２号炉の

ほうに関しましてはかなり優秀な成績だったというようなことで一発でクリアさせ

ていただいたということでございますので、よろしくお願いします。

続きまして、94ページの一番下のほうになります保健生活推進対策費でございま

す。こちらに関しましては、消費者行政に関しての講師謝礼、それから啓発のパン

フレットの印刷経費等が主なものでございまして、予算額として52万5,000円を計

上しております。令和４年度との比較で333万円の減額ということになっておりま

して、こちらのほうの主な要因といたしましては、令和４年度で人権教育推進計画

の策定が完了したことに伴いまして、委員の報酬、それから業者への委託料などの

関連する経費が皆減になったものでございまして、令和５年度に関しましては完成

した計画を印刷するための経費として用紙代等を消耗品として計上しております。

説明は終わります。

保健福祉課長（田中國明君） それでは、95ページ一番下のところになりますが、バツ

目が２つございます。１つは新型コロナウイルス対策費ということで、これは国の
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交付金を活用して対応してきた事業でありますが、令和５年度当初で予算が計上さ

れていないということで、ここもゼロ。それから、その下、新型コロナウイルスワ

クチン接種対策費の関係でありますが、国のほうから３月９日にようやくいろいろ

令和５年度の接種の関係が来ておりまして、今うちのほうで鋭意積算をしている最

中でありますので、よろしくお願いをしたいと思います。令和５年度の当初として

はバツ目というか、ゼロということでバツ目という状況になっておりますので、よ

ろしくお願いいたします。

以上で説明のほうを終わらせていただきます。

委員長（熊倉正治君） では、４款説明が終わりました。質疑に入ります。ご質疑のあ

る方。

14番（髙橋秀昌君） まず不妊治療についてですが、これは国のほうの支援があって県

の事業化すればということだと思うのですが、40歳未満の人は６回まで１回につき

30万円、それから40歳を超えると40歳以上の方は30万円を３回までということなの

ですが、新規に取られた田上町はそのほかに町で単独事業として、つまり町の一般

財源を全て使って支援しようということでしょうか。それを一つ伺って、それから

先ほど２万円と４万円って説明したけれども、これについて。ちょっと具体的に分

からない。もう一回言ってくれる。先ほどの不妊治療事業としての25万円の具体的

な中身についてもう一度説明をお願いしたい。

保健福祉課長（田中國明君） 令和４年４月１日から保険適用になったことに伴いまし

て、それら国、県の支援がなくなりました。令和５年度からなくなるのです。その

関係で、今回新たに一般財源を使って、子どもを持ちたいと願う親御さんたちの後

押しを町としても多少でもしてきたいという考え方でございます。

それから、制度の内容ですが、先ほど言いましたように一般不妊治療、例えばタ

イミング法とか人工授精などを行った場合はその年度内において２万円の助成を１

回、これ１年度につき１回の助成になりますが、２万円を。不妊治療費のこの裏に

書いてあるのですが、１年度につき１回２万円を助成していきたい。それから、特

定不妊治療費、ここについては体外授精であるとか顕微授精なんかという方法があ

るのだそうですが、そこについては多少お金かかるということで、そこについては

、 。４万円の助成をしていきたいということでございますので よろしくお願いします

14番（髙橋秀昌君） そうすると、これまでは、不妊治療って１回では終わらないわけ

ですよね。何回も何回もやって、負担が100万円を超えるというのがざらにあると

聞いていますが、１つは国の支援が令和５年からは保険適用となって３割負担でい
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くということですが、田上町はどうであれ１回だけしか出さないということなので

すね。不妊治療って何回もやらなければ駄目だ。それは１回しか出さないというこ

となのですか。

保健福祉課長（田中國明君） 一応町のほうとしては、年間のその上限額、今髙橋委員

が言われるように、例えばタイミング法とか人工授精なんかですと何回か年間やら

れるかと思うのですけれども、それらをやられた後で最終的にかかった、その自己

負担をしていただいてかかった経費がありますので、それに対するその２分の１を

助成していきたい、その上限が例えば一般不妊治療であれば２万円というところで

対応させていただきたいというような。

14番（髙橋秀昌君） 極めて不十分でありますが、新規で町独自にやったことについて

は一定評価をしていきたいと思います。

８番（今井幸代君） 関連して不妊治療助成ということで、本当に国が保険適用を認め

たことによって不妊治療に一歩足を踏み出すご夫婦の方というのは本当に増えたな

というふうに思います。私の周りでも今まで体外、特定不妊治療と言われるところ

に正直、思いはあっても手を出せなかった方々が手を出せるところに来たなという

ふうに感じています。町のほうでこういった形で助成事業をやっていただいたこと

は本当にありがたいなと思うのですけれども、やはり助成の金額ですとか、ほかの

自治体の状況なんかを見ていれば、燕市は保険適用でそれこそ利用される方がより

増えるだろうということも含めてだと思うのですけれども、50万円を上限に全額補

、 、助するとか それこそ聖籠は15万円を限度にして年齢や回数の制限は設けないとか

この不妊治療に対する利用される方も増えてきているのと、やはり実際に赤ちゃん

が生まれるということで少子化の大きな対策というところに位置づけられるのだろ

うと思います。今回、令和５年度こういった形でまず一歩を踏み出していっていた

だいて、近隣の状況とか、それこそ本当に赤ちゃんが生まれるチャンスにつながる

ものだと思いますので、ここの部分を令和５年度でもまた鋭意検討して、ここの助

成制度がより拡充されていくような部分もぜひ検討していただきたいなというふう

に思います。高額療養費等も掛け合わせて使えるとは思うのですけれども、それで

も結構な負担にはなることは間違いないでしょうし、それこそ今髙橋委員おっしゃ

られたように１回で決まるときもあれば、本当に何度も何度もチャレンジをすると

いう方もいらっしゃいます。精神的にも身体的にも非常に大きな負荷がかかる取り

組みになってくるので、せめてこういった経済的な支援で町がサポートできるよう

な部分をぜひ拡充をしていけるように担当課として頑張っていただきたいなと思い
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ます。

以上です。

保健福祉課長（田中國明君） そういう視点で保健福祉課が予算要求、今回させていた

だいたのですが、先ほど髙橋委員の言う、不十分ながら一定評価というありがたい

お言葉もいただいております。そういう中で、今ほど今井委員の言われたような部

分についてもしっかり令和５年度の状況をまた注視した中で、どういうことができ

るか一生懸命もう一度また考えていきたい思っておりますので、よろしくお願いし

ます。

14番（髙橋秀昌君） 93ページの合併処理槽についてなのですが、私が間違えたのだけ

れども、国の補助分、単独分ということで、えっ、単独と思ったけれども、町単独

ということで、田上町というのは下水道区域と、それに該当しない一般区域がある

わけで、下水道区域は国の補助がないわけだ。環境省の補助がないので、その分該

当しない、つまり下水道区域を外れたところについては国の補助を受ける、それ以

外を町が単独でやろうということなのだというふうに理解したいのですが、そこで

町単独については５人槽と６ ７人槽でどれぐらい予定しているのか あるいは10人、 、

槽というのは今回全く説明がなかったのだけれども、この点はどうなのか。10人な

んかいないろか。床面積で決めるのだけれども。

町民課長（本間秀之君） 答弁まで全部髙橋委員にしゃべられてしまったのですけれど

、 、 、も 髙橋委員のおっしゃるとおりで まず国庫補助対象というのはいわゆる下水道

今でいいますと下水道認可エリア外、特に中央公共のエリア外ということになりま

。 、す その中央公共のエリアの部分に関しましては国の補助の対象になりませんので

町で単独で補助を実施しているということになります。単独のエリアに関しまして

ですが、５人槽に関しましては一応７基分の予算を計上しております。それから、

６から７人槽に関しましては10基分ということでしておりまして、10人槽の関係で

すけれども、10人槽に関しては確かに数年に１回出るか出ないかだけなので、この

６から７人槽の中で対応させていただくというようなことで考えておりますので、

お願いいたします。

14番（髙橋秀昌君） 実際に既に単独槽と言われるし尿だけの処理槽は製造していない

わけで、新しく更新しようとすれば必ず合併槽になるのだけれども、私聞いている

と結構単独槽が多いのです。言わば単独槽で故障がなければずっと使い続けられる

側面があって。規制がないわけですので。しかしながら、私はこれから田上町が公

共下水道をやるのだという道ではないわけですから、合併処理槽に替えることの重
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要性を訴えることや、そういう単独槽の人が合併処理槽にしたときに町の助成につ

いてもう少し検討していくとか、そういう政策的な見地が必要ではないかと思うの

で、ぜひ検討してください。検討しますという答えでいいです。

町民課長（本間秀之君） 一応単独槽からの転換に関しましてもこの補助金の中では対

応はしております。ただ、積極的に周知とかという部分に関しましてはまだそんな

している部分ではございませんので、その辺に関しては検討させていただきたいと

思います。

14番（髙橋秀昌君） 昔いろんな議論したことがあるのですけれども、公共下水道と合

併処理槽では数十年前、30年前頃の議論では、合併処理槽のほうが優れていないと

いう論理が結構通ったのですが、今はもうそんなことはないです。もう非常に優れ

た合併処理槽で進んでいるということですので、環境をよくしようということにな

ればぜひ町民課としてもやっぱり宣伝していく必要あると思うのです。申請があっ

たからやりますだけでは駄目なのだ。大いに合併処理槽に転換していくことを進め

ていくということが大事だと思う。指摘しておきたいと思います。

それから、保健福祉課に言いたいのだけれども、新型コロナウイルス対策をゼロ

にしたのです。これは、国がやらないからやりませんというわけだよね。でも、現

実に田上町は国が出した補助金を超えた数千万円もの予算を組んだわけでしょう。

それを今回やらないということは、１つ考えられることは終息はしていないけれど

も、新型コロナはどんどん、どんどん患者少なくなっているではないかということ

なのでしょうか。私は、もしそうだとしたら今後、私が心配しているのはこのまま

終息してくれればいいけれども、多分そうならないだろうと。必ずまた盛り上がる

だろうと。現実に数は少ないものの死亡者は連日出ているわけですから、この点で

一定の状況が生まれたら新型コロナ対策としても補正も含めて検討する必要がある

と私は考えるのです。この点でのそちらの姿勢を聞きたいのです。やっぱり自分が

その気にならなければ町長もその気にならない。ぜひ答えてください。

保健福祉課長（田中國明君） 私の立場になるのか、政策推進のほうになるのか。

14番（髙橋秀昌君） 保健福祉課の立場でいい。

保健福祉課長（田中國明君） 私の立場でいいということであれば、やはりそれはしか

るべき対応が必要なときには、今はそういう状況では、低減していますからないの

かなというふうには考えてはおりますけれども、今後またどういうふうになってい

くか分かりません。そういう中で、その状況を見守りながら、また総務課と協議し

ながら、必要な策をその検討しなければならないときには検討していきたいという



- 108 -

ふうに考えております。

14番（髙橋秀昌君） 私率直に言って、ずっと感染が減ったからやらないというのでは

ないのではないか、国がやらないから我がほうもやらないというのが主流ではない

かと私は感じているのです。だって、予算編成するとき、11月からでしょう。その

時点ではまだまだ一定程度あったわけですから、そういう点ではぜひ町長にも伝え

てもらいたいのだけれども、こういう町自体が独自につくったものもやめてしまう

というのは問題だということを総務課長にも町長にも強く言っておいてください。

以上です。

保健福祉課長（田中國明君） 今ほどの髙橋委員のお言葉はしっかり伝えておきたいと

思いますので、よろしくお願いします。

12番（池井 豊君） 不妊治療が非常に見えないので、よく聞かせてください。

さっきから髙橋委員100万円かかるだとか、今井委員が燕市は50万円上限でとい

う話ししているのですが、実際に今不妊治療で、ここでいえば、では一般と言われ

る人工授精などで治療した場合年間幾らぐらいかかっているとか、または特定不妊

治療のほうでよく聞くのは体外受精というので年間幾らぐらいかかって、それに対

しての補助額が今のところたったの２万円と４万円というふうにしか見えないのだ

けれども、これで十分なのかということと。あと25万円の予算を上げているわけで

、 、 、 、 、すが 過去の実績を見ると２名 ６名 ６名が一番多くて この予算は一般は何人

特定を何人みたいな形で予算をつくっているのか、そこら辺のイメージを聞かせて

ください。

あと、２万円、４万円が十分なのか不十分なのかが分からないので、そこを分か

るように伝えてください。ちょっとない情報を聞かせてください。

保健福祉課長（田中國明君） 大変申し訳ございません。それで、細かい積算をしてど

れぐらいかかるかというような部分、これ一般的な話になるかと思いますが、ちょ

っとお話をさせていただきたいと思います。

例えば一般治療費で人工授精３回やられた方だとしますと、今まで令和３年度ま

では保険適用外なので12万1,000円程度かかるという見込みらしいのです。令和４

年度でいきますと、保険適用になりまして、その３割分なので３万6,300円が自己

負担になると。それで、助成額としましては３万6,300円の２分の１を上限にお支

払いしますので、町の助成額としては１万8,150円を助成するというような状況に

なります。一般不妊治療の例でいいますとそういうふうな形になります。

それから、例えば特定不妊治療で体外受精をされた方でいきますと、令和３年度
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治療総額でいうと、保険適用外でしたので、丸々23万円程度かかっていると。それ

で、令和４年度、今度保険適用になりましたから、保険適用で３割分といいますと

６万9,000円本人がお支払いすると。大体そこの半分の３万4,500円を町としては助

成をしていきたいというようなことであります。

あと、例えば顕微授精ですとか胚移植というような部分ですと、先ほど今井委員

もおっしゃられましたが、高額療養費が今度該当してきますので、例としたら大体

そのような形で考えています。

それで、最後、池井委員がおっしゃられましたその積算の内訳でございますが、

田上町、令和５年度の予算25万円の内訳としましては特定不妊治療、３人掛ける助

成額４万50円ということで12万150円、それから一般不妊治療６人分ということで

助成額２万円の12万円ということで25万円の予算を計上させていただいたところで

ありますので、よろしくお願いいたします。

２番（小野澤健一君） 私の聞き間違いかどうかなのですけれども、89ページの健康増

進事業を説明する中で、町の検診を今までコミセンでやっていたものを今度は保健

福祉センターでやると、こうおっしゃったのです。コミセンで今まで上野とか山田

とか、地元をはじめかなりの人数が受けていたはずなのだ。それを何か追加でちら

っと、いや、今度ここでしますと言われても、何でと。その理由というのは動線が

悪いからということなのか。その動線というのはどういうことを。今まで長年ずっ

とやってきたわけだ。ただ、５月と７月ということで確かに暑くて、私も検診に行

って汗たらたら流した、そういう記憶もあるのだけれども。そういったものを踏ま

えてなのか。暑いから、例えば要望でこっちのほうにしてくれとか、そういう話が

あったのか。そうではなくて、暑さとか、動線の悪さとか、そういうのが町側のほ

うとしてうまくないということでこちらに令和５年度から切り替えるようにしたの

か。我々は、地元にとって結構あそこというのは行きやすい場所。いわゆる前面に

あれだけの駐車場があって、年寄りも車で来てすっと検診ができる。ただ、こっち

になると駐車場の確保ということを考えると非常に不便がある。こういったものに

ついて対策とかそういうのを講じる予定があるのかどうなのか、それも含めて。そ

れから、コミセンで受診している人たちのもし人数が分かればそれも教えてもらい

たい。

以上です。

保健福祉課長（田中國明君） 安心・安全な受診環境の整備に努めたいということで、

まずエアコンがない、夏の暑い盛りでもありますので、できれば空調設備の整った
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ところで安心・安全に検診を受けていただきたいということがまず第一でありま

す。それから、先ほどいろいろ実際現場のほうでやっています保健師のほうの意見

としても、なかなか動線がうまくない部分もあるので、できれば保健センターのほ

うで、もともと保健センターはそういう目的で造った施設でありますので、そこを

十分に活用していきたいというのが保健福祉課としての考え方でありますので、小

野澤委員には大変申し訳ございませんが、そこは何とかご理解いただきたいという

部分でございます。

それで、ちなみに令和４年度のコミュニティセンターの受診数でありますが、特

定健診の地区割りでいいますと、中店、上野、山田、湯川、中店嶋の方が対象にな

るということなのでありますが、その間で179名の方が特定健診を受けられていた

ということでありますし、あと胃がん、大腸がんの検診でありますが、胃がんのほ

うが82名、それから大腸がんのほうが148名の方が受けられていらっしゃいます。

それで、では今度保健センターのほうにその会場を持ってきたときに何かしらの対

策ということでありますが、基本的には高齢者の方が自分で車で乗って来ていただ

いて止めていただくようなことになるかと思いますので、その辺はまた総務課等と

の協議はしたいとは思いますが、駐車場の確保についてはできるだけ保健センター

の近いところに駐車場を確保するなり、そういった対策は保健福祉課のほうでも講

じていきたいなというふうなことで考えておりますので、何とかご理解賜れればと

思っております。

以上です。

（ ） 、 、２番 小野澤健一君 ご理解賜ればって 賜らざるを得ないのかもしれないけれども

今までやってきたものを突然変えるというのは、今までそこを使ってきた、利用し

てきた人たちから見ると非常に、えっ、何でという話なのだ。非常にやっぱり不都

合が生じる。だから、今言ったように地理的に、いわゆる全面が駐車場で、本当に

入り口の近くまで車で来れるという、そういう状況であるわけだから、ここはなか

なかそうはいかないにしても、それに近い状況はつくってもらいたい。見ていると

結構つえついて来たりとか、そういう方がいらっしゃる。逆に言えば、そんな中で

冷房がないということも苛酷なのだ。私も汗たらたら流しながら、何か腹めくって

ぺたぺたするぐらい。そして、お年寄りの方も結構汗しみ出ている。そういう姿も

見ているので、こっちのほうの冷房があるところに移るというのはそれはそれでい

いのだろうけれども、ただ今言った対象地域から今度かなり遠くなるわけだ。車の

運転についてもやっぱりご高齢の方、どういう形で来るか分からない、相乗りで来
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るかどうか分からないけれども、交通量があるところを通ってくる。したがって、

その辺の配慮もしっかりとしてもらいたい。やると言ったのだから。私がやるなと

。 、 、 、言ってもやるのだろうから だから それについては５月 ７月にやるのであれば

４月早々ぐらいにそういうものを案内で、今言ったように夏場の暑い中で皆さん大

変だろうからこっちにするとか、駐車場もちゃんと確保しているので、今までのコ

ミュニティセンターとそう変わりがないように建物の近くまで来れるのだとか、そ

ういったものをやっぱり周知してもらいたい。それは私の立場もない。私今大事な

時期だというのに、いや、今度場所変わりましたなんて言われても困る。その辺を

しっかりと約束したほうがいいと思う。お願いします。

保健福祉課長（田中國明君） できる限りの対策を講じて、不都合がないように万全を

、 。期して検診の体制を築いていきたいと考えておりますので よろしくお願いします

８番（今井幸代君） さっき忘れていたのですけれども、すみません、戻って不妊治療

に。確かにさっき課長がおっしゃられたように人工授精だけとかであればその値段

、 、 、なのですけれども 基本的に採卵だったりとか 採卵に伴う局所麻酔だったりとか

付随するものがいろいろあるのです。そうなってくると、積み上がっていってかか

る医療費の部分がやはり高額になるケースも出てきます。高額療養費等は対象にな

、 。るのだけれども そういった部分も含めて町でやっている不育症助成は上限10万円

不育症は10万円なのに、こっちの不妊治療は特定と一般合わせて６万円になってく

るわけです。ある意味、もうここの部分を包括的にやっていくことも含めてぜひ検

討してもらいたいなと思います。不妊治療の中に不育症を含む形にして一定程度の

助成をしていく。繰り返しになりますけれども、人工授精したりとか体外授精する

には採卵しないとできないので。そういう付随する治療といいましょうか、施術が

いろいろあるということもご理解願いたいなというふうに思います。

次に、今回新規で子どもの成長・発達支援強化ということで、臨床心理士のほう

が、これ頂いた資料を見ると健診のところで保護者の方々への対応等、指導等をし

ていただくということなのでしょうけれども、本当これすごくいいと思います。実

際に専門家の方から、例えば同じことを伝えるにしてもやはり知見があって、そう

いった方々からより分かりやすく説明を受けると受け手側も理解も深まるというこ

とも考えられると思うので頑張っていただきたいなと思うのですけれども、ぜひ健

診だけではなくてこういった、恐らく健診時には一定程度園の様子であったりとか

から少し気になる子の情報というのは内々に皆さんの中でお伝えをしているのだと

思います。この健診１回で伝わり切れない部分も出てくると思うのです。保護者の
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方もいろんな気持ちもありますし、自分たちの気持ちの整理といいましょうか、考

え方の整理をしていくところに時間も要するケースもあると思います。せっかくあ

る臨床心理士の先生が関わってくださるので、包括支援センターの中でしっかりと

臨床心理士の先生とコミュニケーションを取れる環境であったりとか、それこそ園

や学校の中で相談が必要な場面で、学校だけではなくてこういった先生にも同席を

お願いするケースですとか、そういった形で町の発達に関わる相談機関のお一人と

して活動していただけるぐらいにぜひ考えていただきたいなと思います。16万

9,000円でそんなに金額を計上していないですけれども、この予算内だけでしか活

動できないという形ではなくて、そういった状況や場面に合わせてそういった方々

の力を入れて包括的に子どもたちの育ちを支えていくという体制づくりをぜひ令和

５年度頑張っていただきたいなと思いますので、よろしくお願いいたします。

保健福祉課長（田中國明君） １点目の不妊治療については、少しまたその令和５年度

の状況なんかもしっかりと確認しながら、どういう体制が必要かという課題もまた

見えてくるかと思いますので、それらを踏まえて、先ほど今井委員のほうが言われ

た不育症のほうとも併せたような形というのも確かに一つあるのかなというふうに

は聞いていて思いましたので、少しまた研究をさせていただければと思います。

それから、２点目の臨床心理士の関係でございますが、これ実はうちの保健師長

の肝煎りの事業でございまして、その辺のところ、この場をお借りして保健師長の

ほうからもしあれであれば思いをちょっと話をさせていただいてもよろしいでしょ

うか。

保健師長（三本智子君） すみません、恐縮ではございますが、ではちょっと熱い思い

を。

ここ近年の子育ては非常に厳しい状況に置かれていると感じています。核家族化

だったり、人間関係の希薄化だったりして、なかなか地域でお母さんたち、お父さ

んたちが非常に不安を抱えながら、孤立をしながらした中で子育てをしているとい

う、皆さん仕事も持っていますので、何か経済的にも時間的にも非常に余裕のない

中で子育てをしているというふうに感じております。そんな中で、非常に不安感を

抱えて子育てをするお母さんたち増えておりますし、あとは子育てについて、知ら

ないと言ったらちょっと語弊があるかもしれないですけれども、子どもについて知

らない、自分が子どもを産むまで全然小さい子どもと接したことがないような親の

世代になってきていますし、子育てについて知らない、子どもについて知らない、

子どもの発達についてなかなか知らないという親御さんが増えてきております。そ
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んな中で、小中学校の特別支援学級に在籍するお子さんなんかも増えてきています

し、就学前の幼児園での発達行動面が気になるお子さんなんかもここ近年増えてき

ておりますので、そういったことを早い時期におうちの方に、その子どものことを

理解する、どういった関わりが子どもの成長を促すのかというところを理解しても

、 、らうという早い時期からの取り組みをしていきたいということで この１歳半健診

３歳児健診での取り組みを今回新規で取り組むことにしました。実は臨床心理士の

先生は今竹の友幼児園で年中児の子育て相談会というのを実施しておりまして、そ

こにも従事してくださっている先生ですので、そうするとすごくつながりを持って

子どもの成長、発達というのを私たちと一緒に見届けてくださる先生になっており

ますので、この先生から私たちがふだん一緒に業務をしていく中で私たち自身の相

談スキルアップも期待してこの事業を取り組んでいきたいと思っておりますので、

よろしくお願いいたします。

以上です。

７番（中野和美君） ありがとうございました。

、 。 、私は２件質問がありまして その臨床心理士のことも１つあります 臨床心理士

今回新規で16万9,000円という本当、1.6歳と３歳児、そして今お話しいただきまし

た年中児の子育て相談会で活躍していただいているということなのですけれども、

私は、この臨床心理士、もっと田上町で活用していただきたいと思っています。ぜ

ひ今年度予算以上にまた来年度も期待したいと思います。よろしくお願いいたしま

す。これはあれです。

もう一つ、これ予算書には実はないのですけれども、保健福祉課の項目で、保健

師もいらっしゃるのでお尋ねしたいのですが、今生理の貧困と言われていまして、

特に小学生なのですけれども、生理が始まっている子と始まっていない子とばらつ

きもあります。その中で、生理って特に10代のうちって突然始まるのです。女性な

らみんな知っていると思うのですけれども、周期って一応あるのですけれども、２

週間の子もいれば１か月半の子もいるように、突然なったりする。精神的な面も影

響して突然なったりするので、そのときは生理用品を持ち合わせていない、お友達

も持っていないってなると衣服を汚したりとかということも出てきます。保健室に

あるのでしょうけれども、なかなか保健室までもらいに行くことも難しい。特にネ

グレクトや貧困の場合は毎回保健室に生理用品をもらいに行くというのはとてもつ

らくて恥ずかしいことだというふうに捉えていることもあったりするそうですの

で、これは教育委員会にも関係することだと思うのですが、女子トイレの個室に、
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特に小学生、準備できない。常に周りに準備もないでしょうし、準備できないこと

も多いと思いますし、初めてだとそれが生理なのか、それとも何かの病気で下血し

たのか分からないのです、本人も。ですから、学校で生理の教育もしていますけれ

ども、その生理の教育の前後に生理になる子もいればならない子もいるし、やはり

そういう子のためにも、もしくはそういう生理の貧困ということを考えた場合にお

きましてトイレのナプキン設置はどうなのかなと。ほかの市町村では何か置いてあ

るところもあるそうなのですが、田上町ではどうだったのかというところをお聞き

したいのと、そんなところでしょうか、教えてください。

保健福祉課長（田中國明君） １点目につきましては、昨年も少しその臨床心理士の方

からご講演もいただいたりというような機会がございましたが、このような事業に

取り組むのは令和５年度が初年度でありますので、しっかりその成果、効果なんか

を評価しながら、来年度に向けたまたその取り組みについてはそういうことで考え

ていきたいと考えています。

２点目につきましては、保健師長のほうから答弁させていただきます。

（ ） 、 、保健師長 三本智子君 今ほどの中野委員からの質疑でありますが 中学校とかにも

田上中学校の養護教諭の先生なんかにも確認をしたのですけれども、当然保健室に

は突然生理が来た子のために生理用品は用意をしているということでした。隣の加

茂市の、ちょっとはっきり中学校なのか小学校なのか分からないのですけれども、

トイレに実際生理用品を置いていたこともあるということでした。ただ、あっとい

う間になくなってしまったということで、確かにそういう準備できなくて突然来た

という子のためにトイレに置いておくというのも当然また必要なことかと思います

けれども、ただそういう年頃の女の子がきちんと自分の体をケアする、それから自

分に必要なそういう生理用品をきちんと準備する、そういった年に合った衛生行動

を身につけていくということも必要なことかというふうに個人的には考えますの

で、むやみにトイレに置いておくということが必ずしも全ていいことかどうかとい

うのはまた今後検討も必要なのかなというふうに考えますので、また学校現場とも

状況を確認していきながら検討していきたいと考えております。

７番（中野和美君） 大体の子は生理用品準備できると思うのですけれども、そんなふ

うに貧困に陥っている子の場合はなかなか、ネグレクトで生理用品を用意してもら

えなかったりということもあるみたいなので、その辺のことも考慮していただきま

して、よろしくお願いします。

３番（品田政敏君） 要望ということでお願いしたいと思います。
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、 。 。94ページ 生ごみ処理機購入補助金の件です これ私去年使わせてもらいました

大変いいものだと思いますので、昨年度ももうこの補助金がなくなるのではないか

なというふうに心配しておりましたけれども、また今回も同じ額で予算が計上され

ています。ただ、これも未達だったわけですよね、令和４年度。だから、そういう

ふうな問題で、これは町民課も含めまして、問題はごみ焼却に関する分別以前に生

ごみ処理をどういうふうに扱うか、これが一番大事な問題だと思います。それで、

、 。 「 」 、私も今使わせてもらいました 機械も 品名が パリパリキュート なんていって

夜中の間に私のところののをほぼ６時間でもう「パリパリキュート」になるという

ようなものですので、ぜひぜひ、このアピールが足りないのであると思います。も

し駄目だったらもう議会だけ、議員だとか町の上位職の人たちとか率先して、これ

が未達にならないように努力してもらいたいと思います。

町民課長（本間秀之君） 生ごみ処理器の予算に関しまして執行額、確かに決算、令和

３年度の実績におきましても未達になって、大分執行残が発生しておりました。執

行残に関しまして、こちら今品田委員おっしゃったように予算としては単価の高い

電動生ごみ処理器、こちらをメインに予算取りはしているのですけれども、実際補

助金の申請になりますとコンポスト、そちらのほうの申請がかなり件数としては結

構出ているような状況です。それで、あと令和４年度からなのですけれども、もう

ＥＭボカシの菌のほう、そちらの購入に関しましても補助を始めておりまして、そ

ちらも単価はかなり安いですので補助はしていますけれども、金額的にはあまりい

っていないというような状況ではございます。

あと、周知の関係なのですけれども、一応「きずな」のほうで春先と、それから

９月ぐらいに、年２回から３回は「きずな」のほうでは広報させていただいたとこ

ろ、生ごみ処理器の補助を実施していますということでさせていただいております

し、その補助を広報すると件数が、そのときに問合せ等が入ってくるというような

形でありますので、広報自身も効果を上げているのではないかなというふうに考え

ております。

以上です。

議長（小嶋謙一君） 94ページの12節の委託料ですが、再生資源回収については昨年よ

りも予算をちょっと上乗せしておりますけれども、し尿と、それからごみ収集委託

料、これは昨年と同額なのですが、ガソリンを国のほうでも値上げというのは大分

抑えているようですけれども、この同額で、去年と同じ予算でいいのでしょうか。

その辺ちょっと教えてください。
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町民課長（本間秀之君） 一応この金額で委託をして、依頼しております業者のほうは

この金額で可能だということでお伺いしておりますので、この金額で予算額上げさ

せていただいております。ただ、再生回収のほうちょっとあれですけれども、再生

資源のほうの換金の関係で単価が下がっているということで、委託料を上げてもら

えないかということで依頼がございました関係があって、若干今回委託料のほうを

上げさせていただいております。すみません、説明が漏れておりました。

副委員長（渡邊勝 君） 清掃センターについてお聞きします。

清掃センターの工程表の関係でございますけれども、今検討されているかと思い

ますけれども、予定どおり進んでいるかという内容についてお聞きします。

町民課長（本間秀之君） 予定どおり進んでいるかと。一応予定の枠内には入って進ん

でいるということではありますけれども。

副委員長（渡邊勝 君） 今ほど町民課長のほうから予定どおり進んでいるということ

で回答ありましたので、できる限りこの件に関しては工程表どおり進んでいただき

たいと思いますので、よろしくお願いします。

町民課長（本間秀之君） そのとおりに進めていきたいとは考えてはおりますが、何分

いろんな、特に用地の関係につきましてはスケジュールどおり進むかどうかという

のはちょっとはっきりとはしませんけれども、その辺に関しましてはきちんとなる

べく進むように努力はしていきたいと思いますので、お願いいたします。

委員長（熊倉正治君） ほかにありませんか。

（なしの声あり）

保健福祉課長（田中國明君） 委員長、１点だけ。すみません、どうも大変ありがとう

ございました。

それで、昨日の条例改正の中で、小野澤委員、それから椿委員のほうから質疑が

あった関係の資料を取りまとめさせていただきましたので、皆様のお手元のほうに

お配りさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。

委員長（熊倉正治君） はい。

保健福祉課長（田中國明君） よろしくお願いします。成年の規定の部分と、あとは椿

委員からはひとり親等の医療費、受給している方と扶養から外れている場合はどう

なるというような部分のものを書かせていただいてありますので、その点よろしく

お願いします。どうもありがとうございました。

委員長（熊倉正治君） それでは、４款のほうはこれで終わりにしたいと思います。

ちょっと入替えがあるようですから、５分間休憩しますので、お願いします。
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午前１１時１５分 休 憩

午前１１時２０分 再 開

委員長（熊倉正治君） それでは、再開をしたいと思います。

では、産業振興課の５款労働費からお願いします。

産業振興課長（近藤拓哉君） では、引き続きまして５款のほう、産業振興課の私のほ

うから説明いたします。お疲れさまでございます。よろしくお願いいたします。

それでは、予算書のほうで、ページのほうはこちら96ページのほうをお開きくだ

さい。96ページ、５款労働費、１項労働費、１目労働諸費、こちらのほうから順に

ご説明をしたいと思います。本年度の予算額1,617万2,000円、こちら計上してござ

いますが、比較増減のところで比較で161万9,000円の減です。こちらのほうの減額

、 、の理由といたしましては さきの補正でもお願いしたところでございますけれども

公共交通の実証運行に関わる部分、こちらの部分での減額が主な要因となります。

それでは、説明欄のほうを御覧ください。事業のほうはまず駐輪場事業になりま

すけれども、こちらに関しましては前年同額の経常経費でございますので、こちら

のほう説明のほうを省略させていただきます。

その下、雇用その他事業ということで、こちらのほうに関しましては公共交通及

び貸付金に関する部分になります。まず、雇用その他事業、１節、８節とあります

けれども、こちらのほう公共交通会議の実施に係る経費になります。公共交通会議

のほう、こちら記載もございますけれども、３回のほうを予定してございます。

その下、18節になりますけれども、負担金補助及び交付金ということで２科目ご

ざいますが、上のほうはまず地方バス路線対策補助金。具体的には新潟交通観光バ

スへの補助、助成となりますけれども、540万9,000円。こちら昨年よりも増額にな

っておりますけれども、今回３月議会で補正させてただいた令和４年度の額と同額

ということで、こちら540万9,000円のほうを計上させていただいてございます。

その下、公共交通の実証運行業務補助金ということで、こちらのほう501万円、

、 、昨年度よりも199万円減額なのですけれども 想定しているものといたしましては

人数は3,600人、月当たりに直しますと一月平均300人を想定した人数でこちらのほ

うを計上してございます。公共交通実証運行、３年度目になりますので、今回が最

後になりますので、予算等にはこちら反映しておりませんけれども、せんだっての

お話もございましたが、直接、あるいはアンケートなり取ったりいたしまして、最

後、次に向けてどういった方向に行くのかという部分の設定する目安になろうかと
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いうふうに思います。

一番下、20節になります。労金への預託金になります。500万円ですけれども、

こちらは貸付けを円滑に行うための預託ということで、これも前年と同額となりま

す。

説明のほう走り走りですが、５款のほうは以上となります。

委員長（熊倉正治君） 質疑のある方。

８番（今井幸代君） まず、地方バス対策補助金なのですけれども、新潟交通の補助金

ということで、新潟交通もドライバー不足からくる本数減便ですとか、路線の短縮

とか、るる報道等で聞かれているのですけれども、令和５年度におけるまずは町が

関連する路線の便数ですとか、路線の変更等がないのかというところが１点と。あ

と乗車率があまりにも低いと県の補助等もなくなってくるなんていう話も聞いては

いるのですけれども、そういった直近の乗車の状況ですとか、今後その路線が維持

されていくために必要となる経費というのが膨らむことも考えられるのかどうなの

か、その辺りちょっと今後のことも含めて情報を聞かせていただきたいなと思いま

す。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほど今井委員のご質疑についてお答えいたします。２

点。

まず、１点目の今後の見通しという部分なのですけれども、せんだって公共交通

会議がございまして、新潟交通観光の社長のほう、こちらのほうにお見えになりま

した。その際のお話として、今すぐそういったことは特に全く考えていないといっ

たようなお話です。社内が厳しいというのは今今井委員がおっしゃったとおりなの

ですけれども、この路線を今すぐということは考えていないというようなお話でご

ざいました。

続いて、今現在の乗車の状況なのですけれども、昨年のこの委員会でもご報告し

ているのですけれども、一番メインとなる路線、加茂と湯田上を結んでいる路線な

、 、 、のですけれども 去年のときが 乗車密度という言葉を使っているのですけれども

乗車密度が0.7という数字でご報告、昨年度いたしています。今回、直近の状況は

ということで、その0.7が今0.6ということで若干下がっています。なので、新型コ

ロナが始まって以来どうしてもお客様が戻っていないという状況がやはり引き続い

ている状況で、その辺はやはり社長のほうからもなかなか、経費のほうはなるべく

抑えようとはしてはいるのですけれども、燃料費等も高騰し、一方でお客様が、移

動はしていないのですが、やはり戻ってきていないという状況に変わりはないとい
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うことで、すぐにこの補助金が大きく増額するということは今の感じからすると多

分ないとは思うのですけれども、今後、会社運営も含めてその辺頭が痛いところだ

というようなお話はされてはおりました。

以上でございます。

８番（今井幸代君） ありがとうございました。デマンドタクシーが、ゴマンド号がで

きたことによって、もしかしたらバスを利用されていた方がそういった部分に利用

移ったという部分ももしかしたら考えられるのかも分かりませんけれども、いずれ

にせよ0.6の乗車密度という状況ですと今おっしゃられた状況なのかなというふう

に思います。公共交通会議、定期的にやっておられる、状況の推移をしっかりと見

ていっていただいて、そうはいっても学生たちの、特に暁星高校の学生たち、旧Ｊ

Ａの前で待っておられたりするところはいつも見かけますし、そういった意味での

必要性というのはやはりあるのだろうというふうに思います。この辺りの補助金の

推移等、今後の対応をぜひ議会のほうにも、決算のときもありますけれども、丁寧

な説明をお願いしたいなというふうに思います。

次に、デマンド交通に関わるところになるのですけれども、私どもからは以前、

要請という形になるのですけれども、利用者の方からできないことが何か分からな

いのです。具体的に言うと、基本的にデマンドタクシーは、例えばお金を下ろした

いです、銀行へ行きました、銀行へ行ってちょっと下ろしてくるから待っていてく

れ、買物行きました、あれ買うだけだから待っていてくれというのはできないです

よね。タクシーだったらそういったところやってくださったりはするのですけれど

も、デマンド交通に対してはできないのですけれども、そこの部分がやはりまだ周

知が足りていないのだろうと思います。できないことが分からなくて、デマンド交

通を利用してみました、実際に行ってみたらそういうふうに言われて、結局デマン

ドではなくてタクシーに切り替えて、そんなのだったら最初から使わないで家族に

頼めばよかったなんていう話を聞いたりするケースを幾つか聞いています。ですの

で、その周知するときに関してしっかりとデマンドタクシーでできることとできな

いことというのをしっかりと分かりやすくしてあげることが必要なのだろうと思い

ますので、その辺りの周知、もう知っているでしょうということではなくて、まだ

「きずな」等にも、定期的にではないですけれども、年に２回ぐらいはこういった

制度がある、こういった利用ができるということの周知も必要なのだというふうに

も思いますので、ぜひ周知を引き続き頑張っていただきたいなと思います。各地区

、 、のサロンでの周知といいましょうか 説明会というのは非常にいいと思いますので
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人員もなかなか不足している中だとは思いますけれども、ぜひ民生委員の皆さんた

ちにもまた声をかけて、あの地区はもう行ったからということではなくて、やっぱ

り何度も繰り返し説明を重ねていくということは大事なことだと思いますので、そ

ういった部分の周知という部分はまだまだしっかり浸透しているところまでは至っ

ていないと思いますので、ぜひその辺りしっかりと結束して頑張っていただきたい

なと思います。

以上です。

産業振興課長（近藤拓哉君） ありがとうございます。今ほどのご提案になるのでしょ

うか、その辺も含めて行うと、より分かりやすく、前回の委員会なんかでもご利用

の仕方がなかなかちょっとご理解いただけなかった、あるいは間違ったという部分

もありましたので、それを定期的にというわけではないのですが、お知らせのほう

はしていきたいなというふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。

９番（椿 一春君） 私もデマンド交通についてなのですが、前回、令和４年度、地域

交流会議で７回変更されました。新型コロナで何もやられなかったということで。

今回は、それが大事な締めの年にもかかわらず、昨年何もできなかった７回に対し

て今回３回しか予算上盛っていないですが、これ本当に最後のまとめでやろうかと

するのと、あと今までいろんな会議の場でお客様の声というのは私ら議員だとか、

そういったところからみんな寄せられています。せっかくタクシーの乗務員の方が

いて、こんなことがあったよ、トラブルがあったよとか、そういう事例は何にも報

告がないのです。実際それ会議がなかったのか、それともそういった町民の方から

の意見を吸い上げる仕組みがないのか。そういったところもあって、やはり今回は

３回ではなく、内容を密に、努めるので、そういったことでよりよいものにしてい

かなければならないというふうに思うのですが、なぜ３回という形にしたのか。

産業振興課長（近藤拓哉君） ３回の根拠となりますと、年度の初め、まずメンバーが

大分替わっておりますので、まず１回目はそういった形になります。あと年度途中

で現状の最後の部分、こういった形で取りまとめをしていきたいという形で、夏か

ら秋にかけて、一番最後の取りまとめという形で３回したいなというふうに考えて

おるのですけれども、併せまして会議の名称としては出してはいないのですけれど

も、乗務員の方、あるいはタクシー利用者の方との打合せというのはまた別に何回

か年間の中で行ってもきました。その回数をもうちょっと増やしたりしてお話のほ

うをさせていただいて、できること、できないこと、あるいは今後こういったこと

をお願いできないかといったような、この３回に限らないでお話のほうはタクシー
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事業者のほうとは今後もやっていきたいというふうに考えています。

９番（椿 一春君） それでは、見えない打合せのところがあったということなのです

が、１つ、今タクシーの乗務員だと直接お客様と接するわけなのですが、その辺で

のこういったクレームでもないのですけれども、いろんなお客様との勘違いがあっ

たとか、そういった事例をたくさん吸い上げて、別にそれでタクシー会社が責めら

れるわけでもないですから、やはりそれはいいものをつくるための改善になると思

いますので、そういった仕組みをぜひ取り入れてやっていただければというほうの

要望ですが、それについてどうでしょうか。

産業振興課長（近藤拓哉君） ありがとうございます。タクシー事業者の打合せもある

のですけれども、例えばその際に乗務員の方、関わる方から事前にこんなことあり

ましたという意見をもらって、それで代表の方からちょっとその辺は工夫をさせて

いただきながら会議のほうを開いていきたいかなというふうに思っています。よろ

しくお願いいたします。

13番（関根一義君） 地方バス路線対策補助金に関連して発言をいたしますけれども、

先ほどの今井委員の発言とは真逆になるような感じですけれども、あえて問題提起

をさせていただきたいと思います。

この路線バス対策補助金問題については、過去何回か議論されてきています。乗

車の捉え方はどうなのかというふうな疑問だとか、それから将来どうしていくのだ

というふうな将来を見越した考え方を問う質疑がいろいろやられてきました。私が

問題提起したいのは、今ここで今回計上されております予算上の数値をとやかく言

うわけではありませんけれども、そろそろ私は路線バスの維持については使命が終

わったのではないかというふうに思っていまして、終わったというふうに決めつけ

て発言するつもりはないのだけれども、そういう捉え方の中で検討していくことが

必要なのではないかという提起をしたいと思います。ここで負担金補助、交付金と

いう項目の中で並列に並べられていますけれども、バス路線対策補助金が私たちが

今行っている公共交通の実証運行業務の補助金と並列になっている、あるいは場合

によると路線バスのほうが高額だという事態は、もう検討に着手していいのではな

いかという思いです。そこに踏み切ることができるのか、あるいは使命が終わった

というふうなことで捉えていいのかどうなのかというのも、私も実際は乗車状況を

つぶさに見ているわけではありませんからそこまで言えないのですけれども、そう

いう捉え方で議論を開始せよということについてあえて申し上げていきたいと思い

ます。
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今から遡ること４年ぐらい前になるのでしょうか、毎回同じ議論を繰り返してき

ています。乗車密度がどう変わっているのだ、半分になったらどうなるのだ、県の

対応はどういう方向を目指しているのだ、企業はどういう考え方なのだというふう

なことなどなど、４年ぐらい前からやっていると思います。私はそろそろだという

ふうに思いまして、そういう議論を開始してもいいのではないかということを問題

提起して考え方を伺っておきたいと思います。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの関根委員のご質疑にお答えいたします。

３年、４年前、以前そういったお話いただいたという記憶もございます。個人的

な部分若干ありますが、乗られている方の様子、ここの役場の前にも来たり、ある

いは朝、通勤途中も見るのですけれども、やはり使っていらっしゃる方は同じ方が

多いのかなと思うのですけれども、その方にとっては非常に大事な路線バスなのだ

なという思いもあるのですけれども、一方で今委員おっしゃったようにもう金額が

こういった形、あるいは先ほど、バスは線ですが、デマンドのほうは面という形で

す。結果的にはかぶっているという部分も当然ございます。この辺の部分、かとい

って、この路線バスは加茂市から来ているという部分もございますので、加茂市の

部分、公共交通の部分、加茂市の部分と今まであまりすり合わせというか、話をし

たことが正直ございません。今後、加茂市のほうと、デマンドも含めてなのですけ

れども、お話のほうをさせていただく、公共交通全般になるのですけれども、特に

会議というわけではないのですけれども、そういった中で今のいただいたお話の部

分、検討のほうをさせていただければというふうに思います。

13番（関根一義君） ありがとうございました。ぜひどの時点でどういう議論が開始さ

れるのかということについて慎重に対応していただきたい。

私は、昨年の議論にもありましたけれども、町長がこの路線を残したいというふ

うな意向を持っていると承知しているし、先ほどの今井委員のほうからも話があり

ましたように、利用者が限定されているのだけれども、どういう実態になっている

のかというのも薄々聞いていますけれども、再度申し上げますけれども、もうそろ

。 、 、そろだよという思いを強くしている それよりも公共交通の在り方 デマンド交通

ゴマンド号の在り方、これをどう充実させていくのかというのが私たちの課題なの

ではないのということを重ねて問題提起をしておきたいと思います。見解は結構で

す。

14番（髙橋秀昌君） デマンドについて伺いたいのですが、今年度は昨年度の当初予算

より161万9,000円、9.1％も減少させて予算化をしているのだが、この理由は何で
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すか。

産業振興課長（近藤拓哉君） まず１点目の、昨年度予算計上した際の人数は4,000人

でご説明したかと思うのですが、4,000人を今回3,600人ということで今回見込んで

ございます。あと、いわゆる相乗りの部分なのですけれども、複数乗車の方、昨年

の部分では２割程度ということで見込んでいたのですけれども、今回は５割という

ことで、全体の数１割減の部分と、あと台数の部分の見直しといった形になります

が、その２つが要因となります。

14番（髙橋秀昌君） いいですか。私が言いたいのは、実証運行でしょう、はっきり言

えば、どういう展望が見えてくるかとやっているわけでしょう。普通であれば、あ

、 、なたもこの予算委員会に昨年の実績と今年度の状況を資料として出し 何が問題で

どこをどう強めていけばこれが成功裏にいくのかという展望を示さなければならな

いのです。あなたは何にも資料を出さないだろう。つまり昨年の実績から見て予算

を下げましたと、そういうことを言っているだけだろう。では、昨年住民からの様

々な声があったことをどう新年度に反映していくのだ、そういうことについては全

く触れていないでしょう。率直に言えば、よくそんなことで公共交通の実証運行の

責任者やっているなと思うのです。それとも、総務課や町長がお金がかかり過ぎる

から予算を削りなさいとでも言ったのですか。だとしたら大問題なの。そしたら政

治問題ですから。もともと自身が縮小方向で物を考えているということ自体が意味

が分からないの。どうなのですか。資料出せるなら出してください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 令和４年度の月々の運行の実績、人数といった形ですけ

れども、こちらのほう、では後ほど、今すぐがよろしいでしょうか。

（何事か声あり）

産業振興課長（近藤拓哉君） では、今この後すぐ配付いたします。

14番（髙橋秀昌君） そうだよね。予算委員会で出す、これから作りますではないので

。 。 。 、しょう 分析しなければならないでしょうが あなたそれが仕事だろうが しかも

私はこの１年間の間で住民からの声をあなた方に伝えてきたの。そのことについて

。 、直接的にあなた方から返事をもらったことは一度もない 私がホームページで見て

ああ、何だ、そういうことしているのかだけなの。建設的な提案をしても返事が一

つもない。そんなことでこれを成功させる気があるのかどうかなの。しかも、この

公共交通のゴマンド号に関しては相当な時間を全協で使って、けんけんがくがくの

議論をやってきたのでしょう。その最高責任者であるあなたが新年度を縮小させる

ことについて昨年の実績からです、ふざけないでください。初めからこの程度でい
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きたいということなのですか。どう発展させるかという視点がないのです。それは

あなたたちのほうで発展させる視点で様々な企画をしたけれども、財政から切られ

て、とてもできないのだったら分かります。今あなたは財政から切れとは言われて

いないというのでしょう。だとすれば、あなたたちの課でどういう展望を持ってい

るのか、どう分析するのかというのは決算する前に、予算の段階だって出さなけれ

ば駄目です。非常に誠意を感じないのだ。この点で、直ちに出せるなら出して、あ

なたたちがどういう議論をしたのか、していないならしていないでいいから出して

ください。委員長、取り計らってください。

委員長（熊倉正治君） すぐ出されるのだろう。

産業振興課長（近藤拓哉君） 出ます。

（ ） 、 。 。委員長 熊倉正治君 では 出してください 持っているのなら最初から出しなさい

だから、会議が混乱するのだ。いつも出したもの。だから、あるのなら出してくだ

さい。

では、ここで午前中の議論は一旦終わりにします。

お昼のため休憩いたします。再開は、１時15分からといたします。

午前１１時４７分 休 憩

午後 １時１５分 再 開

委員長（熊倉正治君） では、少し早いようですが、会議を再開したいと思います。

産業振興課のほうから今資料が追加で出ておりますが、私のほうから、言い訳で

はありませんが、何か聞くところによるとこの資料は３月８日の総務産経常任委員

会の付託案件審査のときに配付をされて、どの程度説明をされたのか私は委員でな

かったので分かりませんが、こういったのも出して説明も多少してあるというよう

な話だったようでございますが、改めて予算委員会でございますので、それも含め

て、では改めて説明をお願いしたいと思います。

産業振興課長（近藤拓哉君） お疲れさまでございます。すみません、午前中大変申し

訳ございませんでした。資料のほう最初からお出しすべきところ、大変失礼いたし

ました。お手元のほう２枚、２種類になって資料のほうをお示しさせていただいて

おります。そちらのほうを御覧いただければと思います。

タイトル、表題のほう、順番にご説明いたしますが、まず１枚目、令和４年度の

ゴマンド号の利用の実績という黒のゴシックのタイトルのほう、こちらのほうを御

覧ください。こちらのほうは、今ほど委員長のほうからお話がありましたように、
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さきの総務産経常任委員会のほうでこちらのほうの資料を配付させていただいてお

ります。まず、年度の最後、こちらを御覧いただきますと左側のほう、２月、３月

は入っておりませんのであくまでも見込みという形になるのですけれども、令和４

年度の実績見込みということで、表の下のほうになるのですけれども、今年度の見

込みとしては2,858人を見込んだ数字になります。約2,900人ぐらいがご利用の見込

みということで今現在、今年度見込んでいます。こちらのほう利用実績ということ

で各月ごとの表になりますので、全部でこちらのほう数字のほうで出ておりますの

で、参考に御覧いただければというふうに思います。

もう一枚のほうなのですけれども、小さくてちょっと表が見づらい部分もあって

大変申し訳ないのですけれども、棒グラフのほうの数字のこちらのほう、資料のほ

うを御覧ください。こちらのほう令和４年４月から、こちら２月まで入っていない

のですけれども、１月までということで先ほどの表と一緒になるのですけれども、

この１月までの運行実績で、これは先ほどの表をもう少し分解したような形の表だ

というふうにご理解いただければと思います。時間帯の部分ですけれども、やはり

、 、 、 、９時 10時 11時 午前の時間帯が多いといったことがこちらから見てとれますし

その下、男女別、女性の方が多いですし、年代別で見ますと70、80代の方がほぼ大

多数を占めていると。１人乗り、あるいは乗り合い、ちょっと乗り合いの形態はあ

りますが、２人、３人で乗っていらっしゃるという乗車の形態は５割以上、半分以

上の方がそのような形になっています。行き先の部分、自宅に着く、あるいは自宅

に帰るといったような利用の方がほぼ大半を占めているといった形になります。

すみません、裏面のほうを御覧ください。実際に行った目的地ということで、こ

ちらのほうで把握できる範囲なのですけれども、目的地ということでそれぞれ分類

のほうをさせていただいた表になります。医療機関から歯科、駅、施設等、買物の

利用等で区分けしてありますが、圧倒的に医療機関等が多いといったことがこれら

の表で見てとれます。令和４年度、まだ最後もう少しありますけれども、今段階で

の利用の状況ということで、こちらのほうご報告も兼ねた中でご説明のほうをさせ

ていただきました。

委員長（熊倉正治君） では、資料の説明を含めて終わりましたが、改めて質疑を。

14番（髙橋秀昌君） それで伺いたいのだが、昨年の当初予算より大幅に減らしている

のだけれども、それはどういうわけなのですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 当初予算で昨年度4,000人ということで見込んだところ

。 、 、 、でございます ただ 先ほどお示しした利用実績ということで 今年度約2,900人
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このぐらいの数字になるであろうということを見込んだ中で、4,000人という数字

はなかなかちょっと難しいという中で、今回3,600人。具体的に言いますと、今年

度一番多かった利用月、こちらのほうは令和４年10月なのですけれども、293人。

これが約300人なのですが、この300人という数字、ここを一つの目標として今年度

運用のほうをしていきたいということで、300人掛ける12か月で3,600人ということ

で、どうしても当初予算から見ると少なくなって、やる気があるのかみたいな話に

なるかもしれないのですけれども、決してそういうわけではなくて、実績を踏まえ

て実現、あるいは数字でいうと25％ほど増えるような形になるのですけれども、増

やす方向で努力はしていきたいというふうにこちらのほうでは考えています。

14番（髙橋秀昌君） 当初予算は4,000人に見ていたと。でも、令和３年度の実施は僅

か467人なのですよね。それをあなた方は4,000人というふうに見ているには、それ

なりの根拠があったから予算をつくったわけでしょう。ところが、実績がそうはい

かないという、そこまでいかなかったということなのですよね。4,000人に遠く及

ばなかったと。そうすると、普通なら使い勝手がどうか、目的地への住民の要求に

そごがなかったのか、いわゆる要求と実際が合っていなかったのではないか、そう

いった点で分析を普通するでしょう。その点はどうなのですか。

（ ） 、産業振興課長 近藤拓哉君 当初4,000人のところに大きく届いていないというのは

こちらの周知の努力不足かと思います。その辺の具体的な使い勝手だとか、使われ

ている方の声といった部分の、恐らくやはりその辺の聞き取りなり分析も不十分だ

ったのだというふうに反省も込めて今考えてございます。

14番（髙橋秀昌君） 悪いけれども、そんな抽象的な話は聞きたくもないの。現実に使

い勝手が悪いという話を私自身が住民から聞いて、そっちに伝えているわけでしょ

う。言った。それから、目的についても、検討しますって言ったけれども、変わっ

ていないでしょう。例えば住民から直接なのは、お寺についてもうんと言ってくれ

ない、お寺へ行くことが多いのだと、そういうふうにも要請があってもこれ対象外

と。それから、住民から直接いただいたのでは、自分の家族が施設に入っているの

でその施設へ、老健施設だったかな、ちょっと名前忘れてしまったけれども、そう

いうところに行きたいのですよと言うけれども、これも対象外。でしょう。例えば

ここは医療機関の名前は書いてあるけれども、では薬局はどうなのですか。薬局は

一切入っていない。つまり使い勝手をどうするかということが非常に大事なのにか

かわらず、何もそこが検討されていない。私たちの努力不足なんて誰でも言えるの

で。そういう点はどうなのですか。実は、ここに６項目の目的地を入れているが、
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もっともっとあったのだけれども、例えば今私が指摘したように薬局についてもあ

ったのだけれども、お客さんがいませんでしたというならまだ分かる。そういう点

はどうなのですか。

それから、使い勝手が悪いという具体的な例では、実は朝早くゴマンド号をお願

、 。 、いしたいのに ８時からでないと受け付けませんと 前の日なら受け付けるのかと

前の日は駄目ですと、となるとお医者さんに行きたい時間帯がそういう時間帯なの

に使えないという苦情も寄せられているのですけれども、こういう点はあなた方に

伝わっているのではないの。その点はどうなのですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） いただいているご要望の中で、乗降場所を増やす、増設

に関してなのですけれども、例えばあじさいの里、たがみの里、田上園など、これ

らについてはたしか８月から増やさせていただいたというふうに運用のほう開始さ

せていただいております。また、一番最初お話があったお寺の関係なのですけれど

も、これらについても事業所のほうに可能かどうかということでお話のほうをさせ

ていただきました。回答としては、事業所のほうとしても今非常に、正直ドライバ

ーの不足だったりだとか、次のお客さんの待合の兼ね合いがあったりとかして、な

かなか運用は難しいのではないかということで、実はその辺は今ちょっとお寺のほ

うには行けないような形になっています。

あと、受付の時間帯の部分なのですけれども、今のルール、やはりどうしても事

業所のほうのお話の部分を踏まえないとなかなか変えられない部分もありますの

で、今の現行の形でお願いしているところでございますが、そういったお話、そう

いう要望があるということであればやはり改めて伝えていかなければいけないとい

うふうに考えています。

14番（髙橋秀昌君） 私が今言ったのは初めて言ったことではないと思うのです。なぜ

事業所はお寺は駄目で、駅はオーケーなの。いわゆるドライバーがいなくてお寺は

駄目ですって言っているけれども、ではタクシー会社に電話を入れて、お寺へ行き

たいけれどもタクシーお願いします、あっ、お寺はうち忙しくて駄目なのですって

答えるの。それが理解できないのです。だって、タクシー会社に依頼するわけでし

ょう。タクシー会社は、ゴマンド号を使うと損するのですか。どうですか。タクシ

ー会社に損するようなことをやっていないでしょう。動けば動くほどタクシー会社

には利益が入るようにつくっているわけでしょう。メーターと個人から頂いたゴマ

ンド号の500円なり300円の差額は、しっかりと町はタクシー会社に支給しているわ

けでしょう。その際、タクシーよりもまけてというような契約を結んでいるのです
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か。だとすると、タクシー会社が、いや、悪いけれどもそこまでできませんという

のは理解できるのだが、今の田上町の仕組みはそうではないと思うのだが、いかが

ですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今のタクシー業者のほうのお金の支払いの部分の話にな

るのですけれども、ほかの市町村ですとまたちょっと違うのかもしれませんが、田

、 、上町の場合ですとあくまでもタクシーの料金 例えばそれが1,000円になりました

お客様の自己負担を例えば仮に300円ですといった場合、700円をお支払いしている

という形になりますので、損も得もないという言い方は変なのですけれども、普通

にタクシーの動いたときの料金と実際タクシー会社については実入りとしては一緒

の金額にはなります。

14番（髙橋秀昌君） だから、タクシー会社に損させていないのだから、何でお寺が駄

目で、何で病院がよくて薬局は駄目なのかということだ。いい。要はあなた方があ

そこが駄目、ここが駄目と言い始めれば使い勝手が悪いということになるわけでし

ょう。例えば町は、いや、とてもではないけれどもこれだけの予算を持てないよと

いう場合は別だよ。でも、今そういう話はないというのでしょう。つまりもっと、

昨年なんか4,000人を予定していたわけではないですか。そうすると、その4,000人

にどう近づけていくかというのが重要なわけでしょう。そうすれば使い勝手、目的

地についてはあんまり制限を加えない。それから、予約時間についてもタクシーは

夜中でも受け付けるのでしょう。何でゴマンド号は駄目なの。私は夜中というのは

極端な言い方だけれども、明日新潟へ行きたいので羽生田駅まで朝一番に迎えに来

てくれませんかって言えばタクシー会社は、いや、時間外ですので駄目ですなんて

言わないでしょう。これゴマンド号の話ではない。何でゴマンド号だと８時になら

なければ駄目ですってなるのですか。そこが理解できないの。そういうものを改善

していかないとゴマンド号を発展させることはできないのではないのですかと言っ

ているのです。しかも、先ほど関根委員からも指摘があったように、公共交通がど

んどん縮小していくと。町長が実際に新潟交通に、何とか増やしてくれと言っても

運転者がいないから駄目なのですって断られているわけでしょう。だからこそ、全

国でもうからない路線がみんな廃止になっているからこそ、全国で自治体でゴマン

ド号といった、つまり自治体バスや自治体の運行が進められたわけでしょう。田上

もその例なのではないですか。そしたら、いかに便宜を図って住民の要望に応えて

いくかというところに腐心するのがあなたの仕事ではないのですか。そこのところ

をもっとしっかりと検討して、我々議会にも、なるほど、そこまでだったら分かる



- 129 -

わやという答えを出してもらいたいということを強く求めておきたいと思います。

以上で質疑終わります。

産業振興課長（近藤拓哉君） ありがとうございます。何でお寺がという部分も含めて

なのですけれども、やはりどうしても今までお願いするような感じでお話をしてい

た部分もあるのですけれども、もう少し踏み込んで、またあるいは今の受付の時間

の、何でいろいろ駄目なのかどうか、そういった部分というのは実は正直あまり今

まで念頭になかったもので、そういったものも含めて改めて事業所のほうに強く話

のほうはしていきたいと思います。

以上でございます。

14番（髙橋秀昌君） 私たちの任期は終わって、これで解散になるわけです。だから、

新しい構成された議会の下でしっかりと住民の声に応えられるように、議会のほう

でもしっかり論理的に、具体的に、明確に答えるような準備をすることを強く求め

ておきます。

以上です。答弁要らない。努力してくれということ。

８番（今井幸代君） 資料ありがとうございました。資料の中から少し教えていただき

たいのですけれども、こっちのグラフが入っているほうの資料になるのですけれど

も、時間帯別利用人数を見ていると９時から11時、午前に利用はやはり人気がある

のだなというふうに改めて感じているのですけれども、この辺りの各タクシー会社

のほうでデマンドで使う車両分を確保していただいていると思うのですけれども、

これまでの答弁の中でたしかいっぱいだから予約は取れませんというようなことは

現時点ではあまりないというふうには聞いていたような気がするのですけれども、

現状の各社お願いをしている現有車両数でこういった利用ニーズが高い時間帯は一

定程度網羅できているというふうな考え方になるのか、それともそういった車両の

確保の問題で、ほかに例えば発着地、停留所っていいましょうか、行き先地を設定

をするとより利用人数が増えることが想定されて、そういったところから現有の車

両数では間に合わなくなるから難しいというふうになるのか、何かその辺りももし

かしたらあるのかななんてちょっと、その辺りの車両の確保数と今の利用実態、こ

れから利用者数は恐らく増えていく傾向にはあるのだと思います。そういった部分

、 、を含めて 実際タクシー会社としていればタクシーで出ようがゴマンドで出ようが

基本的には売上げ的な部分では関係はないのだろうとは思うのですけれども、その

辺りの状況をもう少し聞かせていただきたいなというのが１点と。あと10代、20代

の方の利用も少し見受けられるのですけれども、こういったものの利用というのは
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どんな形の使い方をされているのか、もし分かれば教えてください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 現状といたしましては、こちらのほうとして聞いている

部分はあるのですけれども、全ての方をどうしても受け付けできない会社も中にあ

るという話はやはり聞いております。ただ、その場合はほかの会社をご紹介して、

今のところ全く乗れないという話はこちらのほうには伝わってきてはいないのです

けれども、もしかすると実際使えなかったという方もいるかもしれませんが、今の

ところは各社の中でやっているということで、人数的にはちょうど、やっていると

いう言い方は変ですけれども、運用はできているというふうに聞いています。

あと、10代、20代の利用なのですけれども、これ想像と、あと実際にお聞きした

部分の話なのですけれども、やはり一つは高校生の方の利用だったり、あと中には

通勤で、恐らくちょっと遅めの時間帯に出勤される方だと思うのですけれども、通

勤で使っていいでしょうかというような質問を受けたこともあるので、恐らく通勤

で使っている方も、そんなに多くはないと思うのですけれども、いらっしゃるとい

うふうに思っています。

以上です。

８番（今井幸代君） ありがとうございます。現状の車両数で間に合っているというこ

となのですけれども、今後の推移も含めて、あともしかしたら賄い切れていない部

分があるかも分からないというような答弁でありましたけれども、一定程度の余裕

を持って会社ができる形が望ましいのだろうとは思いますので、その辺りも公共交

通会議というところで話をして、利用者の方が利用できる環境整備というのはぜひ

お願いしたいなと思います。

以上です。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどいただいた今井委員からのお話ありましたけれど

も、今後の推移、当然お客様が増えるとなかなか乗れないというケースも当然出て

こようかなという部分ありますので、今各社１台ずつお願いしているところではあ

るのですけれども、場合によってはその辺、臨機応変という言い方は変ですけれど

も、増車のほうをできないかという部分、今後ちょっとお話のほうをしていかない

と駄目かなというふうにその辺は考えておりますので、機会を捉えて公共交通会議

の中でもまた話のほうをしていきたいと思います。

以上でございます。

９番（椿 一春君） 今ほどのに関連してなのですが、やはりこれ今時間単位で、年間

で何時の時間帯か分かるのですが、例えば大体どの時間帯に混んでいるかというの
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は分かるのですけれども、その時間に乗れる乗れないというのは各社の１日ごとの

ものを分析しないと見えてこないと思います。それで、私も前回一般質問の中でそ

ういう資料を要求したのだけれども、膨大な量で分からないということ、資料を求

められても資料の提示なかったのですが、やはり詳細に分析して原因を見つけると

いうのも必要だと思います。

、 、 。それとあと 乗れる乗れないということなのですが 乗車の定員で何名と考えて

普通ですと４名、小型自動車なので、運転手を入れて５名なので４名の場合は乗れ

ると思うのですが、それを何人の定員乗車で乗れる乗れないというふうに判断され

ているのか聞かせてください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの椿委員のご質疑にお答えいたします。

時間帯別、今これ総計、トータルしての形になっているのですけれども、実は各

社ごとに今の我々が持っているデータとできないもので、それでちょっと一般質問

のあのような形になって申し訳なかったのですけれども、今後そういった部分も必

要ということで、我々のほうも集計の仕方だとかはその辺工夫のほうをしていきた

いと思いますので、そちらのほう今後検討していきたいと思いますし、あと定員の

考え方なのですけれども、通常であれば５人のところ、お一人運転手なので４人な

のですけれども、新型コロナの関係ございますので、今３人で、定員３名というこ

とで運用させていただいております。

以上です。

委員長（熊倉正治君） ほかに。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、労働費のほうは質疑を終わりたいと思います。

それでは、続いて６款の農林水産業費に入りたいと思います。説明をお願いしま

す。

産業振興課長（近藤拓哉君） では、引き続きまして６款の農林水産業費、こちらのほ

うをご説明いたします。

では、ページのほうは、97ページになります。まず、１目の農業委員会費になり

ます。今年度の予算が2,107万5,000円になりますけれども、351万9,000円の減額と

なっておりますけれども、こちら職員の異動に伴うものが要因となっておりますの

で、こちらのほうはそれが減額の要因となります。説明欄のほうを御覧いただきま

すと、農業委員会事業ということで2,057万2,000円というふうになっております。

こちらに関しましては経常経費になります。農業委員会の会長、各委員の報酬等に
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なりますし、あと職員の給与となりますので、こちら経常経費となります。農業委

員会の関係で、予算の部分であまり見えてこないので、お伝えというか、お知らせ

する部分で２点あるのですけれども、１点目が今の現行の委員の方たちが任期を迎

えます。７月19日が任期で、新しい任期は７月20日となりますので、新しい委員の

方が来られるのに備えて被服等の用意する部分がありますので、若干経費のほうを

計上させていただいております。新しく委員の方が替わるといった形になります。

もう一点、農協関係、あるいは農業新聞等を御覧になっている方は既にご存じかな

という部分もあるのですが、地域計画と言われる新しい仕組み、制度が入ってきま

す。今までは人・農地プランという形で、各農家の方、あるいは農業関係の方はよ

く承知していたのですけれども、新しく法改正がありまして、地域計画というもの

をつくることが今度法律で決まりまして、義務化されました。これは、最終的には

令和７年３月までに地域計画をつくるということが法定化されております。内容的

には、また抽象的な表現で申し訳ないのですけれども、５年後、10年後を見据えた

。 、町農業の計画の策定 今までも人・農地プランというものがあったのですけれども

それをより内容を深めていくといったようなものになります。具体的には、新しく

年度が変わってからになりますけれども、各それぞれの農家の方へのアンケート、

あるいは地域、地区での集まりなどを踏まえた上で、それを具体的に地図の上に落

とし込んで、どういった形で我々地区、あるいはこの地域はどういうふうな今後農

業になっていくのかという部分を具体化、見える化するといったのがこの地域計画

になります。最終的には、先ほど申し上げたように、令和７年３月に具体化、具体

的に公告をして、それで反省という形になりますが、また当然その後も替わってい

くはずですので、またその辺は随時変更ですが、まずこれをつくるというのが実は

来年度農業委員会の業務の一番大きな部分になってきております。

農業委員会事業は、先ほど申し上げたように経常経費になりますし、あとページ

のほうは、では１枚はぐっていただきまして98ページ以降になります。一番下にな

りますけれども、農業委員会その他事業ということで８万6,000円。こちらに関し

ましては、農業委員の新しくなられる方に対するバッジの購入だったり、あるいは

通信運搬費のほうもありますけれども、こちらのほうさっきの地域利用計画の部分

ともひもづきますが、増ということになっております。

その下、農業者年金事業ですけれども、農業者年金に関しましてはこちらも経常

経費でございますので、大きな動きはありません、金額的には。29万7,000円、一

応大きい動きはありませんし。参考までに、今現在加入されている方は全部で11名
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の方が加入しています。11名加入で、受け取りのほうをされている方が今現在、全

部で49名です。49名の方が農業者年金の受給をされています。

一番下になりますけれども、農地流動化地域総合推進事業、こちらのほう農地の

あっせん等に係る経費になりますが、こちらも経常経費でして、こちらのほうも特

段大きな増減はございませんので、説明のほうは省略させていただければと思いま

す。

続きまして、今度は１枚めくっていただいて100ページになります。100ページの

ほうになりますけれども、今度は目のほうが２目の農業総務費になります。84万

7,000円、このたび予算を計上しております。こちらに関しましては、説明欄のほ

うを御覧いただきたいのですけれども、農業総務事業ということで各種団体への負

担金等の経費、こちらも経常経費という形になりますし、あとその下、資金関係事

業で農業経営基盤強化資金の利子の助成ということで１万8,000円。これは、もと

もと２人の方が利用されている分になります。なお、こちら去年よりも減額になっ

ておりますけれども、今までは町を通して資金の利子の部分を支援していたのです

けれども、直接ＪＡのほうにお金が入るということになったということですので、

制度改正があったということで、今のお二人分だけの計上ということになります。

101ページですが、３目になります。農業振興費になります。予算額で3,367万

9,000円です。農業振興事業ということで、説明欄のほうを御覧ください。こちら

のほう560万4,000円の減額となっておりますけれども、こちらに関しましては職員

のほうの異動に伴う減額でございます。あと、下のほう人件費となりますので、経

常経費となります。

では次のページに行っていただいて、102ページを御覧ください。102ページの説

明の２つ目の農業次世代人材投資資金経営開始型給付金がございます。150万円。

こちらのほうは、既に資金のほうを受け取って、もう営農のほうを始めている方で

すので、今年から新規で始めたという方ではございませんが、こちらのほう150万

円ということで計上しています。去年も既に予算で上げさせてもらっている方なの

ですけれども、新規就農された方に対して１年目が150万円、２年目も同額、３年

、 、 、 、目も同額150万円 ４年目が120万円 ５年目が120万円という形で 総計で690万円

国のほうを通じて新規就農された方へ支給されていた形になっております。すみま

せん。

では次、農業振興整備事業ということで、金額が453万5,000円です。園芸生産の

促進事業補助金です。内容につきましては、農林県単、県の事業で、ハウスリース
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など、園芸の振興に関わるものでございます。こちらのほう今回はアスパラをされ

たいということで、パイプハウスを２棟造りたいという要望で、事業費としては

898万円。それに対して農林県単、県の補助が45％、町のほうは補助の残額に対し

て10％を補助するという形で、総額で453万5,000円の支援を行うものであります。

その下になります。今度その他事業ということで226万8,000円ですけれども、今

日配らせてもらった資料のほうをお手元のほうご用意いただきたいと思います。そ

の他事業に関しては、有害鳥獣に関する経費がこちらのほうに出ておりますので、

順番に説明いたします。まず、予算書ですと、その他事業は最初に有害鳥獣の捕獲

の報償ということで出ておりますけれども、こちら前年度同額で、猟友会等の皆さ

んにお願いするときの報償になります。

その下、10節需用費はちょっと飛ばさせてもらって、18節負担金補助及び交付金

114万3,000円ですけれども、こちらまず一番上、有害鳥獣の捕獲の担い手緊急確保

事業の補助金ということで、これが今お手元資料ナンバー１になりますけれども、

27万9,000円を細かく資料に載っています。ちょっと表のほうが見づらいかと思う

のですが、順番にご説明いたしますと、一番左側、参考というふうにあるのですけ

れども、こちらのほうが参考のところを今度下のほうにずっと下りていくと１足す

２足す３、合計で22万5,300円とあります。ここで何を表したかったかというと、

当初狩猟免許を取得してどのぐらい経費がかかるのかという部分で、あくまでも参

考ですけれども、取得した場合１、２、３合計の22万5,300円、これ以上普通はか

かるとは思うのですけれども、一応一つの目安という形でこちらのほうお示しをさ

せてもらっています。これを参考にさせてもらって、令和４年度として補助対象と

して行ってきたのが（１ （２ （３）ということで、第１種狩猟免許申請時の健）、 ）、

康診断料、あるいは射撃の講習、これも健康診断になりますけれども、あとはハン

、 。ター保険料 これらで５万4,000円を上限として補助を行うといった形になります

こちらに関しては、県のほうから補助の入るものになります。

一番右側になりますけれども、今年度の予算に関係しますが、令和５年の補助対

、 、 、 、象経費ということで 今までは１ ２ ３というふうになっているのですけれども

その下 （４ （５ （６）で狩猟者の登録の手数料、初回の狩猟税、各種年会費、 ）、 ）、

ということで、年会費というのが下のほうに米印でまた表になっているのですけれ

ども、猟友会も階層があるというか、いろいろあるのですけれども、そこの中での

どうしても支払わなければいけないというふうな会費がございますので、これらの

部分合わせた中で、令和５年度からは今まで５万4,000円だった支援を７万3,000円
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に拡充したいということで、こちらの予算のほうを今上げさせていただいておりま

す。

予算書に戻っていただくと、今ご説明した27万9,000円の下に大口径ライフルの

射撃場の負担金というのが61万4,000円ございます。こちらに関しては、たしか２

年前、３年前だったかと思うのですけれども、以前にある程度県のほうも進めてい

るというような話もたしかさせていただいた記憶もあるのですけれども、実は当初

矢代田を予定していたのですけれども、矢代田の方たちからなかなか最後同意がも

らえなかったというふうに聞いています。県としては、そのままというわけには当

然いかないので、矢代田ではなくて今回巻のほう、具体的には角田に射撃場がたし

かあったと思うのですけれども、巻のほうへ場所を変更し、これで確定でいくとい

うふうに来ています。今回、県のほうは工事にこれから入りたいということで、各

市町村へ負担を求めたいということで来ておりまして、こちらの負担金のほうは

61万4,000円ということで今回計上させていただいています。

その下、電気柵になります。電気柵の購入補助金で25万円。資料のほう、先ほど

ご説明した資料の一番下になるのですけれども、電気柵の購入補助金25万円という

ことで、１番、対象は野生の鳥獣による農作物の被害を守るために電気柵を購入し

た農業を営んでいる方に対しての補助。積算の根拠といたしましては、対象経費の

半額、２分の１を上限とした中で、５万円が上限です。今のところは５件を対象と

して予算のほうは上げさせていただいております。

続きまして、予算書のほうに戻っていただきまして、４目になります。畜産業費

です。畜産に関しては、県の協会負担金になります。こちら昨年度同額、４万円で

すので、こちら経常経費であります。その下、５目水田農業構造改革対策事業費と

いうことで、3,015万5,000円ですけれども、説明欄を御覧ください。委託料等は昨

年度と一緒なのですけれども、18節負担金補助及び交付金の部分ですけれども、こ

ちら今までですと転作の奨励金というふうな形だったのですが、今回、園芸作物等

の振興支援金ということで名称のほうを変えさせていただいて今回こちらのほうを

計上しています。資料のほうは、先ほどの有害鳥獣の資料の裏のほうのページを御

覧ください。根拠のほうは園芸作物等の振興支援についてということで、こちらの

ほうをお開きください。まず、目的ですけれども、県あるいは町では園芸の振興を

図りたいというふうに考えて、今後、園芸振興に向けては助成等の拡充を図ってい

きたいということで、また併せて町内の特売所等のより一層の活性化を図った中で

町農業の振興を図ることを目的として、今回支援のほうをしていきたいというふう
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に考えています。

２番目ですが、助成の内容です。園芸用資材の費用の２分の１を補助、上限は５

万円、対象は今40件というふうに想定しています。米印にもありますけれども、主

食米以外の品目、大豆、ソバ、飼料用米、米粉用米、加工用米、備蓄米、減々米、

一般野菜などについては、これまでの生産調整推進の助成金と同一の内容で助成の

ほうを行っていきたいというふうに考えています。これまで支援を受けていた方た

ちが全く助成金を受け取れない、支援を受け取れないというふうな仕組みにはなっ

ていないということでご理解いただければと思います。対象なのですけれども、対

象者は町内に住所を有する農業者、法人、個人問わずですし、対象となるものにつ

いてなのですけれども、作付面積の拡大、あるいは新たな生産品目の導入などの取

り組みを図り、かつ町内の直売所等に生産されたものを出荷、販売を行うことを要

件としています。主体としては、これまでも生産調整の推進助成金の受け手であっ

た農業再生協議会のほうを受け手ということで移譲したいということで考えていま

す。支援の時期ですけれども、11月頃、今までの生産調整推進の助成金と同じよう

なタイミングでの事務的手続になろうかと思うのですけれども、ただ事前に予約の

ほうをいただいた上で行っていきたいというふうに思っています。イメージという

ことで 令和５年度というふうになっているのですけれども 今までの金額2,800万、 、

円を200万円園芸振興、生産調整助成金相当額2,600万円ということで、トータルの

額では2,800万円という形になっています。ただ、あくまでもイメージですという

ふうに書いたのですけれども、今後とも一定の状況等によって変わっていくと思い

ますので、この辺の部分はこのように割れないかもしれませんけれども、イメージ

ということでこちら示させていただいております。

では、引き続きご説明いたします。予算書のほう戻っていただきまして、予算書

は103ページの６目農地費です。１億3,027万3,000円ということで、こちらのほう

は横場排水機場の関連や、あとは土地改良に関する部分のものをこちらへ計上させ

ていただいております。説明欄のほうを御覧ください。農地の一般事業なのですけ

れども、こちらのほう１億3,027万3,000円、さっきの部分と同額ですけれども、こ

の中でいきますと10節光熱水費、こちら673万円計上してございます。先ほどとほ

ぼ同額なのですけれども、こちらに関しては令和４年度に東北電力のほうと協議い

たしまして、契約内容を若干見直ししております。ここ数年来、大雨、洪水等がな

かったということもあるので、現況に合わせる形で契約のほうを見直しさせてもら

っているので、一般的には光熱水費が上がるのではないかというふうにお考えにな
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るのは当然なのですけれども、今回もともとの契約を落としたことによってトータ

ルの年額では変わらないような形でこちら契約のほうはできるといった内容になり

ます。

12節委託料に関しては、田上郷、五社川部分になりますけれども、これら例年の

部分になりますし、あと18節負担金補助及び交付金、こちら土地改良に関する部分

になりますが、その中で大きく金額が変わるものが、104ページのほうの4,258万

1,000円ということで、県営圃場整備事業ということで、こちらのほうは2,758万

1,000円増額になっています。こちらのほう、皆様ご存じのように、上横場と新津

郷田上の圃場整備に係る経費ということになります。内訳を申し上げますと、上横

場地区が3,190万円、新津郷田上地区が1,068万1,000円になります。新潟市と案分

をした中で、1,068万1,000円を合わせた金額がこちら圃場整備事業の金額というふ

うになります。

続きまして、７目農地整備費になりますけれども、71万8,000円。こちらに関し

、 、 、ましては 梅林公園周辺の整備 具体的には夏の頃の草取りになるのですけれども

農業農村整備事業ということで、こちらのほう梅林公園周辺の整備ということでご

理解いただければと思います。

その下、８目多面的機能支払交付金事業費ですけれども、こちらに関しましては

各集落におきます農道、あるいは農道脇の草刈りなど、あるいは泥上げ、こういっ

たものを行った際に人件費の部分が国のほうから国、県、町のほうを通して出てく

るといった形になります。内容、あるいは面積等に変わりはございませんので、こ

ちらのほう特に変化はございませんが、説明のほうは以上でございます。

では、その下になります。２項の林業費です。林業振興費で234万3,000円で、説

明欄のほうでございますが、林業振興事業225万9,000円が基本的には各種負担金な

のですけれども、今回竹林等の環境整備事業補助金ということで、竹あかりを通じ

た里山のほうに関心を持ってもらうための事業の一環ということで、今回200万円

のほうをこちら計上してございます。執行の予定、内容に関しては、竹林整備に必

要な経費を想定しています。具体的な部分、それらについてはまた県などとも相談

をした中で推進のほうは図っていきたいと思いますけれども、また今後についても

竹林の、特に放置竹林の対策についてまた継続して行っていきたいと思いますし、

里山整備通じた中での竹林も含めて環境保全のほうに努めていきたいと思っていま

す。

あと、その下、記念樹の贈呈事業です。こちらに関しては、昨年度よりも１万
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1,000円の減額ですけれども、内容は、結婚、新築、出生の部分、この辺は変わり

ませんので、実績に合わせての減でございます。

その次 106ページを御覧ください まず 林業整備費です 今年度の予算は189万、 。 、 。

8,000円です。514万円の減額ということで大きな減額がありますけれども、今回、

農林県単を使った林道の修繕が終わったことに伴う減でございます。説明欄、林道

整備事業ということでございますけれども、こちらのほうも各負担、林道に関する

、 。負担金の関係でありますので あるいは林道を維持するための委託料等になります

これらも経常経費になりますので、よろしくお願いいたします。

農林の関係は以上になります。

委員長（熊倉正治君） 説明が終わりました。質疑を受け付けたいと思います。質疑の

ある方。

２番（小野澤健一君） 私は、105ページの今説明があった竹林等環境整備事業補助金

200万円、これについてちょっと確認をして、総括質疑にするかどうか確認したい

のだけれども 今の説明だと竹あかりの開催にいわゆる協賛するという そう200万。 、

円で捉えていいですよね、課長。

産業振興課長（近藤拓哉君） はい。

２番（小野澤健一君） 分かりました。では、これ総括質疑にします。

内容は、本来この事業というのは森林環境譲与税、これがその財源になっており

まして、その譲与税のいわゆる対の原資となっているのが森林環境税というのがあ

る。森林環境譲与税というのは令和元年度から交付されているのだけれども、その

原資となる森林環境税、環境譲与税と環境税というのがあるのですけれども、この

原資になっているのが森林環境譲与税。その譲与税を生み出すために国民から税金

を取るのが森林環境税というのがある。これが令和６年度から個人住民税均等割と

合わせて１人年間1,000円が徴収されると、こういうものです。こういったいわゆ

る森林整備が緊急の課題であるという、そういう状況を踏まえて、政府のほうとし

て見れば森林環境譲与税、これを令和元年度から前倒しで交付というか、譲与する

ことになった。田上町のほうとして、町として見ればこの譲与税を「竹あかりバン

」 。 。ブーブー 開催の支援として予算計上したわけです 町長も施政方針でこう言った

ところが、その資金の性格に鑑みれば、果たしてそういった使い方は妥当なのかと

いうふうに私は疑義を持ちます。確かに商工会青年部をはじめ、当該イベントは田

、 、上の人口をはるかに超える来客があったと この事実はすばらしいことだと思うし

そういったものに対し敬意を表しますけれども、来客数のみが要は独り歩きをして
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いて、実際その事業における詳細な総括というのは我々は知らされていない。例え

ば収支状況であるとか、竹の伐採本数であるとか、あるいは一時期問題になったけ

れども経済波及効果であるとか、それから今後の展開どうするのだとか、こういっ

たものを検証する中で町は補助金を出すのであれば出せばいい。だから、そういっ

た検証した内容を教えてもらいたいというのが１つ。特にイベントなわけです。本

来は竹林、よく私らは言われたけれども、番傘を差して竹林を歩いて、ぶつからな

い程度に間引きをするのが竹林にとって一番いいと言われている、だそうですけれ

ども、今回の場合は明らかにイベント性が非常に色濃く出てしまっているわけです

、 、から そういったイベントにおいては当然のことながら主催者が支出をする事業費

これというのはやっぱり投資だろうと思うのです。この投資をすることによって、

イベントに来客する消費者、いわゆる来客者は消費をする、これでもっていわゆる

経済効果というのは生み出される、こういうふうに思っています。

そういうことで、今検証の結果を教えてくれと、こういうふうに申し上げた。町

は、その検証を踏まえてどのような判断の下で予算計上したのか。これが２つ目の

質疑。

それから、当該譲与税の創設経緯、先ほど言ったように森林資源の永続的な確保

であるとか、そういったいわゆる創設経緯を鑑みれば、竹林整備への補助金の新設

をして、田上町の観光名産であるタケノコ等をやはり保護していく必要があるので

はないのかということで、イベントを否定するわけではない。イベントをやるので

あれば違う、この譲与税ではなくて一般財源から出せばいい。この譲与税は、あく

までも森林であるとか竹林、こういった整備のために使うべきではないのかと、こ

ういうのが根底にあっての質問ということになります。これは、総括質疑もう書い

てあるから、後でやります。

委員長（熊倉正治君） では、総括質疑で。

２番（小野澤健一君） です。

委員長（熊倉正治君） 答弁なんかないだろう。今聞いたってしようがないでしょう。

２番（小野澤健一君） では、課長、分かる範囲で答えて。

産業振興課長（近藤拓哉君） この後総括質疑という部分もあるので、今分かる範囲、

あるいは若干補足も含めてお話しできればと思います。

もともと森林環境譲与税の使い道、使途というのはたしか各市町村なかなか頭を

悩ませていた事業だと思います。そういった中で、一番最初の頃は森林の整備とい

うのが当然のことだったのですけれども、その後だんだん使う、使途の部分もう少
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し幅広にといったような感じに今なってきているのが現状です。今回、竹あかりの

部分に使わせてもらうに当たって、では全く、問題があるようでは困るのですけれ

ども、その辺の部分については県のほうも確認をさせていただいて、特に使途につ

いては問題はないのではないかということでお話は聞いています。

今もお話ししましたが、具体的なその内容という部分まではまだ町のほうで今具

体的な部分、詳細な部分、これだという部分までなかなかちょっとお示しはできな

い部分もあるのですけれども、竹林の整備に基本的には充てるということで今こち

らのほうでは考えていますので、全く的外れだというふうには捉えてはいないとい

う、それが今のこちらのほうの見解です。

委員長（熊倉正治君） これは総括質疑で聞くということでございますので、それ以外

で。

９番（椿 一春君） 私もこの予算の計上にとても疑問を感じまして、環境譲与税とい

うものをいろいろやっぱり、使い道はそもそも森林整備やりまして、前回、令和３

年度のときには護摩堂山の木の柵ですか、あれを新潟産の木材を使用してというこ

とでやっておりますし、あと近隣の加茂市においても里山の整備ですとか、そうい

ったものに使っております。確かに200万円、250万円ぐらいの予算の中で森林整備

どうやってやるのかというのはとても頭を悩ますところもあるのですけれども、こ

れ同じように県のほうにも環境整備譲与税というものは行っているのですが、県の

ほうの予算の使い道というのは森林整備を実施する市町村の支援に関することに使

いなさいというので、何千万円というお金があるのです。ですから、森林整備のも

のでやりたければ予算が不足するものは県からもらえるのではないかというふうに

思いますし、そもそも地球温暖化ですとか、竹ではなくて木ですよね。林道ですと

か伐採、新しく植林するとか地球温暖化に、そういったものの貢献する事業にやは

り充てるべきものだというふうに思います。

これできたのがちょうどパリ協定の枠組みにおけるために、目標を達成するため

に国が前もって先に地方公共団体のほうに譲与税を割り当てて、令和５年度から今

度一般の国民から1,000円ですか、それを取り始めるというものなのですが、今県

のほうに確認したら使途は問題ないというふうな回答だったというふうなのですけ

れども、私は県のほうにも抗議したいぐらいです。まるで全然違うのではないのと

いう。そもそも県のほうでも竹だけを整備するのはいいのかもしれないのですけれ

ども、その竹を整備したものでイベントの、竹あかりのほうに行くというのと、あ

とそれが今回補助金ですよね。全体の事業の中の補助金であるので、どういう形の
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イベント性にやるのか分からないですけれども、まずどこの団体か分からないです

けれども、そこのほうで偏った補助金の中で一部のところでしかその補助金が使わ

れないのか、その全体の中で竹整備、田上町の竹林の整備の中に当てはまるのか、

その事業のやり方とか補助金の使い方に関してもどうなのかなという。今まで、前

回の令和４年のときの事業は分からないですけれども、あるところの業者に竹を採

取して、やったのかどうか分からないですけれども、この補助金の使途もとても興

味があるというか、見ていかなければならないところだなというふうに思っており

ます。

総括質疑なので、もし答えられるところあったらお聞かせください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほど質疑のほう２つありましたけれども、今回の補助

の部分についてもう少し補足の説明のほうを農林係長のほうからいたしますので、

説明員のほう代わります。

農林係長（長谷川 暁君） 産業振興課の長谷川です。よろしくお願いいたします。

私のほうから森林環境譲与税の使途の関係で補足というような形でお話しさせて

いただきます。まず、森林環境譲与税の使途につきましては、森林環境税及び森林

環境譲与税に関する法律の第34条の中に使途がうたわれております 「市町村は、。

譲与を受けた森林環境譲与税の総額を次に掲げる施策に要する費用に充てなければ

ならない」ということで、その中身としましては、まず１つ目が森林の整備に関す

る施策、そのほかに森林整備を行うべき人材の育成及び確保、また森林の有する公

益的機能に関する普及啓発、また木材の利用促進、大体この４つに充てなければな

。 、 、らないということで法律の中ではうたってあります ただ この法律を受けまして

全国の市町村のほうからも具体的にどういうものに使っていいのか示してほしいと

いうのが恐らく林野庁もしくは総務省のほうに寄せられていることになりまして、

それを受けまして、令和４年６月になりますが、林野庁と総務省合同の名前で森林

環境譲与税を活用して実現可能な市町村の取り組み例について、通称ポジティブリ

ストというふうに呼ばれているものがあるのですが、これが示されています。この

内容については、林野庁のホームページにも出ているものになります。この中で、

先ほども言った４つの大きな柱がありますが、まず森林整備の中に里山林の機能向

上や竹林の整備のため伐採を実施する地域団体、森林所有者への補助、こういうも

のに充ててもいいよというような見解が示されております。また、そのほかにも木

、 、 、材利用ということで 地域産の木材を使った木製品を製作し 下流等域というのは

山が上流、都市部が下流になりますが、例えば下流域の自治体への提供ということ
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も可能、地元産の木製品を使ったものも対象になりますというふうにうたわれてお

ります。普及啓発ということで、市町村向けの木育イベント、地域産木材を利用し

たＤＩＹ、ワークショップの開催、こういう部分にも充ててもいいというような事

例が示されております。こういう部分を含めまして、今回竹あかりに環境譲与税を

活用するに当たって長岡の振興局のほうへ相談をしまして、振興局としては使途に

ついてはあくまでも市町村の判断なので、いいとか悪いとかいうことではなくてア

ドバイスというような形でいただいておりますが、昨年行われた竹あかりの内容を

見ると今言ったポジティブリストの中に含まれている部分が多いので、活用に関し

てもいいのではないかというようなアドバイスはいただいております。ただ、イベ

ントに関して、例えば木製品を活用しない部分、例を挙げていただいていますが、

イベントを盛り上げるために芸能人を呼んだりとか、ボランティアスタッフの飲食

等の提供の部分については環境譲与税を充てるのは望ましくないというふうに言わ

れております。今回、竹あかりをするに当たって、詳細な部分はちょっと分かりま

せんが、メインとなる竹林の整備面積が増えるというような形で聞いております。

今回、譲与税についてはそこの竹林整備の部分がメインになるかと思いますが、充

てさせていただきますし、ただ当然譲与税を補助するに当たって事業内容について

も確認しながら行っていくような形で進めていきたいと思います。

以上です。

（ ） 、 。委員長 熊倉正治君 その使途の関係というのは まとめたようなものは何かないの

農林係長（長谷川 暁君） 先ほど言いましたポジティブリストというものがあります

ので、これ林野庁のホームページに上がっていますので、もし時間いただけるよう

であれば印刷して配付は可能です。

委員長（熊倉正治君） では、それ後で出してください。

９番（椿 一春君） それでは、竹林整備ということで分かりましたが、くれぐれも全

体の総事業費と竹林整備に関わるその事業費がきちんと細目で分かるように、では

注目していってください。

以上です。

（ ） 。14番 髙橋秀昌君 もともと説明が竹あかりに使用するためって言っているのだよね

つまりこれは観光とか商工業でしょう。説明が大体不十分なの。つまり結果として

は竹あかりに使うかもしれないが、あくまでも林業振興で、いわゆる竹林も含みま

すよという話であって、その竹林を整備するという提案でありますから、では少な

くとも200万円を、どれだけの面積を誰が整備するのか。実際に個々の所有者に指
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定をして整備してくださいっていって交付するのか。そういうこと全く説明してい

ないだろう。それで、ただ単に竹あかりで使用するためにと言っているから疑義が

出るのではないの。我々は森林というと竹を除いたと思うが、竹も含むのだよとい

、 、 。 、うことは 法律というか それではっきりしているのだ 整備ということになれば

では具体的にどうするの。それを知りたいの。200万円誰にやるの。答えて。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、導入の説明部分、私今先に、一番最初に竹

あかりというふうに申し上げて、そうすると確かに、そもそも林業という部分にの

っているのはちょっとおかしいのではないかという多分お話だと。多分そういうま

ずご指摘かと思います。すみません、その辺逆です。すみませんでした。あくまで

も竹林を整備した結果で竹林という、その辺の部分、申し訳ございません。

あと、その200万円のお金の実際の受渡し、あるいは使途の内容等なのですけれ

ども、今後の実施主体のほうがきちっとまだ確定はしていないといったのが正直な

ところです。昨年は商工会青年部、あるいは道の駅といったような考えでたしかや

っていたというふうに記憶はしておるのですけれども、まだ具体的にこの団体がや

ります、あるいはそこの中でこの作業はここがやりますというような具体的なお話

の部分は私もまだ、分からないという言い方は変ですけれども、私承知していませ

んし、まだご説明できる段にはございませんので、先ほどのお話の中にもありまし

たけれども、当然内容のほうをこちらもよく見ていかないといけないのですが、ま

た皆様のほうにご報告のほうをしながらこちらのほうを進めていきたいというふう

には思ってございます。

面積ですが、昨年度の面積が約900坪というふうに聞いております。その会場の

面積だと思うのですけれども。今年、整備のほうをやろうと言っている面積が坪で

いうと2,000坪、６反、７反だと思うのですけれども、というふうに聞いてござい

ます。

14番（髙橋秀昌君） そんなのあなた、最初の説明のところで間違っていましたって言

うけれども、後の説明も同じだ。要は商工団体に任せて、商工団体がやれる範囲内

で200万円やるから好きにやってくださいという話でしょう。ただそれだけのこと

だろう。そうでしょう。あなた最初の私の言い方が悪かったと言うけれども、後か

ら説明を聞いても同じだ。つまり竹林整備によって竹林を所有している、農家。あ

れは誰が所有していいはずなのだけれども、所有している人たちがタケノコなどを

作って、どんどん生産してもらいたいという発想ではないではないですか。全然違

う発想でしょう。だから、そういう発想については商工とか観光に入れればいいの
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でないの、本来。しかし、そこのところに環境譲与税を使うことができますという

のがあるとすれば、それはそれで入れればいいわけだ。そういうあなた論理的では

ないの。だから、当然にして何するのだということになるわけでしょう。はっきり

言うと、うまくごまかして予算を入れただけの話になるのです。あなたたちが本当

に竹あかりを成功させたい、私もちろん竹あかりを否定しているのではない。成功

させたいというのなら正面からそれにふさわしい款項目、どこ入れたらいいかと考

えるべきでしょう。それをやらないで竹林環境税を使ってやるから、あっ、では林

業だといって、説明しているのは全部観光の話ししているでしょう。しかも、あな

た今実施主体は分かりませんと言っているけれども、本当に分からないの。去年実

施した主体がはっきりしているのであるとすれば、では今年それに変わる団体があ

るの。ないでしょうが。昨年の実績からすれば、商工会にお任せしているのです。

今年についても恐らくそうならざるを得ないと思いますだろう。例えばあなたたち

が商工会が昨年やったけれども、田上町のタケノコ組合があると、今年はタケノコ

組合の皆さんにお願いしようと思うのだったらそういう話をすればいいわけでしょ

。 。 。う あなたそんな気持ち全然ないだろう タケノコ組合なんて全然頭にないだろう

だから、私は怒るの。まるであなた子どもを相手にしゃべっているようなことばか

り言っているから。苦情ばかり言いましたけれども、ぜひその点直してください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 分かりましたという表現変ですけれども、もともと商工

の色が非常に強い事業だというふうに私も認識はあります。本来であれば予算科目

も６款ではないのではないかなという気も、今お答えできることはないのですけれ

ども、ちょっとそういうところもあるのですが、実際これ、言い訳だってまた言わ

れそうなのですけれども、今回のその事業の中の事業の科目名なのですけれども、

竹林環境整備とは言っていなくて、竹林等というふうにあえて等を実は入れて、今

年度は申し訳ないのですけれども、今の説明になるのですが、今後については竹林

も含めて皆さん困っていらっしゃる畑等の支援とか、そういったこともしていきた

いという部分も込めた中で実はこういう名前にしている。独り言みたいな感じです

けれども。

14番（髙橋秀昌君） 課長、おまえ何言っているの。おまえ議会をばかにしているの。

あなたの後ろにいる係長が林業振興でもしっかりと大丈夫ですと説明しているだろ

う。竹林も含むのだと言っているだろう。それなのに、あなた私の指摘に対してそ

う言われるとそうかもしれませんねなんていうことになったら、あなたの後ろで説

明した係長の立場がないでしょう。だからあなたは迎合なの。議員に指摘されると
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私もそう思いますなんて、そんなの大問題です。審議ストップです。あなた責任持

って林業振興費として出した以上、後ろの係長が指摘したのなら私が何言おうが、

いや、髙橋委員の言っているのはそうではないと、林業振興としても位置づけてい

るのですと、これ言い放たねば駄目だろうが。そう言ってこそ初めて互いにけんけ

んがくがくの議論になるのでしょう。あなた私が言うとすぐ、はい、そう思います

けれどもなんて言ったら、予算だよ、課長。係長の言っていることが筋が通るだろ

う。森林振興には合わないのではないかという指摘をしたら、いや、そうではない

ですと、国は竹林の整備もいいのですと、こう言っているのだろう。そうすればそ

れは整合性があるだろう。問題は、ここを使わせてもらった上で、実際はこういう

使い方をしたいのですとあなたが説明すれば済む話ではないか。本当に驚くほどの

迎合感なのだ。そんなのでは議会と執行が本当に正面からぶつかり合って議論して

いく値打ちがなくなるのです。あなた悪いけれども、係長から学びなさい。係長の

ほうがしっかりと反論している。強くあなたに指摘しておきたいと思いますが、最

後に言って終わり。いつまでも言ってもしようがない。

委員長（熊倉正治君） ちょっと休憩しましょう。

午後２時３４分 休 憩

午後２時４８分 再 開

委員長（熊倉正治君） それでは、会議を再開したいと思います。

資料が行っていると思いますが、これについては特にいいですね。

では、質疑を。

８番（今井幸代君） 今休憩前から竹林等環境整備事業補助金ということで質疑が出て

いて、関連になるのですけれども、その実施主体は実行委員会になるのだろうとい

うふうに思います。ただ、事業を実施するに当たって国の補助金等の活用を主体者

のほうは視野に入れているということで、そこの中でその補助金の申請の対象団体

とかに実行委員会という任意団体だと駄目というものだったり、それこそ商工会の

ような公益団体でなければ駄目だというようなものがあったりと、そういった部分

で主体者がはっきり決め切れていなかったという部分もあるのだろうというふうに

思います。基本的に実施していく団体というのは昨年と変わらず商工会青年部が主

体となった実行委員会という形になっていくのだろうというふうに思いますし、そ

のような説明になっているのではないかなというふうに思います。今回、その森林

環境譲与税を使っていくところに関しては、基本的には使途に関しては合致をする
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ものなのだというふうに理解はしていますが、やはりここの課題になってくるのが

例えば森林整備するに当たって、今回はバンブーブー、今年は2,000坪で近隣、前

回同様の場所を広げるというところに併せてＹＯＵ・遊ランドですとかほかの場所

も含めて竹林の整備を進めていくということで聞いてはいますけれども、そういっ

た中で主体団体、商工会青年部、それはバンブーブー実行委員会が行う竹林整備に

関してはこういった補助事業に充てられるけれども、では町内のほかの放棄竹林、

ほかにもたくさんあるわけですよ。そういったところの整備に光が当たってこない

というのも少し課題になってくるのだろうというふうに思いますので、先ほど長谷

川係長もご答弁されていましたが、そういった状況も調査もしていきたいというふ

うな答弁がありましたので、一つの放棄竹林を整備していく啓発にもつながってい

くのだというふうに思いますので、性格的には譲与税が持つ性格からも逸脱するも

のではないというふうに理解はしています。ただ、やはり考えていくべきことは、

、 、本来であればバンブーブーの支援というところで考えれば 町の賑わいであるとか

そういった放棄竹林等の森林保全もそうなのだけれども、町の賑わい創出等の意味

合いが非常に強いわけですから、方法としてはやはり、一般財源からなかなか財源

確保ができず、そういったところでこういった部分が使える、合致するのなら、で

はここでいこうというふうになったのではないかなというふうに推察するのですけ

れども、今後そういったイベントの支援の在り方等は検討する余地はあるのではな

いかなというふうに、その辺りは恐らく総括質疑で小野澤委員が町長とも議論を重

ねていただけるのではないかなというふうにも思います。ただ、あくまでここで使

う200万円というのは、実行委員会のほうに200万円竹林整備で自由に使ってくださ

いというか、200万円自由にイベント支援として使っていいですよというものでは

なくて、あくまでここで使えるものは2,000坪の竹林整備とそれに係る、例えば竹

の明かり作りをするワークショップの費用であったりとか、ここで認められている

経費の中で使用をしてくださいという意味合いで200万円というふうな理解でよろ

しいですよね。自由に、その自由度の高い補助金をイベントの補助というか、竹林

整備の補助として渡すのではなくて、あくまでその補助金は対象の経費というのは

ここに記載をされているものでの使用というふうになるということの理解でよろし

かったでしょうか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの今井委員のおっしゃったとおり、何でも使って

もいいですというお話ではなくて、限定された形での200万円の使途というふうに

考えております。
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４番（藤田直一君） 103ページの園芸作物等振興支援金2,800万円についてお伺いした

いのですが、町長は施政方針で生産調整助成金を見直して新たにこの園芸作物等振

興支援金制度に切替えをするという方針を出しましたが、何がどういうふうに変わ

るか、何がどう変わって何がいいのかというのがちょっと分からないので。では、

昨年あった生産調整助成金を受けていた皆さんは今年どうなるの。今年はもうない

のだよというのか。組替えだから、それとも今回の、名前は変わったけれども、こ

れと一緒に活用が多分できるよということなのか。前回のこの生産調整助成金と今

回の園芸作物等振興支援金、何が違うか、その辺できましたらちょっと資料で出し

ていただけませんか。

もう一点が、この梅林周辺の環境整備委託料66万円、草刈りだというお話であり

ます。実はあの周辺、不法投棄結構あります。それも不法投棄がどういう状況で皆

さんは考えているのか。あの周辺です。周辺だから、反対側は農道があるわけでは

ないですか。山に。あの辺非常に不法投棄が結構あるのです。ひどい人は、農道の

真ん中に夜来て置いていくのかな、そんな状態なのです。だから、ぜひいろんな環

境整備、その点もしっかりと見ていただいて、対応策をどこかで考えてもらわない

といろんな、シイタケを作っている人がいるのですよ、あの奥のほうに。置いてい

く人は勝手に真ん中に軽トラックか何かに積んできて、どこかの庭の剪定したもの

を山にして下ろしていく。それも夜中。そういうこともあるということもぜひ頭の

中に入れた中で今後の整備も考えていただきたい。

以上です。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほど藤田委員のご質疑、２点でしょうか。2,800万円

の部分、今までとどういった部分が何が違うのかという部分ですが、具体的な資料

というお話もございましたので、その辺も含めて、では農林係長のほうから答弁い

たします。あと２番目の梅林周辺の環境、今やっている草刈りとまたちょっと別件

、 、なのかもしれませんが 今まで我々も正直そこまであまり見ていなかったのですが

やはり時々、梅林が有名になったせいもあるのかもしれないのですが、不法投棄と

いうか、ちょっと広めのところにごみが置いてあったりとかして、その都度捨てた

りしてはいるのですけれども、その辺もう少しきめ細かに見るようにしていきたい

と思います。その上で、必要に応じて看板立てたりだとか、その辺また必要なのか

なというふうに思いますけれども、まず実態をもう少しよく把握するようにいたし

ます。

では、説明のほう代わります。
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（ ） 、 。農林係長 長谷川 暁君 それでは 園芸作物等振興支援の関係でご説明いたします

本日お配りしました資料ナンバー２を御覧になっていっていただきたいと思いま

す。まず、この園芸作物等振興支援につきましては、先ほど課長から言いましたと

おり、作付面積の拡大、新たな生産品目の導入などの取り組みを行って、町内の直

売所に出荷、販売した方に対して補助を行うもので、助成内容のところにあります

が、資材費の２分の１を補助、上限は５万円、対象は40件ですので、大体予算とし

ては200万円の規模となっております。昨年まで生産調整推進助成金ということで

2,800万円、農業者へ助成をしておりました。その助成の品目につきましては、資

料の２、助成内容の米印が振ってあるところがあります。主食用米以外の品目、括

弧しまして大豆、ソバ、飼料用米、米粉用米、加工用米、備蓄米、減減米、一般野

菜、それらの品目に対してそれぞれ単価を掛けて、出荷、販売をしている農業者に

対して2,800万円の支援を行っていたものになります。ここの今まで2,800万円とい

うことで生産調整推進助成金としてお支払いしていたものについては、総額が

2,600万円になりますが、対象となる品目は変えずに単価の見直しというような形

で行って、農業者へ引き続き支援を行っていきます。ですので、その2,600万円と

新たに園芸作物等振興支援金の200万円を足しまして、合計総額が2,800万円という

ような形になります。

なお、先ほど2,600万円の部分、品目は変えずに単価を変更して支援を行ってい

くというのをちょっと説明させていただきます。この部分についての補足なのです

が、この生産調整推進助成金、以前であれば転作助成金という名前でお支払いをし

ておりました。転作があって、それに協力した方についてメリット措置という意味

合いで助成金を出していたものになります。その当時、始まったときからの単価が

令和４年度までほぼ同額で引き継がれて農業者へお支払いをしていたものになりま

すが、今回この園芸作物等振興支援金をつくったのに合わせまして、今後、単価が

2,600万円になります。推進助成金の部分になりますが。単価を今度生産費、コス

トとか売上げ経費、そういう部分を加味しながら単価を計算しまして、それでも農

業者への影響をなるべく最小限にとどめるような形で、中身を変えて支援していく

というような形で考えております。

説明は以上になります。

４番（藤田直一君） そうすると、町長は施政方針の中で言っていましたけれども、園

芸用資材の購入に対しても補助しますよと。それをここに書いていないのですけれ

ども、それは。２番。分かりました。
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以上です。

14番（髙橋秀昌君） 私はこの計画に反対です。まず、質疑を行います。

何ゆえに生産調整言わば生産調整というのはほぼ半分、田上町の総面積の約半分

近く皆さんが米作れないのです。これに対して、多いとは思わないけれども、それ

でも2,800万円出していたものをなぜ単価を下げるのですか。あなたここにもこれ

までどおり助成をしておきますと言っておきながら、現実に200万円下げるのはな

ぜですか。これを聞かせて。

農林係長（長谷川 暁君） 今髙橋委員の生産調整助成金の単価を下げるというような

部分でありますが、そもそも園芸作物等振興支援金をつくった理由としましては、

11月に農業者への座談会を開きまして、その中でいろいろお話を伺って、販路拡大

をしたいとか、町のほうとしても園芸の拡大を行っていきたいという部分がありま

して、農業者から聞いたお話を総合して今回その園芸作物等振興支援という形で取

り組んでおります。予算の部分で、主管課と町長、副町長、財政のほうと協議をし

たところ、新しい部分についてはいいのですが、そもそもこの生産調整推進助成金

というのはあくまでも転作の助成金ということで、転作自体が平成30年になくなっ

た制度になります。ですので、そもそもその転作助成金というのはこの転作がなく

なった時点で縮小なり廃止をしてもいいものだったのかなという部分もあります

が、それをすることによって農業者への影響というのが大分大きなことが考えられ

ましたので、平成30年の国の配分廃止になりましても引き続き助成を行ってきたも

のになります。ただし、本来の目的は既に終わっているという部分もありましたの

で、そういう部分も含めた中で200万円、2,800万円から2,600万円の予算額の縮小

というような形でなっております。

14番（髙橋秀昌君） あなた現場見ているのだろう。いい。転作がなくなったというの

。 、 。 。は国が言っているだけでしょう では 田上町減反しないの やっているでしょう

あなたのことを百歩認めたとすれば、転作をやっていることは事実なわけだから、

大豆、ソバ、飼料用米、米粉用米、加工用米、備蓄米、減減米、これは昔でいうと

特殊栽培米。肥料を減らし、農薬を減らして作るの。こういう人たちには補助金を

下げないで出している。また下げるのでしょう、今でも。しかも、あなたは園芸作

物等振興支援金の名の下に支援するものは何だかといったら、年度内に園芸品目の

、 、 、作付面積の拡大 新たな生産品目の導入 そしてかつ町内の直売所に生産物の出荷

販売を行った者に出すだけだろう。圧倒的少数でしょう。圧倒的多数かい。そうい

うことは、つまり田上町の直売所というと旧農協前、それから護摩堂山、そしてこ
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この道の駅、この３か所だけだと思うのですが、こういうところに出したものにつ

いては支援しますと、それ以外のところを支援しませんということでしょう。だか

、 。 、ら 全くこれ差別ではないの 何をもって生産調整が終わりましたからなどという

よくそんなことを白々しく言える。現場全く見ていない。農家と話して、農家がそ

れでいいですと言ったからしますなんてとんでもない。いいですか。今田上町は確

かに、私が指摘したように、米を中心とした複合経営。しかし、米が命なのです。

群馬県などのように、田んぼよりも畑がいっぱいあって、山がいっぱいあって、様

々なことができる条件ではないのです。この新潟平野の中では米が最も作りやすい

のに、国策によって皆さん我慢させられてきたのです。そういう中で、果樹とか野

菜とかに進んだ人もいます。しかしながら、現実にソバを作っても事実上は種だけ

まいたと、それしか労働力がないという人たちがいるのだ。それなのに、2,800万

、 。 、 。円から200万円差し引いて その人たちは200万円減らしますと 話 逆立ちだろう

もし本当に園芸作物を支援するのであれば、どんな人でもこういうものに関わった

ら支援しますなら分かります。しかし、あなたたちの言っていることは、どんどん

、 。対象を狭めて 町内の直売所に出荷しなければ出しませんと言っているのでしょう

そんな農業政策ありますか。聞きたい。本当にそのことが農家を平等に支えるとい

う力になるの。答えて。

農林係長（長谷川 暁君） 販売先を直売所に絞っているという部分についてお答えし

ます。

今こちらのほうで考えているのが、例えば対象となる３番の新たな品目の導入と

いうことで、町内では作っていないが、ほかのところへ行くと作っている、例えば

イタリア野菜とかそういう部分、この辺の直売所では取り扱っていないような商品

を作って販売につなげていきたいというような思いがありますが、そういうものを

いきなり市場とかに出しても、恐らく数量が少ないですので、市場には多分出荷は

できないのかなと。ある程度数量がまとまらないと市場への出荷はちょっと難しい

というような方々もいます。その中で、逆に言うと直売所、町内、髙橋委員がさっ

き言われました農協の直売所、護摩堂直売所、道の駅の直売所がありますが、近く

にそういう販路となる店舗が３つありますので、そちらへの出荷を促すというよう

な意味合いで直売所への出荷、販売というのを条件に入れているというようなこと

になります。

14番（髙橋秀昌君） 行政が出荷場所を誘導するなんてとんでもない話だ。つまりここ

に出したもの以外は支援しませんと。新しい品目を作って、農家の人が市場に出す
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べきか、スーパーに卸すべきか、直売所に出すべきかはその新しい品目を作った人

たちが考えればいい話でしょう。それをあなたがおこがましく、ここへ出さなけれ

ば補助金出さないなんて一体何事だ。とんでもないことでしょう。

それで、私の言いたいのは、生産調整をこれまで2,800万円出して、そのほかに

新たな園芸作物に着手した人には200万円を限度だけれども出しましょうというの

ならまだしも、財政が厳しいですから200万円、2,800万円の中でやりくりしました

ということになれば、結局結果としては何も役に立たないということでしょう。そ

んなことさえも分からないの、現場を見て。今の農家の人たちがどうしようもなら

ない、もう後継者がいない、もう70、80歳になってどうにもならない事態があるに

もかかわらず、あなたそんなおかしな政策をやってさらに混乱させるつもり。これ

だったら農家の人たちは分断することになるのです。そんなことも分からないの。

課長、それはあなたの責任だ。佐野町長がこういうふうにしろと言ったのかい。だ

とすれば佐野町長と論争しなければならない。佐野町長は確かに園芸は強化したい

。 、 。と言った でも 同じ予算の中から分けるということは園芸強化ではないだろうが

どうですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの髙橋委員のご質疑にお答えいたします。

今ほど係長のほうから説明がありましたけれども、11月の座談会の部分でいろい

ろいただいた意見の中で多かった部分、出荷先の部分、例えば直売所をもっと活用

させてもらいたい等の意見があってこういったような内容となっております。私と

しても当然2,800万円、従来の金額を維持した中でプラス、新しい施策ということ

で、上積みということを当然要望したのですけれども、最終的にやはり財政、ある

いは町長、副町長との協議の中で、今までの2,800万円の中で何とかならないのだ

ろうかというような、そういったやり取りを踏まえた上で、今回、予算書の計上の

ほうに至っております。

14番（髙橋秀昌君） 農家の方々が直売所にもっと出したいということであれば、直売

所を広げるしかないだろう。今、直売所に出したいといっても売場面積を考えれば

全ての園芸作物をやっている人が直売所に出せるのですか。出せないでしょう。あ

なたはただ単に農家の人が直売所を利用したいと言った、だったら直売所を利用で

きる環境をつくらなければならないのはあなたの責任でしょう。あなたそういうこ

とをやっていないで、政策的には直売所に出さなければ補助金出しませんと言って

いるわけだ。では、直売所に皆さんが出していったら、今３か所ある直売所で面積

的に間に合うのですか。それを伺いたい。



- 152 -

産業振興課長（近藤拓哉君） まず、面積の部分なのですけれども、面積等のそういっ

た資料を持ち合わせておりません。申し訳ありません。ただ、我々ふだんもごまど

う湯っ多里館なり、ほかの直売所も含めて見に行く機会も結構あるほうだと思って

いるのですけれども、やはり時期にも多分よるとは思うのですが、なかなか田上産

の野菜がない時期も結構あると思います。そういった部分できるだけカバーをして

もらいたいという部分もこちらとしては持ち合わせておるもので、それでこういっ

た園芸振興策も、園芸支援のほうをしていきたいというふうに考えています。

14番（髙橋秀昌君） 悪いけれども、もう少し現場見て。田上の農産物が出せない時期

はいつ。あなた田上の農産物が出せない時期、つまり冬場にかかって、あなたが言

う新しい作物が出せるのか。雪が多く降るときに収穫できるの。あなた口から出任

せ言わないで。そんなの田上町で一年中農産物を出せますなんて誰一人いないでし

ょう。米は出せる。あと何出せるの。生鮮野菜なんていうのは出せないでしょう。

あなた何答えているの。真冬に行ってがらがらと空いていますと言っているのか。

それと同じことを言っているのだ。それだけあなたが言っている新しい品目は真冬

に出せるの。田上町で生産をして。勘弁してくれ。

農林係長（長谷川 暁君） すみません、ちょっとこちらの勉強不足もあった部分もあ

りますが、実は思いとしましては、先ほど課長が言いましたとおり、直売所で冬場

にかけて田上産の地場野菜が少なくなるというような部分で、今回、実はこういう

支援の取り組みを行うことによって新たな品目、品種とか、例えば冬にそういう野

菜とか、導入のきっかけにしていただきたいということも一つ考えてはありますの

で、すぐには冬場にそういう野菜がいっぱい、たっぷり出荷できるというふうには

思っていませんが、冬場の出荷につながるようなきっかけの一つになっていただき

たいというような意味合いも含めて設計したものでございます。

14番（髙橋秀昌君） 勉強不足どころか、現場を何も見ていない。冬に出せるの何。大

根、キュウリ、ジャガイモ、これしかないだろう。それ以外に生鮮野菜出せれば言

ってみなさい。これはこれしかないの。新しい品目を頑張って出してくださいと言

っていること自体が間違っている。あなた勉強不足ではないのだ。農家の話聞いて

いないの。そうやって時期外れの野菜が出せますように、そのための政策を打ちま

したなんて恥ずかしくて、とてもではないが説明できないのです。私は、今の産業

振興課長が一体農業について何を考えているか分からないの。そういう人が町長を

説得して、町長が出せるわけがないの。だから、私は、悪いけれども、今回はそん

な町長と論争する気はなかったけれども、これでは話にならない。町長と論争しな
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ければならない。こんなことだとは思わなかった。あまりにもひど過ぎるて。

終わり。

委員長（熊倉正治君） 髙橋委員は、総括質疑をするのですか。

14番（髙橋秀昌君） やらざるを得ないだろう。

委員長（熊倉正治君） いやいや、あなたの判断だからいいけれども、やるのですか。

14番（髙橋秀昌君） はい、します。

13番（関根一義君） 関連して発言させていただきます。

私もまずこの資料を課長が提示されまして目を通しましたけれども、ざっと見た

中では、これは許し難いという思いをまず第一印象持ちました。こういう資料が出

てきた根拠になっているのは、町長の施政方針演説だと思うのだ。８ページにこう

いうふうに書いてある 「生産調整助成金を見直し、新たに園芸作物等振興支援金。

制度に組み替えることで園芸振興に向けた取り組みを行うとともに、園芸用資材の

購入に対しても補助を行ってまいります」と、こういうふうに書いてある。これ町

長が示した施政方針。ここに依拠するのだ。そうでしょう。

ところで、これを依拠するのはいい。どういうふうに政策として実現していくの

かというところになったときはあなた方の責任になる、今度。政策、施策を打ち出

さなければ駄目だ。そう思います。そこで、いろいろ考えたのだろうけれども、ま

ず驚いたのが、私が声を大にして言いたいのは、髙橋委員と共通するところなのだ

ろうけれども、生産調整助成金というのはどういう位置づけをしてきたのか、田上

町が。組合とか県がいろいろと言っているわけではないのです。田上町が、私たち

が、さっき係長が言ったように、平成30年の減反政策廃止という国の政策に基づい

て取った対応というのはどうしたか。転作奨励金をなくしたら一夜にして町の米生

産農家が大変なところに落ち込んでいくのだと。したがって、それはさせない。さ

せないために、転作助成金だとかいろいろ当時はあったけれども、そういうことで

はなくて、調整助成金として位置づける、こういうふうにやっている。だから、佐

藤町長は、この制度は何が何でも守り抜いていきたいのだよというふうに言ったの

だ。田上町としては守っていきたいのだ、理解してくれと言ったのだ。だから、そ

の原因として今まで転作調整助成金は維持してきているの。それでもって米作農家

の皆さんの、転作政策は廃止になったけれども、作付面積の制限を受ける支援は、

その制限を加えているのがここに書いてある、あなた方が今度事業主体、田上町の

農業再生協議会と言っているけれども、これも次言うけれども。再生協議会の中で

こうやりましょうなんていうことを言って、令和５年度もその作付面積を再生協議
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会の名の下に農家の皆さんに押しつけているだろう。押しつけているという表現は

悪いかも分からないけれども、押しつけているでしょう。その代わりに生産調整金

を活用して何らかの手当てをやりましょうというふうには聞いたのだ。だから、生

産調整金というのはそういう重い歴史があるの。簡単に時の町長がこれを変えるな

んていうことは、変えるなら変えるなりの理由をつくってもらわなければ駄目だろ

う。

私は佐野町長を支持するけれども、佐野町長がそんなことを勝手にやるのであれ

ば私は反旗翻すぞ。いいかい。そういう代物なのだと。だから、田上町の米作農家

。 、 、をどう救ってきたのかという歴史があるの これで終わりとして 申し訳ないけど

それが１つ。

もう一つ私が怒りたいのは、園芸作物等振興支援事業、この事業主体が何で再生

協議会なのだ。何言っているのだ。再生協議会なんてそんな事業主体になれる団体

か。ふざけるのではないということだ、私は。再生協議会に対して農家の人たちが

どういうのを受けているのか。あなた方も知っているはずだ。再生協議会というの

は、会長は町長だ。副会長はここにいるＪＡの経営管理委員。やっているのが椿委

員。そういうのに構成されているけれども、しかし構成実態は国の出先機関が入っ

たり、県の出先機関が入ったり、町の農業団体以外の商工会が入ったり、土地改良

区が入ったり。そしたら充て職協議会だ。そこが何で田上町の農業に責任が持てる

実態であるのかと。私はないと思う。それが何で事業主体なの。百歩譲って園芸作

物等振興資金事業に賛成するとしても、その主体が何で再生協議会なのだ。そんな

、 、 。 、 。のは認めるわけいかないだろう 私たちが 議会が そこに怒りがあるのだ 私は

農家の皆さんが明日明日田上町の米作農家がどうなるかという、不安で不安でしよ

うがないのだ、今。去年の暮れだ。私も一般質問で触れたけれども、全国のＪＡ系

の、農業団体系の機関が2023年の米作農家の現状はこういう現状なのだということ

を発表したでしょう。あなた方も見ているでしょう、農業新聞に載ったのだから。

このままいったら2023年、令和５年の米作農家は瀕死の状態に落ち込むかも分から

ないのだ。そういう状況の中で、私も園芸支援策をやることについては反対とは言

わない。大賛成だ。やっていく。でも、傷めるところが違うではないかというの、

私は。何で2,800万円に手つけるのだ。そんなものは主管課として町長に盾突け。

何でそうなるの。たかだか200万円だよ。200万円ぐらい、それはどこかからでも持

ってこい。それで園芸支援を図ればいいではないかと。何で今さら農家を傷めつけ

るのだと。こんなことを一枚の紙を提示しただけで予算を通そうなんていう根性が
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気に食わない。これをあなた方が通すといったら予算に反対せざるを得ないではな

いか、私は。予算そのものに反対しなければ駄目ではないか。そこまで追い込むこ

とあるのかい、あなたたちは。よくよく考えてほしい。私は、これ以上進めると心

臓が破裂するからやめるけれども、泣きの訴えだから、私の。最後の訴えだから。

私は抵抗する。

やめておく。

委員長（熊倉正治君） 課長、相当政治的な中身にまで踏み込んだ部分もあるので、答

弁できる部分で、できるのであればしてください。あとはもう町長との議論にしか

ならないと思います。

この生産調整助成金の2,800万円、歴史があると言っているわけだから、その辺

の理解はどの程度あったのか。それと、事業主体の再生協議会、その組織のありよ

うも言っているわけですから、その辺は事務担当としても何か考えや思いもあった

のだろうと思うけれども、その辺はどうなのですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、今ほどの関根委員のご質疑に関して、お答

えできる範囲で。

まず、事業主体の再生協議会の件ですけれども、これまで昨年まで交付してきた

、 。 、団体 こちらに関して再生協議会のほうはしてまいりました その流れを継ぐ形で

回再生協議会が事業主体というふうな形で、今ここのほうに記載のほうをさせてい

ただいております。

あと、先ほど申し上げたように、私としても本来であれば2,800万円を維持した

状態で上積みというのが本来だというのは一番の部分なのですけれども、繰り返し

ですけれども、なかなかちょっとそれができなかったという、髙橋委員がおっしゃ

るように、あなたの勉強不足だと言われればそれまでなのですけれども、やっぱり

その辺のなかなかうまく調整ができなかったというのが正直なところでございま

す。

以上です。

委員長（熊倉正治君） その助成金の2,800万円に関根委員は歴史があるのだと言って

いるけれども、その辺の認識はどうなの。

産業振興課長（近藤拓哉君） 当然あります。

委員長（熊倉正治君） 分かっていたの。

産業振興課長（近藤拓哉君） かつて、大分前ですけれども、こちらの部分どうするか

という議論をしたというのもたしか聞いてはおりますので、その辺の部分はある程
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度知っているつもりではいるのですけれども。当時そういう話があったというふう

に記憶しております。

13番（関根一義君） もう一つ言わせてください。

再生協議会について、どういう任務をしているのかというのは私もそれなりに知

っています。どういうメンバーかというのを私も、今持っていないけれども、うち

へ行くとメンバー表あります、構成人員の。どなたが入っているか。そこには農業

従事者、農業団体の責任者が入っていないなんてことを言いません。農家組合長も

入っているし。農業委員長も入っているし。だから、農業団体は関わっていないな

んてことを言わないけれども。

それで、もう一つは再生協議会が平成30年以降ずっと米の作付面積のを、田上町

としてはこういうふうにいこうと、その点ではこういうふうにしろということの主

体的な議論を担ってきたというのも知っています。でも、そんなことを農家の人た

ちが誰一人、この協議会がおかしいと言っているの。それも一方で事実としてあな

た方は認識しなければ駄目なのだ。農業者の味方ではないと言っているの。実際就

農している農家の人たちが。政治的な思惑だけで私らに政策を押しつけているでは

ないかというふうに言っているの。そういう団体が事業主体だなんて言うから、私

は怒っているの。事業主体はあなた方がならなければ駄目なの、本当は。そこでも

方向性は出されたけれども、事業を行うときの主体は私たちの責任で行いますとい

うふうにしなければ駄目なの。それを事業主体は再生協議会だなんて言って。あん

な組織に依拠して施策を押し通そうなんていうのは邪道だと言っているの、私。だ

から、これは雑談の中でもちょっと出ましたけれども、どういうふうに対応するの

か真剣に考えたほうがいいと思います。本当です。私は引けないのだから、もう。

今日こういう発言をしたということは引けないのだから、私は。本会議まで持ち越

すのだから。私は最後の抵抗をするのだから。そうしないで町長の政策を活かして

くれというなら活かしてくれという考え方をあなた方は持ってください。こうする

から町長のこの政策を活かしてくれというならそれを示しなさい。そうでなければ

駄目だ。

「竹あかりバンブーブー」もそうだ。ちょっと脱線するけれども、最後、もう私

は病院行かせてもらいますから発言していきますけれども 「竹あかりバンブーブ、

ー」だって、施政方針の中に載っている。これを活かさせてくれと言っている、町

長が。支援するから活かさせてくれと言っているの。その際どういうふうに位置づ

けるかといえば、竹林整備事業として位置づけさせてくれと言っているのだ。それ
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だけの話。やり方とすれば、商工会青年部に200万円やるからこの事業を継続して

くださいと言っているの。そんなのも分からないの。そういう提案なの。国が示し

、 。た譲与税の使い方に基づいてやればいいということを考えていない 素人の町長は

この金は使わせてくれ、あれだけのまちづくりの成果を上げた、２万人も来てくれ

た、これをさらに固めていきたい、まちづくりの核にしたい、そう言っているの。

、 、 。 。だから 支援しますと言っている 町長は 竹あかりに支援しますと言っているの

そのときにどうするかと。竹林整備事業の一つと位置づけさせてくれませんかと言

っているの。それだけの話だ。天地逆転して正当化するから、本質から外れるの。

そんなことをしたら、200万円は使い道はこうですよなんて細かいことまでいった

ら商工会青年部が怒ってしまう。私だったらやめろと言う。私が商工会青年部だっ

たら。そうではないだろうがと言う、私は。そんなことで私たちはまちづくりにか

けてきたのではないと言う、私は。私が青年部の立場だったら。そうだと思う。だ

から、もっと真剣に考えてほしい。そうでないとまちづくりという施策が吹っ飛ん

でしまう。

以上、終わります。

14番（髙橋秀昌君） さんざん批判しましたから、そこで伺いたいのだけれども、園芸

等作物支援について、対象は町内に住む法人、個人で町の直売所に生産を出荷、販

売を予定している者ということだが、200万円は団体や法人を何団体、そして作付

面積の拡大は実際にどういう動きなのか、新たな生産品目の導入とはどういうこと

が予測されるのか、そこをちょっと説明してください。200万円の使途の具体的な

内容です。

農林係長（長谷川 暁君） 予算の200万円の使途ですが、資料ナンバー２の２番の助

成内容というところにもあるとおり、園芸資材の購入費用の２分の１の補助に充て

。 、 、 、る形になります ですので 作付面積を拡大するというときに 例えば肥料代とか

そういう資材が必要になるかと思いますので、このかかり増し経費に対する２分の

１の支援で、１件当たりの上限が５万円で件数が40件、これ個人、法人を含めての

件数というような形で考えて、作付面積の拡大と、今実は生産調整助成金のところ

に一般野菜の助成というメニューもあるのですが、ここについては国の補助事業、

この中に転換作物といって、もう完全に畑になったところはそもそも対象外なので

すが、今回この園芸作物の支援については町内の畑、国の補助事業の対象とならな

い圃場についても対象にするというようなことになります。その中で面積の拡大の

部分。
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あと、新たな生産品目の導入というのは、先ほどちょっと説明しましたが、例え

ばイタリア野菜というような、この辺であまりないような品目。そのほかにジャガ

イモを１作しか作っていないものをやっぱり品種を変えてもう１作、要は１つの畑

で２作を作れるような取り組みということになると、新しい例えば種芋の導入費用

とかかかるようなことになりますので、それらのかかり増し経費に対して２分の１

の補助を行うというふうに考えております。

14番（髙橋秀昌君） 新しい生産品目の導入なのだけれども、この新しいとは、例えば

米作一辺倒の農家で、ではこういうので生産、出荷を直売所に出す目的で作物を作

れば補助対象で、その作物が大根であろうがニンジンであろうが、その人にとって

は新しい作物になるわけです。そういうものは対象にはならないの。今言ったイタ

リア野菜ということを言っているが、それは田上町に今まで作ったことのない野菜

。 、でなければ認めないのか 例えばジャガイモは二期作でなければ駄目だと言ったが

そういうものしか認めないのか。いわゆる個々の農家にとっては、自分はジャガイ

モを作って販売したことがないが、挑戦してみようかといって作っても補助の対象

にならないと見ればいいの。どうなのですか、これ。

農林係長（長谷川 暁君） 今髙橋委員の質疑のあった、例えば今まで大根を作ったこ

とがない方が新たに大根を作ろうということになると、その大根については作付面

積の拡大、例えば今までされていない方というのは作付面積がゼロなわけですが、

作ることによって、要は作付面積の拡大に当たりますので、今まで大根を作ってい

ない方が新たに大根を作ってみようかという取り組みに対しても支援を行うという

ふうに考えております。

14番（髙橋秀昌君） 私がつかめないのは、私が今たまたま特徴的に、作ったことない

からやってみるかというと、いや、対象ですよと来るが、実は農家の皆さんは自家

用野菜は基本的に作っているわけ。でも、それは自家用野菜であって、販売野菜で

はないわけ。つまり販売を目的にした場合はその対象になるというふうに見るの。

そういうものはどういうところで見るの。言わば直売所に出荷した、したがって評

価しましょうというふうな、それはどうなの、組立ては。

農林係長（長谷川 暁君） 今まで自家用の野菜を栽培していた方が例えば直売所なり

に出荷をするということになると、当然今品質、今まで自分ところで食べるという

ことであれば形は何でもいい、味は変わらないからというような部分もあったりと

かして作っていたと思うのですが、例えば店舗に出荷をするということになるとそ

れだけの、生産についても気をつける部分があるかと思います。そういう部分でか
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かり増し経費が発生するようであれば対象となりますし、その直売所への出荷につ

いても条件の一つということでしております。

14番（髙橋秀昌君） もう笑ってしまったのだけれども、今の自家用野菜を作っている

人はどうでもいいのは作らないの。自家用野菜を作っている人は、即販売できる品

物を作っているのだ。農家を回ってみなさい。くずは自分ところで食べるが、そう

でない場合は人にあげたり売ったりしているの。あなたたちは、もう全く現場を知

らない人がしゃべっているから笑ってしまったのだけれども。

いろいろ議論している時間ないので、そちらのほうでどういう政策を組立てした

のか、表にして皆さんに配ってくれない。こういうケースの場合は対象です、こう

いうケースの場合は対象外ですと、そういうのをきちんと出して。いい。

農林係長（長谷川 暁君） では、ちょっとお時間をいただくような形になりますが、

作りまして提出いたします。お願いします。

委員長（熊倉正治君） だから、要は生産、販売目的なのであれば本人の申請で認めま

るわけだろう。そうでなければ分からないでしょう。こういうことを聞いているの

ではないの。だから、本人が販売目的で新たに大根、ネギ、今までも作ったけれど

、 。も面積増やして作りますよって言えば それはあなた方が申請で見るわけでしょう

そういうやり方をするわけだろう。そういう説明すればいいのではないの。

11番（松原良彦君） 大変どうも皆さんご苦労さまです。私もちょっと体の具合が悪い

ので、ばたばたとできませんので勘弁してください。

今野菜の伝承とか、野菜の卸とかという話が出ましたけれども、102ページ、農

業次世代人材投資資金経営開始型給付金とありますが、690万円。この機械は皆さ

んに出したわけではありません。一生懸命稼いで、皆さんのために頑張っていこう

ということで、これを失敗すると全部返さなければ駄目だ。690万円の農機具です

けれども、もしうまくいかないときは弁償しなければならない。そんなことまでし

て頑張ってくれというのか、それともまあまあ仕方ないからということでございま

すが、そういう裏話のできるような、大切なようなことも漫画みたいなことで、と

てもとても遊んでいられるような状況ではないのですて、今農家は。ですから、こ

れはもう絶対に失敗はできないということでございます。

、 、 、それから 私はむしろ野菜よりも 昔からうちは米作りをしていたものですから

米を作るということで頑張っているわけでございますが、それもだんだん今の状況

だと米30キロが幾らになるか分からない。またこれから安くなるかもしれません。

そうすると、基本のお金がないとだんだん、別な新しい機械も買われないし、食べ
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るのもあんまりうまくないのを食べなければ駄目かもしれない、そういうせっぱ詰

まった状態が今来ているわけなのです。ですから、今回出ているみたいな場合は、

うちらの田上のほうと、それから横場のほうの２通りありますけれども、私らはも

う田んぼのほうは作ることができるぐらい。例えば同じ田上でも暗渠で水を地下で

通すと、そういうことになればまたいいでしょうけれども、今の状況、今田上の一

部と向こうの新津郷へ行くほうにも今それが準備ができてもいません。ですから、

相当遅れているので、そちらのほうでどのぐらいのことができるのか。私は、皆さ

んに分かるように聞かせてくれたほうがよいと思いますので。ですからたったこの

一つでも690万円のお金がかかっているというような、こんなばかみたいな、そう

いうようなことで農家に頑張れよという、そういうようなこともやっている国でご

ざいますので、どうかそこら辺もどうなるのか、とにかくそこら辺もまた分かり次

第ちょっと聞かせていただきます。

委員長（熊倉正治君） 意見ということでいいですか。

11番（松原良彦君） 全部で何回出るのだろうと分かりませんけど、田上は１回もらい

ましたというか、だから頑張って農業をしたいと思います。

８番（今井幸代君） ちょっと園芸作物等振興支援で、単価のほうが変わるというふう

な説明だったのですけれども、これが具体的にどのような単価に変化をして、転作

に関しての国等の補助金等もあるかと思うのですけれども、それによって例えば

10アール当たりの、その農家の皆さん方が受け取る補助金がどの程度総体的に変化

するのかというの、その辺りが読み取れないので、その辺りの説明をちょっとお願

いしたいと思うのですけれども。

農林係長（長谷川 暁君） 今井委員の生産調整推進助成金、令和５年度から2,600万

円に変わる場合に、それぞれの品目でどのような単価の変化があるかというような

中身かと思うのですが、そこの部分についてはこれからそれぞれの品目のコスト、

あと利益という部分を勘案して試算をしていくような形になります。ただ、今のと

ころはまだはっきりとはお示しすることができません。申し訳ありません。

８番（今井幸代君） ちょっと全体の制度の理解も浅い中なので申し訳ないのですけれ

ども、これはもともと単価が決定されているものではそうするとないのですか。年

度ごと、年度ごとでその単価が決定されていく性質のものになるのでしょうか。

農林係長（長谷川 暁君） 今までの単価というような形で。ちょっと今読み上げます

が、飼料用米、米粉用米、一般野菜については反当たり１万円から１万2,000円。

ソバ、大豆については、反当たり１万2,000円。そこに加えまして、ソバと大豆、
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団地化ということで、ある程度面積が固まった取り組みについては反当たり２万

4,000円。そのほかに加工用米、備蓄用米、減減米については、反1,100円の支援を

行っていたものになります。今度この単価を若干見直しをかけるというようなこと

なのです。

飼料米については、私の認識だと皆さん玄米での出荷というような形で出ている

かと思うのですが、飼料、青刈りとか。田上は多分該当がないような形で、恐らく

町内ですと皆さん玄米出荷の形になっております。

８番（今井幸代君） では、今年の単価、今までの制度の中の単価は今教えていただい

た形で、ではこの単価についてはまだ決定されていないということ。そこにもちょ

っと正直何か違和感が。本来であればこういったところの単価設定もきちんとあっ

て、そこの総体的な費用でこの程度必要になってという積み上げなのかなというふ

うに思います。正直その全体額の費用、予算ありきで積み上げた数字の結果という

ところなのかなというふうに今感じ取っているのですけれども、実際心配されるの

は、国、県の様々な補助金等ありますけれども、そういったものと今回の単価調整

がなされた新しい単価になったときにどの程度その農家の、稲作やっておられる方

々のその転作に関わる手元に残るお金として、では10アール当たりどの程度差が出

てくるのというところがなかなか見えてこないのです、今のこの現段階だと。その

辺りは分からないということですよね。だから、そうなると我々としても何か判断

のしようがなかなかないなというふうにちょっと感じました。園芸作物の振興をし

ていくということ自体は進めていくべきだとは思うのですけれども、その辺りもも

うちょっと制度の設計が必要なのだなというのは今の答弁で分かりました。特段答

弁はいいです。

９番（椿 一春君） 101ページのところなのですが、農業振興事業のところで、予算

はマイナス133万円なのですが、職員が令和５年４人から３人に変わりました。た

だ、今でも産業振興課はなかなか人手不足のようなことがあるのですが、１名減っ

ても大丈夫なのでしょうか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 令和４年度と比較はちょっとしていなくて申し訳ないの

ですが。あまり意識していなかったのですが、実際来年の農林のほうで給与の部分

見る人としては、私と係長ともう一人職員、全部で３人ということで、その人数で

合っているかなと思うのですけれども。

委員長（熊倉正治君） 令和４年度は４人になっている、農業振興は。課長の関係なの

ではないの。
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産業振興課長（近藤拓哉君） 現行でいうと、農林のほうが給与対象が３人、商工のほ

うが３人です。３人の３人。

では、もう一度人数をちょっと確認します。申し訳ございません。

委員長（熊倉正治君） ほかにありますか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、休憩したいところあるのだけれども、そういうわけにい

きませんので、７款の商工費に入ります。

ただし、事前に申し上げておきますが、この後土木費もありますので、多分５時

過ぎるのではないかと思いますので、終了まで延長しますので、お願いします。

産業振興課長（近藤拓哉君） 時間を取っていただいて大変申し訳ございません。７款

商工費のほうへ移ります。

１項商工費 １目の商工総務費です 商工総務事業のほう 今年度の予算額2,759万、 。 、

4,000円です。こちら商工総務事業のほう、説明欄のほうを御覧ください。職員こ

ちら４名分ということで、そちらのほう手当等の経常経費になります。

その下、２目になります。商工業振興費です。こちら１億3,688万2,000円。こち

らのほうは前年46万5,000円の増額なので、特にこれは変わりがないかと。

では、その下、２目のほうへ行って、去年と比較して3,997万5,000円のこちら減

になっておりますが、主な要因といたしましては、融資のほうの中小企業不況対策

等の貸付金、こちらのほうの減額が要因です。説明欄のほう、こちらのほうを御覧

、 、 。いただいて 次のページ 108ページのほうを御覧いただいてよろしいでしょうか

主な部分を中心にご説明いたします。

まず、上から３つ目、工場設置奨励金ですけれども、昨年よりも528万円の減に

なっております。昨年までは２社該当があったのですけれども、３年間の奨励金の

交付の期間が終わりました。令和５年度、今度新しく１社が該当しますので、こち

らの部分ということで、まだ税額が確定していないのですけれども、600万円とい

うことで、こちらのほうを計上させていただいております。

新しい事業ということで、２つ飛ばしていただいて、お手元の資料のほうも御覧

いただきたいのですけれども、資料ナンバー３、そちらのほうを御覧ください。新

たな事業所支援についてということで、販路開拓支援、専門家派遣の事業補助とい

うことで２つございます。資料の上のほうを御覧いただきますと、まず販路開拓の

支援事業補助金ということで、こちらのほう目的は記載のとおりでございますし、

あと対象のほうは町内の事業所というふうな形で。または２月15日のときの所管事
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務調査の際にもご意見いただいていた部分もありますが、農家の方、農業者の方も

対象ということでこちら考えています。対象区域については、１、２、３、４とい

うことで広告、ホームページ、見本市、あるいは商品開発等、幅広に使えるような

形で考えています ４番 補助金の額ですけれども 対象経費の２分の１で上限20万。 、 、

円、予算としてはこちら100万円という形になります。

そして、その下、専門家派遣のほうになりますけれども、こちらの目的のほうは

こちら記載のとおりでございますし、対象者も先ほどの販路開拓と同じく個人、法

人、そのほかの方も対象で、対象経費といたしましてにいがた産業創造機構、新潟

県が出資しておりますが、ＮＩＣＯが実施する専門家派遣事業の利用に係る経費の

補助ということで、一番下、参考の部分をちょっと飛ばさせていただいて、補助の

額ですけれども、１回につき１万5,000円、定額、年間５回までこちらの補助を利

用することが可能というふうにしてあります。予算額のほうは、こちら30万円とい

うふうになってございます。

引き続きまして 今度予算書のほうもう一回お戻りください 予算書のほう108ペ、 。

ージになります。先ほどご説明したその下のほうになりますけれども、貸付金の部

分で、地方産育から始まって４つ目になりますけれども、中小企業不況対策等緊急

特別資金貸付金ということで、こちら3,500万円です。こちら昨年まで7,000万円だ

ったところなのですけれども、こちら減額で3,500万円ということで、こちらのほ

う利用実態等併せて、決して資金ショートするようなことがないような形でこちら

のほう計上してございます。

その下、プレミアム付き商品券事業ということで、今度また資料のほう、先ほど

の関連資料３ページの裏の４ページのほうを御覧ください。こちらの商品券事業に

つきましては、昨年当初予算でも計上させていただき、お認めいただいた商品券事

業、令和４年度に関しましては臨時交付金と一緒になる形で、最終的には生活応援

券という形になったのですけれども、昨年の商品券事業と同様の内容でこちら予算

額の計上のほうをさせていただいております。事業目的に関しましては、こちら記

載のありますように、額のほうは1,902万1,000円であります。事業目的ですけれど

も、町民への支援、あるいは町内事業者に対する下支え支援ということで、両方の

意味合いがありますし、併せて町にとってこういった事業をすることが、また町民

の方が地元の商店等をご利用いただくことがどういった意味合いがあるのかという

部分も今回呼びかけのほうを広報なり、そちらのほうに刷り込んでいきたいという

ふうに考えてございます。２番目の内容になりますけれども、町内の各世帯を対象
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にいたしまして、１セット7,000円を5,000円で販売という形で広報紙の「きずな」

に引換券を掲載して 世帯当たり２セットまで購入可という形で プレミアム率40％、 、

です。発行の予定枚数が8,500枚で、時期的には６月を予定して、６、７、８の３

か月間を予定したいというふうに考えています。商品券事業は、概要については以

上となります。

では、再び予算書のほう戻っていただきまして、予算書の109ページを御覧くだ

さい。３目観光費です。今年度7,775万4,000円で、比較で702万5,000円の減額にな

っております。減額になった要因といたしましては、椿寿荘の修繕が終わった部分

だったり、東京藝大との取り組みの終わった部分がありますので、それらが減額の

要因です。説明欄のほうを御覧ください。まず、椿寿荘管理事業443万1,000円。こ

ちらに関しましては、先ほど申し上げた椿寿荘の修繕、利恒庵と椿寿荘の間の板塀

の修繕が終わりまして、こちらのほうが減になっておりますので、これが大きい要

因になっています。ちなみに、もう一つクリップ留めで各施設の入館状況等を資料

としてお配りしています。一番上に椿寿荘の年度別の月別入館者状況ということで

皆様のお手元のほうに配らせていただいています。今現在の各施設の状況について

若干ご説明いたします。感染症の影響があった令和元年、令和２年、令和３年と非

常に入館者が少なかったのですけれども、令和４年度、今段階で１万人を超えてき

ました。我々のほうの見方としては大体１万人は超えてくると、平時に大体近づく

かなというふうな見方をしておりますので、あと３月分がここにもう少し上乗せに

、 、なりますので １万1,000人前後近くまでいくかなというふうに見ておりますので

椿寿荘については入館者のほう比較的戻ってきたかなというふうな印象を持ってお

ります。

では予算書のほう戻っていただいて、109ページの下のほう、護摩堂事業になり

ます。護摩堂事業のほう、57万3,000円の減ですけれども、こちら要因といたしま

してはあじさい園の管理委託料の部分、こちらのほう現状に合わせて減額したのが

その要因です。護摩堂事業の695万9,000円、これら内容的には新しい科目等はござ

いません。内容的には毎年させていただいているあじさい園の管理、あるいはふれ

あい広場だったり登山道の管理の部分の経費となります。

ページのほうは110ページのほうにわたりますので、110ページのほうを御覧くだ

さい。110ページの説明欄のほう、こちらのほうも先ほど申し上げたように護摩堂

山関係の委託の関係等で、これ経常経費でございます。

その下、今度護摩堂管理事業になります。こちらのほうも、131万6,000円ですけ
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れども、ほぼ経常経費ということでご理解いただければというふうに思います。

その下、観光事業です。観光事業で871万4,000円。昨年度と比較しますと888万

8,000円減額になっておりますが、こちらのほう大きいのは東京藝大との事業の終

了ということで、こちらが減額の要因です。こちらのほう観光事業と新しいものを

中心にしてご説明いたします 111ページ ７節報償費になります 協賛記念品の50万。 、 。

円の下に完成記念式及び講演会謝礼ということで８万円のほうを計上しています。

これに関しては、ＹＯＵ・遊ランドのほうにモニュメントのほうを設置しておりま

すけれども、まだマスコミ等にリリース等しておらないのですけれども、６月の半

ばぐらいの午前中にお披露目のほうをさせていただいて、午後にこの事業に関わっ

た先生や学校の関係者、大学の関係者の方から講演会、あるいはディスカッション

形式のようなことを予定しております。その分で８万円ということで見ています。

その下、光熱費は変わっていないので、12節委託料なのですけれども、委託料の

一番下ですが、案内看板製作及び設置業務委託料ということで22万円を計上してい

ます。こちらに関しても、ＹＯＵ・遊ランドのほうに今設置がされている作品の、

今のところ看板等は全くない状況ですので、案内看板のほうを設置したいというこ

とで、そちらのほう予算計上させていただいております。

一番下になりますけれども、工事請負費ということで、次のページ、112ページ

のほうを御覧ください。物置の撤去工事ということで、予算額14万9,000円ですけ

れども、この物置というのはひさごさんの前にある小さい物置、そちらのほう観光

関係の資材を今までずっと置いていたのですけれども、劣化のほうが著しくて、修

繕してもどうも直し切れない部分になってきましたので、場合によると事故等があ

、 。ってもいけないということで 今回撤去したいということでこちら計上しています

その下のほうで、観光総合事業ということで、84万5,000円です。前年より74万

5,000円の増額になっておりますけれども、観光の総合パンフレット、皆様御覧に

なっていると思うのですけれども、田上町のいろんなのが出ている総合パンフレッ

ト、１万部の増刷ということで、こちら74万5,000円、合わせて全部で84万5,000円

ということで観光総合事業で上げさせてもらっています。

その下、ＹＯＵ・遊ランド管理事業です。こちらに関しましては、昨年と全く同

額となっております。今現在、入り込み等はどうかということで、先ほど御覧いた

だいた入館者、椿寿荘の今度裏面を御覧ください。ＹＯＵ・遊ランドの年度別、地

区別の入場者の状況です。令和４年度ということで、冬季はゼロ、ゼロ、ゼロとい

うことで掲載しているのに入りませんけれども、ほぼ数字はこれで今年度確定だと
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思いますけれども、２段令和４年度ありますが、上のほうが公園に来られた方の数

になりますし、下のほうの宿泊等のほうが実際に宿泊、あるいは建物のほうを利用

された方の数になります。今437人という数字出ておりますけれども、やはり去年

に引き続いてなかなか数字が伸びてこない、結果的に売上げが上がってこないとい

う状況が続いておりますので、ちょっと経営のほうは、こちらＹＯＵ・遊ランド、

きらめきが指定管理者ですけれども、ちょっと厳しいかなといったような話です。

この辺はきらめきともお話はしておりますが、自分たちも営業のほうを結局は頑張

っていきたいというような話をいただいております。

では、予算書のほうお戻りいただいて、ページのほうは113ページのほうを御覧

ください。上のほうからＹＯＵ・遊ランドその他事業ということで、令和４年度は

遊具の修繕ということでこちらのほう上げさせてもらっていたのですけれども、今

回そちらのほうは完了ということで、その分の減額ということで、去年と比べると

大きく減額になっています。その中で、10節修繕料を97万1,000円ということで計

上させてもらっています。通常の修繕の部分も見てはいるのですけれども、それ以

外にＹＯＵ・遊ランドの駐車場として使っている野球場の出入口と言えばいいので

しょうか、上っていくと右側のところに砂利敷きになっている駐車場があるのです

けれども そちらのほうが大きさでいうと10メートル掛ける15メートル 深さが50セ、 、

ンチからもうちょっとあるかもしれないのですけれども、陥没しているということ

、 、 、が去年の11月終わり 12月ぐらいに分かりまして もう使えない状態になったので

特に苦情等も何もない状態ではあるのですけれども、ちょうど関係者がそういう状

況を発見しまして、そちらの穴、陥没のほうを塞ぎたいということで、こちら今回

修繕のほうも上げさせてもらっているので、以前よりも修繕料は今回ちょっと増え

てはいます。

その下、梅林公園・森林公園管理事業です。こちら光熱費が若干上がっておりま

すけれども、それほど光熱水費も、１万円程度の増かなということになります。あ

と、そのほかは経常経費になりますので、よろしくお願いいたします。

あと、その下、一番下になりますが、地域おこし協力隊1,760万円。そちらに関

しましては、皆様ご存じのとおり、今までの２名体制から４名に増やしたいという

ことで、予算のほうを倍の増額のほうをさせていただいております。

次のページ、114ページのほうを御覧ください。道の駅たがみ管理事業になりま

す。こちらに関しましては、今年度見させていただいていた事業費から始まって、

各種負担金、交付金までほぼ項目のほうは全く変わっていない状況かと思います。
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その中で、金額の増減があった部分だけお話しいたしますが、光熱費が去年よりも

。 、 、 、566万2,000円増えています その中で 電気が513万4,000円 ガスが43万6,000円

合わせて566万2,000円ということで、約1.5倍といったような形になっています。

これがまず大きく変わっている部分です。あと委託料の清掃業務委託料、こちら現

状に合わせる形で記載しておりますので、去年よりも111万6,000円減額になって

449万8,000円となっております。あと、指定管理委託料ですけれども、これまで一

番最初500万円ということでスタートしたのですけれども、指定管理者のほうの事

業がある程度安定してきて、今まで２人分の人件費の半額相当というふうにしてい

たのですが、今回から１人分という形にさせていただいて250万円というふうにさ

せてもらっています。あと、駐車場整理業務委託料ということで、令和４年のイベ

ント等の状況を見ながら、ちょうど100万円という形で、97万2,000円の減額でこち

らのほうをさせていただいております。

、 。 、次が 115ページの湯っ多里館管理事業費になります 予算額が9,009万4,000円

5,279万5,000円ということで大幅増額になっています。こちらに関しましては、修

繕等がまず出てきますので、それらが要因となります。まず、説明欄の湯っ多里館

管理事業です。修繕料、これは増額ですし、役務費も増額です。

次のページ、116ページのほうへお進みください。12節指定管理委託料ですけれ

ども、令和４年度に比べまして900万円の増額で、3,828万7,000円です。こちらの

要因なのですけれども、電気、あと燃料として灯油を使っている施設ですので、こ

れらを加味して900万円ということで計上しています。では、今湯っ多里館の状況

はということになるのですけれども、また入館者の状況ということで、資料のナン

バー３ということで、こちらが裏表になっておりますけれども、こちらを御覧くだ

さい。湯っ多里館の年度別の入館者の比較ということで、令和２年、令和３年は先

ほど言ったところなのですけれども、令和４年の今段階ですけれども、11万人。あ

と、３月分、大体１万人ぐらいではないかと思うのですけれども、入ってきて12万

人という形で今年度見させていただきましたけれども、ただ12万人に戻ったとはい

え、もともと15万人を想定してやっておりましたので、それから見るとやはり２万

5,000人、３万人ぐらい少ないという、収入のほうがまず入ってきていないという

非常に厳しい状況でありますし、あと令和４年と令和５年を比較いたしますと、湯

っ多里館に関しては今まで臨時交付金を活用した町からの支援というものが幾つか

ありました。例えば町民の皆さんからご協力いただいた施設利用券、そちらのほう

は約180万円、190万円ほどございますし、あと下水道の負担金の部分、あるいは指
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定管理料の１割相当ということで、これら町から支援のほうは900万円をもらった

のですけれども、これらもないという状況ですので、今回、指定管理料を増額で予

算計上をお願いしているところでございますけれども、決して楽観視できない状況

かなというふうに思ってございます。

その下のほうになります。湯っ多里館管理その他事業です。こちら14節工事請負

費になります。まず、１つ目のほうが空調の更新です。金額3,080万円です。こち

ら空調の部分なのですけれども、平成13年に湯っ多里館が開館いたしまして、前歴

調べましたら平成21年に１回まず更新しています。その際は既存の使えるものはな

るべく使った形で修繕したというような記録も出たきたのですけれども、今回修繕

するに当たって、その前にもお聞きしたのですが、大体パッケージエアコン関係、

やっぱり10年ぐらいが一つの目安だろうというふうにもともと言われております。

、 、そういった意味では 前回９年目で更新というのでその範囲だったのですけれども

今回もう既に15年たっておりまして、修繕を今この１年繰り返し、繰り返ししなが

ら使用しているところです。ご利用されている方であればもしかして見かけたかも

しれないのですけれども、夏場はエアコンが入っていないスペースがあったり、冬

場はブルーヒーターを使ったりとかして何とかしのぎながらやってきております。

ただ、それも部品が入るうちはいいのですけれども、メーカーのほうからそろそろ

部品の供給がもう難しいというふうな話になってきて、ちょっとこのままにしてお

くわけにはいかないのかなということで、営業に当然差し支えが出てきますので、

今回入替えしたいと。ちなみに、全部で４つエアコン、４系統ありますので、４系

統を一気にやると当然増嵩もしますので、２つに分けられないのでしょうかという

話の中で、それは全然できますという話なので、今年と来年度２系統で分けながら

やっていきたいというふうに思っています。なお、その工事をする際に天井の中の

配管だとか、天井のカセットだとか、そういうものを落とさないと駄目なので、大

体多分２週間から３週間程度休館が必要になるのではないかというふうに聞いてご

ざいます。

すみません、もう一つ、浚渫工事のほうになります。浚渫工事については、現状

職員のほうでも湯量のほうを計測しております 直近の部分でいくと大体毎分100リ。

ッター前後があるのですけれども、やはり緩やかに下がっています。恐らく来年の

今頃になるともう大分出ない状況になるのが見えている状況です。そうしますと、

今現在、湯っ多里館の系統と湯田上の系統を両方引っ張り合うとちょっと支障があ

るということで、今時差運用をしながらの方法で、それで特に問題なく動いている



- 169 -

のですけれども、これ以上仮に湯量が減少すると問題が生ずるというような、今そ

ういうような状況です。今後についてですけれども、今回1,470万円で浚渫、前回

と同じような形でやっていきたいと思ってはおるのですけれども、これが大体３年

とか４年で繰り返しやるような形になっているので、もう少し何か検討は必要では

ないかという部分で、そのように思っております。

ちょっと走り走りでございますが、以上です。

すみません、１個忘れていました。道の駅でした。ナンバー４、道の駅の今の状

況を。こちら入り込みというか、入館者の状況ではなくてＰＯＳレジ、お買い求め

いただいた方たちの人数になっております。白黒で見づらいのですけれども、比較

すると、その一番右の欄の合計のほうを御覧いただければと思うのですが、令和３

年、令和４年と比較いたしますと１か月、もうちょっといるのですけれども、もう

既に令和４年のほうは超えてきています。そういった意味では、お客様のほうは比

較的順調に来ていらっしゃるのかなと思います。こちらが、すみません、ちょっと

説明が前後しましたが、以上になります。よろしくお願いします。

委員長（熊倉正治君） 説明が終わりました。質疑のある方、どうぞ。

12番（池井 豊君） いっぱいいじめられたので、私は褒めておきます。湯っ多里館事

業は非常にすばらしいと思います。計算してみたら月平均3,000人、飲食並びに直

売所増えているということで、それで、実は今井委員も歳入のところで説明してい

たので私が確認しますけれども 歳入のところの道の駅管理費負担金として1,065万、

9,000円になっていますが、これの金額の決定の経緯というか、何を基準にこの金

額にしたのかというところを説明してもらいたいと思います。

ちなみに、新潟県内いっぱい道の駅ありますが、こうやって行政にお金を戻し入

れている道の駅というのは出雲崎の天領の里と田上町の道の駅、たった２つです。

要は利益を出している道の駅というのが。そういう意味で、すごく頑張ったと褒め

ておきたいと思いますが、この金額の決定の基準はどこになっているのか。指定管

理者はこれで納得しているのかどうかも聞かせてください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの池井委員のご質問です。歳入の部分で8,000万

円以上の歳入のほうを計上させていただいているのですけれども、考え方、根拠な

のですけれども、売上げの例えば何％をこちらに入れるかという、実はそういう考

え方ではなくて、考え方としては一応ここから、立っているから見えるのですけれ

ども、ちょうど道の駅の直売とイートイン、非常にそこに関わる経費、例えば電気

代だとか、一番大きなのは電気代なのです。電気代だったり委託の関係、細かいの
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で言うと給湯器だったりレジのお金だとか、そこの部分に関わる部分の経費を指定

管理者のほうから負担していただきたいと。今まで全部町のほうが見ていたのです

けれども、売上げの関係する部分は先方のほうからまず見ていただけないかという

ことでお話をさせていただいて、大体1,000万円、1,100万円ぐらいだと思うのです

けれども、ここの範囲であれば指定管理者のほうも分かりましたという話をさせて

いただいたという。大きく経常経費が変わらなければ大体このぐらいの金額でまず

はいける、いこうというふうにお話はしております。その辺は指定管理者のほうも

当然納得しております。

２番（小野澤健一君） 私は、111ページ、足形のモニュメントの件で、去年の決算委

員会のときだったかな、著作権の問題を私は言った。あれはどうなったの。要は藝

大と何か話合いをするとなったのだけれども、一向に聞かないと回答がないし。本

当に冗談抜きで著作権、一歩間違うと大変なことになるというのを私はすごく思っ

ているのだけれども、除幕式やるこの期限までにというか制限をつけたような気が

。 。 。するのだけれども 副町長がそういうふうに答えた 副町長もいなくなるわけだし

いる間にこれやっぱり決着しないと、私はそんな簡単に考えていいのかということ

になると違うと思う。

それから、プレミアム商品券、やったからいいではないかと言うのだけれども、

金額増やせと言ってももうできないのだろうけれども、状況を見て、足りないので

あればやっぱり出していたほうがいいです。これは、当然また町外資本と町内資本

と分けるの。分けるのだよね。5,000円で7,000円というのもいいのだけれども、

5,000円で8,000円です、普通は。なぜかというと、2,000円というのは人間という

のは得した気がしないの。これ数字のマジックで、３なのです。５、３、７、10と

いうのが人間が好きな数字なの。だから、そういう心理的なものもやっぱり取り入

れたほうがいいと思う。けれども、今回できないのだからいいけれども。

あと、新規の事業、２つ非常に心配です。販路開拓支援事業補助金、これについ

ても予算は大きくはないし、１年がかりでやるわけ。うまくないのであればどこか

で軌道修正しなければ駄目だと思います。何となくあんまりいい予感はしない。見

本市とか出展とか、こういうのは今どうやっているか分からないけれども、私がい

た、今第四北越銀行になっているけれども、何かこういう商品のビジネスマッチン

、 。 。グをやっているところはあるわけだ 銀行が 今信金もやっているのではないかな

そういうところを紹介してやるというのは大事だ。

それから、専門家派遣、これ残念ながら私が支店長のときやりました。これ失敗
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します、悪いけれども。というのは、本当に専門家を呼ぶのであれば１回10万円ぐ

らいの方を呼ばなければ駄目。それも二、三日かけて。そんな１日見て、いや、こ

うしなさいなんていうのは大体私はあんまり成功しないと思う。なぜかというと、

例えばこの冷蔵庫を右側に移しなさいなんていっても工事費がかかる。ここの手洗

い場、ここにあるのは奥にしなさいなんて、これは工事費かかる。そこまでやって

例えばレイアウトを変更しようなんて腹くくる商店とか、そういうのってあんまり

ない。だから、通り一辺のことしか多分言わない専門家だと思われる。だから、こ

の辺なんかも使い分けて、３回期待されて、いや、本人が行ったはいいけれども、

何かあんまり大したことも言わないでという、そういうのもある思う。その辺よく

。 。気をつけたほうがいいと思う 専門家をばかにしているというのではないけれども

本来であれば田上の市場調査をして、商店であればどういう客層が来ているのか、

そういうのを全部把握した中で、専門家としてこういう商品を置いたほうがいいと

、 、 、か 総菜の割合を増やしたほうがいいとか こういうのが本来あるべきだけれども

この金額だったらそこまで多分やれない。１日に三、四時間ぐらい滞在して、レポ

ート書いて終わりみたいな形になると思う。私が支店長のときそういうふうにＮＩ

ＣＯの人はやったのだ。私覚えている。だから、そうなってしまうとやったという

だけの事実でしかなくて、本人のためにならない。だから、そういうのもよく気を

つけて。やる前から失敗するなんていう言い方も悪いのだけれども、そういうもの

をやっぱり念頭に置いてやらないとこのお金は生きてこないよということ。

質疑のほう以上です。その著作権のをちょっと回答してください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 著作権の件ですけれども、２月に顧問弁護士の先生のほ

うに状況等も踏まえてご説明に行ってきました。そのときの段階では、当然先生の

ほうに初めてご相談しますので、まず状況だとかその経過等についてやり取りのほ

うをさせていただいてきました。その段階では結論という形では当然まだいただい

ておりませんので、その辺はすみません、その後私のほうの業務がうまくいかなく

て進んでいなくて動いていないのですけれども、弁護士のほうに１回お邪魔してい

ます。

大学のほうなのですけれども、大学のほうからは、具体な話がある、結局前と同

じ話かもしれないのですけれども、具体的なお話をいただければお話、協議のほう

をいたしますというような、やっぱりそういったふうなお話は返ってくるのですけ

れども、なかなか委員が思うような返事はちょっとできていないというのが今の状

況です。
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あと、それ以外のご心配な部分だとかご経験の部分、その辺は参考にさせていた

だきたいと思います。

以上です。

２番（小野澤健一君） 何にもなければいいのだけれども、本当に著作権はばかにしな

いほうがいいと思う。私あんまりいい予感しないのだ。藝大のほうはその都度、そ

の都度なんて言うけれども、その都度一々聞いていても藝大が回答するのに二、三

。 。 、か月多分かかると思うのだ 学内何とか会議にかけるとか 制作した先生はどうぞ

どうぞ、自由に使ってくださいと、そう言っている。だから、自由に使ってくださ

いと、ではどういうことなのだと。契約書を見ると学校ないしは担当教授がいいと

言えばいいとか書いてあった。その教授がずっといいというならいいけれども、万

が一例えば藝大から離れて違うところ行きましたなんていうことになるとやっぱり

藝大がどうするのかということになる。だから、ケース・バイ・ケースですという

のは当たり前だけれども、そんなの一々一々、一々一々聞いていられるかという話

なのだ、事務的にも。だから、その辺、除幕式をやって今後披露するわけだ。写真

撮るのは別にいいわけだけれども。例えば私が言ったように、キーホルダーとかま

んじゅうだとか、何かそんなのを作る中で著作権を侵害しているって要は逆に訴え

られる可能性だってあるわけだ。相手が、いや、国立大学だから正義の味方なんて

思ったら大きな間違いです。芸術に関しては我々は全然素人なので、彼らはやっぱ

りそういった著作権的なものを徹底的に保護しようという考え方があるから、変な

ことをやると逆に訴えられる可能性だってある。それが行政リスクなわけだから、

弁護士に相談するのもしかりだし、本当この除幕式、６月中旬ぐらいを予定してい

るのだろう。日がないわけだ。その中で本当に解決できるのかという話だ。それは

やっぱり副町長とちょっと相談して、言っておいたほうがいい。急いで。できれば

本当に今年度中というのが私のイメージがあるのだけれども。だから、その辺甘く

考えない。だって、適当なことをやれば法律違反というか、その著作権を侵害する

ことになるのだから、そこは甘く見ないほうが私はいいと思う。相手はそういった

ものにたけている芸術の大学なわけでしょう。我々が思っているほどそんな甘い考

えは逆にないと思う。だから、その辺をきちんと担保しないと、除幕式やったはい

いけれども、そこからまたいろんな問題出てくるから。だから、これまでにやはり

ある程度の解決をしなければ駄目。それだけ気をつけて。お願いします。

８番（今井幸代君） 何点かあるので、１点ずつお願いします。

まず、新たな事業所支援について、所管の委員会のほうで話を聞かせていただい
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てから町内の事業所幾つかに、こういった計画があるのだけれども、意見を少し聞

いてまいりました。その中で、サービス業の皆さんたちはこういった販促等はしっ

かり合致するものだと思うのですけれども、気になったのが要は部品とかを作って

おられる製造業の方々です。そういったところに話を聞きましたら、なかなか広告

宣伝をして新たな顧客獲得をするというのも少しなじまない、実際に作る部品も取

引先のほうからこういったものを作ってくれないかというような依頼が基本的には

大半になってくるのでなかなか合致がしなくて、そういったところを考えると、そ

うはいっても事業所の皆さん、新たな取引先の獲得等に営業されたりとか日々努力

をされておられるわけですけれども、そういう中で例えば新たな従業員の資格取得

とか、そういった人材育成も含めてこういった販路開拓の支援につなげていくこと

はできないのだろうかというふうにも感じました。町内の事業者で見本市等に、出

展されておられる事業所も結構おられるのですけれども、大半はそこまでなかなか

いかない。今その部品を作っておられる事業所でも、こういった加工ができますと

いうような形で見本市に出展しておられたりする、三条燕辺りの金属加工とかの事

業所おられるのですけれども、そこも行政のほうが見本市出展までの力をつけてい

く伴走もやっぱりやっていたりするのです。そういったことを考えるとまだまだう

ちの町はそこまで行き着かない部分あるので、そういった部分も考えながら新たな

そういう資格取得等も含めた事業所支援、人材育成、販路開拓、そういったところ

をつなげていっていただきたいなと思うのですけれども、そういった検討の余地が

あるかということを聞かせていただきたいなと思います。

産業振興課長（近藤拓哉君） 具体的に各事業所お聞きいただいた、本当生の声かと思

います。ありがとうございます。今お話がありました、なかなか、例えば資格の取

得という部分になるのですけれども、今段階町のほうで用意させていただいている

のは中小企業大学校への受講した際の受講料の補助という形であるのですけれど

も、おっしゃったのはそれとは別だという話だと思うのです。今回は、あくまでも

販路開拓という形で今の４つを挙げさせてもらっているのですけれども、今回入れ

るというよりは次回以降、正直ちょっと話がずれるかもしれないのですけれども、

今後、やはり田上町の事業所支援の補助事業というのは非常に少ないというのが私

ほかの市町村のホームページ等を見る中で感じている部分もあるので、そういった

次の部分でそういった部分追加というか、新しく計上させていただければなという

ふうに今聞きながら思ったところなのですけれども、ちょっと今回の部分はこのま

までいかせていただければというふうに思っています。
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８番（今井幸代君） 今回今の形のままというふうなことですけれども、製造の関係に

なってくるとなかなか既存の形だと手は挙げにくい部分も相当あるかなというふう

に思いますので、次の段階でというふうにおっしゃっておられたので、そこを期待

したいなと思います。よろしくお願いします。

、 。 、 、次なのですけれども 湯っ多里館関係 説明の中で 減免等をこれまでしていて

そういったものがなくなってというような話で少し状況は見たいというふうな状況

に応じてということな説明がありましたけれども、客足が戻りつつあるといっても

、 、 、 。 、まだまだ １割 ２割 ２割弱はまだ戻り切れていない現状です そういった中で

光熱費900万円の増額も、これは多分算定した時期よりもさらに上がっていると思

います。実態としては非常に湯っ多里館の経営状況を考えるとやっぱり厳しいだろ

うなというふうに思います。指定管理者のほうが積極的に地域の事業所を通じて様

々な部分の調達を域内でやっていただいている部分もありますので、あまりにも経

営状況がやはり厳しくなると域内で回っている調達が域外に出るのも考えられなく

はないと思いますので、やはりエネルギー関係、物価等の上昇分をしっかり見極め

ながら、今まであった減免が非常に大きかったと思うので、これが全くゼロになる

わけです。今湯っ多里館だけではなくて湯田上関係もそうですけれども、この辺り

の温泉関係の支援はやっぱり補正等も含めてしっかりと検討をしていただきたいな

と思います。当初予算は計上されていなくてもやはり状況は非常に危機的な状況だ

というふうな認識に立っていただいて、しっかりと補正予算も含めてその検討をぜ

ひ課内でしっかりしていただきたいと思います。その辺りの考え方お願いします。

産業振興課長（近藤拓哉君） ありがとうございます。今ほどの今井委員のご質問の部

分ですけれども、ほかの市町村の状況等も近隣大体聞いたのですが、まずはやはり

光熱費の部分をまず見たいといった形でやっているのですけれども、現実運営者の

方にお話聞くとそれではとても厳しいといったことで、下田でしたか、あの辺もか

、 、なりの額をたしか計上していたように記憶もあるのですが 田上町としてもこの後

光熱費は今回この分だけ計上したからこれでいいですというわけに当然いかないと

思いますので、この後も引き続き指定管理者の方と打合せのほうをしながら、状況

を見定めて、また状況を逐一、必要なときには皆様に当然お願いすることになりま

すので、その前にはお話のほうをしていければというふうに思っておりますので、

よろしくお願いいたします。

14番（髙橋秀昌君） ごまどう湯っ多里館について伺います。

大変な状況であるとすれば、その中身をやっぱり資料として出すべきです。口先
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だけで大変です、そんなの誰も大変なのだ。そういうところをもっと科学的に議会

に積極的に出してもらいたい。

それから、多分今は通用しないと思うのですが、たしか私の記憶ではごまどう湯

っ多里館については年間12万人を目標に始めたような記憶を持っています。ところ

が、実際に１日1,000人も入って、もう大変な状況が当初の頃あったのですが、最

初のその12万人、それから随分たっていますから、しかも物価も上がり、電気料も

上がっているわけだから、一体湯っ多里館はどういう数字が採算点になるのか。つ

まりもうからなくても従業員の賃金も払うことができる、マイナスにならないとい

うあたりがどこなのか、やっぱりつかむ必要があると思うのです。その上で、支援

をしていくなら支援をしていく必要があると思うのです。この点ぜひ実行してもら

いたい。

それから、第２番目は道の駅なのですが、今池井委員から町に1,000万円ものそ

の他収入で入っていることは全体２か所しかないと言っているのですが、私大いに

道の駅が利益が出ることについては歓迎するが、しかし田上町が3,219万6,000円の

費用を出しているのです。その中には何と清掃料も出している。それから、人件費

も出している。率直に言うと、私からいえば経営としてみれば至れり尽くせりで公

費を出している。この現実があるのだよということをやっぱり見てもらいたい。も

ちろん、だからといっていじめなさいなんてちっとも言っていないの。3,219万

6,000円を町が出して、今回1,065万9,000円を道の駅から諸収入としてもらう。し

かしながら、2,153万7,000円という多額の資金を投資しているのですから、ここの

ところをしっかり見て、あなた方も一回道の駅の経営がどういうふうになれば自立

していけるのか。だって、土地代も払わなくたっていいわけでしょう。電気料も払

わなくたっていいわけでしょう。払っているのは、人件費とその他もろもろでしょ

う。私びっくりしたのだけれども、パソコン代まで町が出している。至れり尽くせ

りだと私は思うのです。そういった点で、決して組合に対して引けを取らず、しっ

かりと主張をすべきところはして、必要なところをしっかりと支援をする、そうい

うスタンスに立つべきだということを強く求めておきたいが、課長の見解を伺いた

い。

産業振興課長（近藤拓哉君） まず、髙橋委員のご質疑、２点。

湯っ多里館の関係です。先ほど光熱費の関係で増額ということで、指定管理料の

増額のお願いの部分と、それとはまた多分別かと思いますが、現状私も確かに大変

だ、大変だと口で言っているだけでありますので、資料として、３月分がこの後も
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うしばらくすると出ると思いますので、その段階でもし差し支えなければ資料とい

うことで出させていただいて。では、後ほど３月分がまとまった段階で配付のほう

をさせていただければと思います。

２点目の道の駅のほうの部分です。委員おっしゃるとおり、会計が町のほうの部

分と道の駅の協同組合、２つあるような形になっていて、それぞれが当事者として

それぞれ運営しているのですけれども、なかなかどっちも当然こちらも節約するの

ですけれども、やはり１つの会計になっていないというのがなかなか節減につなが

らない一因もあるのかななんていうふうに思っています。今回、先方の理事長、あ

るいは皆さんと話をする中で、ようやく田上町がこれだけ払っているのだというこ

とを何回もお話をする中で、ではそしたらもっとこの辺を改善しなければいけない

なという話がようやく今できてきた段階ですので、引き続き経費の節減等に努める

ように先方にも働きかけを続けたいなというふうに思います。

以上です。

14番（髙橋秀昌君） 課長、誤解しないでもらいたいのは、どんどん道の駅をいじめな

さいと言っているのではない。もうかるのは大いにもうける、しかしながら町とし

てこれだけの負担しているということで、実際どのくらいなら採算ラインにいくの

だぐらいはあなたは責任者としてつかむ必要があるよと言っているの。だって、道

の駅というのは全国にあるが、みんな町がかりなんていうところあまりないのだ。

みんなそれぞれ独立独歩なわけ。地代も払い、使用料も払って、それでやっている

わけだから。そういうことを考えれば町としてのしっかりしたスタンスの下で支援

するべきところはする、そうでないところはそちらの負担というふうにしていかな

いとずっと3,000万円も支援し続けることになりかねないということで、そこをや

っぱりきっちりさせる必要があるということを訴えておきたいと思います。

終わります。

７番（中野和美君） 細かいことから始めます。

起業創業支援事業補助金の下に去年は田上マルシェが入っていたのですけれど

も、今年はマルシェしないのか。というのは、田上マルシェとかという、こういう

行事というのは毎年やってこそ定着するものだと思うのですけれども、去年せっか

くやったのに今年は予算に上がっていないのかなと。上げなかった理由をまず一つ

教えてください。

あと、道の駅に隣接しているトイレなのですけれども、これは産業振興課の管轄

でいいのですよね。トイレのジェットタオルがまだ道の駅では塞がっているのです
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けれども、あれ感染の可能性はないということで実証されて、イオンやいろんなと

ころでもう使えるようになっているのですけれども、その辺田上町として、トイレ

のジェットタオルはこれからも継続していくのかどうなのかお聞かせください。

それから、町民の方から伺ったのですけれども、ＹＯＵ・遊ランドのほうを散歩

していたら２回も遭遇したということで、田上町で一生懸命町の人たちが育ててい

るチョウチョウを採取して、ちゃんとチョウチョウの生態も分かっていて、銀のマ

ットを置いておくとそこにチョウチョウがつがいで飛んでくるのだそうです。それ

をさっと捕まえて連れていってしまうそうなのですが、その見かけた方は、そのチ

ョウチョウは町のみんなが育てるチョウチョウだから持っていかないでくれと言っ

ても、いや、どこにも看板もないし、持っていくなとは書いていないし、これは全

然そんなことも載っていないから持っていきますと持っていってしまうのだそうで

す。それを２回も遭遇したそうなので。新潟のほうからと県外のほうからと来てい

たそうです。看板の設置があればそういうふうに、ほら、あの看板に書いてありま

す、持っていかないでくださいということは強く言えるので、立ててくださいとい

うことをお願いされていたのですけれども、管理者としてはどうでしょうか。

委員長（熊倉正治君） 分かる範囲内で。

産業振興課長（近藤拓哉君） まず、今中野委員のご質疑３点あろうかと思いますが、

マルシェの部分です。

マルシェのほう、昨年、新規事業ということで、商工会が主体ということで始め

るということで、去年予算計上させていただきました。令和５年度に関しては、補

助の申請なしで、商工会事業として開催するのであればするということで伺ってお

りますので、町のほうへの補助申請はなく、やる場合は独自でやるといったような

話のほうを聞いてございます。

あと、道の駅のトイレのジェットタオル塞がっているとの話かと思うのですけれ

、 、 、ども この辺の部分道の駅のほうにもお話のほうを伝えて 道の駅のほうも連絡会

情報網、共通している部分もありますので、その辺でどういう対応をしているか、

その辺聞きながら、外すなら外す、継続するなら継続するというふうにその辺判断

してもらおうというふうに考えています。

もう一点、ＹＯＵ・遊ランドの部分なのですけれども、冬期間閉鎖ということで

今使えなかったのですけれども、この後、冬季閉鎖が明けた段階で我々のほうで貴

重な動植物の採取はやめてくださいというような立て看板立てさせてもらおうかな

と思いますので、そのような対応でよろしくお願いしたいと思います。
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以上です。

４番（藤田直一君） 116ページ、工事請負費について聞きたいのです。

、 。 、 、ごまどう温泉浚渫工事 約1,500万円 毎分100リッターしか出ていない だから

しなければならない、それはしようがないです。しかしながら、今までもう１億円

ぐらいかけています。だから、また３年後に1,500万円ではなくて2,500万円かかる

かもしれない。今後はどういうふうにするのか。極端な話、温泉のもとを入れろと

いうことを言うわけではないですけれども、まだ湯っ多里館をずっともう何年も継

続したいわけでしょう。ならば湯元というものもこれから３年ぐらい2,000万円も

かけながらやっていくのか、その辺はやっぱりよく計画を立てて湯量というものを

、 。 。確保する それも長期的には私は必要ではないかと思っています その辺の考え方

それから、空調の設備更新なのですが、先般の全協で取替え、４台中２台やりま

すよという説明がありました。そのときに、メンテナンスはどうなっているのです

か。湯っ多里館がメンテナンスをやっているのか、それとも故障したらその都度修

繕をやってきているのか。例えば庁舎ならば空調設備を年間幾らでメンテナンス業

者と契約します。エレベーターも年間幾らで契約しています。それで、その契約内

容には有償範囲と無償範囲、こう分かれていると思う。湯っ多里館も、現実４台あ

るうち４台が故障しているわけではないのです。では、２台が故障しているから替

えるのか。そうではないのです。耐用年数が来たから替えるのだと、そういう説明

を副町長がしていました。では、耐用年数来ているもの、この庁内の機械設備でい

。 。 。 、っぱいあります 恐らく リストがあるかないか分からない リストがあるのなら

これが一番耐用年数で、１番、２番、３番、４番、５番と替えていかなければなら

ないというのであれば、ああ、なるほど、そういう管理の下で替えるのかと理解が

できます。しかしながら、その根拠となるものも示さずに、何で今回湯っ多里館が

２台替えなければ駄目なの。前も私、心起園のボイラーは古いのだと、容量が小さ

過ぎる、だから沸くのに大変時間かかる、燃料もかかる、だからあれは替えるべき

ではないですかという提案もしたことがあるのです。でも、大丈夫ですよ、壊れな

いうちは。だから、壊れないのであれば何で、替えないでもっと寿命を延ばす、そ

ういう対応を取って、そして3,000万円をもっと別のところへ使う検討も私はやっ

ぱりするべきではないのかなと思うのです。言ったから替えてくれるのかどうか分

。 、かりませんけれども 要はこの湯っ多里館の２台を替えなければ駄目だという決断

誰がするのですか。湯っ多里館に11万人入っています。すばらしいです。これから

も伸びるでしょう。でも、護摩堂山、年間10万から15万入っています。そうやって
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トイレ1,800万円で改修の必要はない、10年も20年もほったらかしにとは言わない

けれども、もっと来る人が、ああ、すばらしい、トイレもきれいになった、もっと

私は来ると思うのです。だから、どっちにお金をかけていくのがいいのかという判

断も、どなたが決定するか分かりませんけれども。自動車もそうなのです。15万、

30万が限度だといったって40万乗っている人います。50万キロで乗っている人もい

る。だから、メンテナンスのかけ方なのです。その辺を故障したら部品がないのだ

というなら今から故障する、ここはもう頻繁に故障するからメンテナンスとか分か

るでしょう。そして、ああ、これでは本体がもたないから来年１台替えましょうよ

という、こういう順番を踏んでいくなら私も、ああ、それはしようがないかと思い

ますけれども。唐突に3,000万円かけてやりますでは私はちょっと納得ができない

というか、どうもその手順があまりにも不明確。その辺について。リストがあるの

か。順番、耐用年数のリストがあって、こういうふうに計画を立てていくのですと

いうリストがあってやっているのか、それとも思いつきでやっているのか、それと

も要望が強い人に対してするのか、その辺聞かせてください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほど藤田委員のご質疑、湯っ多里館の浚渫の関係の部

分と、あと空調の関係かと思います。

まず、浚渫の関係で、大体３年、あるいは長くても４年のたびに2,500万円、将

来的にもしかするとさらに増加する可能性あるのですけれども、ではそれに代わる

方法は何かないのかということで、ほかの温泉地とかで使っている方法ですと、動

力ポンプを使って詰まりがないように、今自然の力で揚がっているのですが、動力

。 、ポンプで揚げるという方法はあります 動力ポンプでやった場合なのですけれども

今参考で金額のほうどのぐらいかかりますかというふうにお聞きするとやはり

5,000万円ぐらいかかるのです。5,000万円かかって、ではそれがずっとあと全くメ

ンテナンスが要らないかというとそういうわけではなくて、やはりメンテナンスは

必要ですし、その水中ポンプのほうは深度300メートルぐらいの中に入るのですけ

れども、また塩分を含みますので、結果的には10年もつかと言われるとかなり厳し

いというふうに言われております。そうなると、一番最初に仮に5,000万円でやっ

て、仮に10年間というスパンで見ると、もしかすると入れたほうがよかったという

ふうになるかもしれないですし、いや、従来のほうがよかったというふうになるか

もしれないし、今そんな話をしてはいるのですけれども。検討はそういった形でし

ています。

空調ですけれども、前回ご質疑をいただいて、点検はどんな頻度なのかというお
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話で、年２回点検のほうは入っているという話で、その内容なのですけれども、あ

くまでも点検ですので、機械の例えばごみの部分の掃除だったり、油漏れしていた

らそこら辺の部分油漏れをなくしたりだとか、そういった部分の軽作業的な部分は

しているという話なのですけれども、そうではなくて本格的に部品の取替えが必要

になってくると修繕という形で、その辺の経費は町が持つ、あるいは湯っ多里館が

持つという一応決めはあるのですけれども、そちらのほうはやってきたところであ

ります。では、誰が決めるのかという部分もあるのですが、最終的には当然町長で

はあるのですけれども、今さっき私申し上げた15年だからまだ使えるではないかと

かという、そこもあるのですけれども、実際部品がもう既にないという状況があり

ます。別な部品を流用して今使ったりしていることもありまして、結局あまりいい

方法ではないのですけれども、そういった方法でやっているといったようなところ

もありますし、恐らくメーカーのほうまだ発表はしていないのですが、もう部品の

供給を多分やめるのではないかというような話もちょっとありまして、そうなって

くるともう本当に営業が今度できないといったような状況を迎えますので、その前

に替えていきたいと。

では、いつからこうなったのかという部分なのですけれども、この間、数年間自

分自身担当させてもらっていますけれども、今年がやはり一番正直ひどいです。４

系統あるのですけれども、一斉に４系統駄目になったわけではないのですが、ほぼ

４系統いずれも停止したことがあります。時期はずれますけれども。その都度部品

はなかなか届かないといった状況で、結果的にお客様には非常にご迷惑をおかけし

ていた時期は非常に長かったというのが今年度の状況です。そういった状況を見る

と、やはりこのままにはしておけないということで、藤田委員おっしゃるように唐

突感も当然あろうかと思うのですけれども、今回上げさせていただきました。

あと、計画、あるいはリストというようなお話なのですけれども、正直そちらに

ついては作成、持ち合わせてはいないというのが今現状でございます。

４番（藤田直一君） 分かりました。なければ今後どういうふうな対応をしてください

、 。というものを管理していくのか やっぱり検討はしておいたほうがいいと思います

そして、今言うように、点検はしてあり、年２回やるということですから、点検

が２回は毎回毎回有償でやっているのか、それとも年２回の点検契約を委託してあ

るのか。どっちにしろ、点検した後、点検シートが出て、これが不具合が起きそう

でした、これはこうです、こういうのがありますという、そういうチェックシート

でも出てくるのか、それともまるっきり任せ切りで皆さんは立会いもしないし、報
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、 、 。告もないのか その辺やっぱりしっかりと ただでやってくれているならいいです

ただでやっていないのであれば、有償でやっているのだというのであればやっぱり

しっかりと点検した場所、本来しない場所、この辺はできないとか、そういうのも

明確にして、それを把握しておくのが担当部署ではないでしょうか。その辺されて

いるのかしていないのか、ちょっと説明を聞かせてください。

産業振興課長（近藤拓哉君） では、今ほどの藤田委員のご質疑です。業者、事業所の

方から各種点検、これエアコンに限らないのですけれども、点検のほうはしていた

だいております。何も問題がなければ当然こちらにお話は特に来ないのですけれど

も、当然お金がかかる話、例えば営業に関わる話だった場合はその点検状況、報告

のほうをいただいて、速やかに対応のほうをするような形で今までやってきており

ます。点検は有償かと思いますけれども。金額は、そこまではちょっと押さえてい

ないです。

基本的には指定管理者のほうで保管しておりますので、それを実際に必要なとき

にこちらが見させていただくような感じになると。

４番（藤田直一君） 分かりました。では、必要なときに見てください。もう恐らく目

を通したこともないのではないかなと思うのです。それでは予算を使うといっても

本当に生きた予算なのか、死んだ予算なのか、その判断ができるのは担当部署の担

当課長がやるのです。何でもそう。委託してもそう。それから、護摩堂山の管理も

そう。全部そうですけれども、内容はしっかりと確認して、終わった工事内容はし

っかり確認、最後はチェックするということをやらないとただただ予算を消化する

形になってしまうので、そういうことのないようにお願いします。

終わります。答弁はいいです。

１番（森山晴理君） 111ページの案内看板製作及び設置業務委託料が22万円、それが

上がっているのですが、モニュメントのみの案内の値段なのか、403号線の大沢峠

に向かうところのＹＯＵ・遊ランドの案内看板がものすごくさびていて、町外から

来た人もイメージがものすごく悪いと思うのですが、そこら辺も考えていらっしゃ

るのかどうかお聞かせいただけますか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 森山委員の今ほどのご質疑にお答えいたします。

看板のこちら計上している22万円については、あくまでもＹＯＵ・遊ランドの新

しく設置する看板の部分だけになりますので、403号線、羽生田川沿いの看板なの

ですけれども、そこをすぐ今年やれるかと言われるとちょっと難しいかなというふ

うに思っています。ただ、実際区長会だったでしょうか、要望のほうも出ておりま
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すので、何らかのタイミングでそちらのほう対応できればというふうに思っていま

す。

以上です。

１番（森山晴理君） ありがとうございます。どうしても町外から来られた方が看板に

よって、町のイメージが表れるものですから、さびたままで、それで文字が薄れて

何にも分からないような看板を設置しておくというのがまず考えられないことです

ので、町として考えていただければと思います。

以上です。

３番（品田政敏君） 今指定管理者の話がありました。それぞれの管理者とお話しする

ときに、もっと具体的に、ここをこうしてくれればもっといいのだなんていうのも

あるのだけれども、お金の問題でやらなかったとか、何かそういう話なんかないで

すか。実はそれを聞きたいのと。それから私なんかも湯っ多里館とか、例えば、町

でちょっと割引券を出して家族みんなで何曜日は行こうというようなキャンペーン

もやってくれみたいなのがたしかあったのではないかと思います。椿寿荘とかでも

やっぱりイベントをいっぱいやっていますので、その辺は知恵を貸してくれないか

とか、ＹＯＵ・遊ランドに関しては私ももう何回か泊まったこともありますので、

ここは今ぼっちキャンプとか、冬キャンプだとか、何かそういうようなときももう

いっぱいささやかれて、いっぱい頻繁にやられるわけです。そうすると、ＹＯＵ・

遊ランドなんかは私もっともっと営業成績を伸ばせるのではないかと思って、私自

身も頭の中にいろいろ構想もあるのですけれども、そういうものも何とかしてくれ

ればというような相談みたいなものないですか。そういうことをお聞きしたいと思

います。

産業振興課長（近藤拓哉君） 指定管理者のほうは、個々に直接お話ししている部分も

ありますし、あと特に年何回というわけではないのですが、大体年１回なのですけ

れども、指定管理者の方が皆さん集まっていただいて、その場で情報交換、あるい

はこういったような取り組みを私たちはやっているけれども、ではそちらのほうを

しませんかとか、そういったようなやり取りはしておりますので、そのときにいろ

いろ情報のほうを共有するような形で、次こんなことしてみようというような話は

しております。

以上です。

委員長（熊倉正治君） ほかにありますか。

（なしの声あり）
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委員長（熊倉正治君） では、これで７款は終わりたいと思います。

職員数の関係分かりましたか。職員数の関係。分かればそれ報告してください。

調べれば分かるでしょう。

産業振興課長（近藤拓哉君） 令和４年と令和５年、それぞれ当初予算での比較になり

ます。

順番にいきます。まず、６款農林の関係ですけれども、令和４年が４人です。令

和５年が３人。商工観光、商工のほうが４人、令和５年が４人です。

以上となります。

委員長（熊倉正治君） どうして減ったかを聞きたいのでしょう。辞めたとか。そうで

はないの。

産業振興課長（近藤拓哉君） よく頭が回らなくて、すみませんでした。人数的に今お

話があったようにこの後１人減のような形になりますけれども、当然我々のほうと

しては増員のほうをお願いしたいと思っておりますけれども、それは当然人事のほ

うの話になりますので、こちらでどうする、こうするとは言えないのですが、希望

としては増やしていただきたいという、そういう気持ちであります。

以上です。

委員長（熊倉正治君） では、７款はこれで終わります。

暫時休憩します。

午後５時２５分 休 憩

午後５時３８分 再 開

委員長（熊倉正治君） それでは、最後、８款土木費に入りたいと思います。時間も押

していますので、手短にお願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 皆様、お疲れさまです。地域整備課のほうから８款土木

費の関係についてご説明させていただきたいと思います。一生懸命早めにさせてい

ただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

まず、説明に当たりまして、最初に令和５年度における主な内容について先に説

明のほうをさせていただきたいと思います。新規事業といたしまして、社会資本整

備総合交付金事業において老朽化した消雪パイプの布設替え工事を実施し、降雪時

における安心・安全な生活道路の確保に当たり、予算額といたしましては2,200万

円をお願いしたいと思います。そのほかに、令和４年度に引き続き、マイホーム取

得支援補助金で950万円、暮らし応援リフォーム補助金で800万円、令和４年度と同
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額の合わせて1,750万円の予算をお願いするものでありますし、除雪事業につきま

しては25年以上使用した老朽化している４トン除雪車の入替えで1,500万円をお願

いするものであります。なお、道路等維持管理業務においては、昨年より度重なる

タイヤパンク事故等における損害補償の関係もあったことにより、道路管理者とし

て大変申し訳なく思っており、なお議会初日においても施政方針において町長より

お話がありましたとおり、維持管理に努めるということ、強化するということで道

路パトロールの強化及び修繕、維持管理業務において今まで以上に迅速な対応を行

うことが必要であると考え、職員の増員を図るような内容となっておりますので、

よろしくお願いします。

それでは、主な内容についてですが、予算書の117ページのほうを御覧いただき

たいと思います。８款土木費、１項道路橋梁費、１目道路橋梁総務費の予算につき

ましては、5,408万円をお願いするものであります。令和４年度と比較しますと、

848万3,000円の増額となっております。説明欄のほうを御覧いただきたいと思いま

すが、まず道路橋梁総務事業ですが、こちらにつきましては、次のページにも続き

ますが、職員の人件費７名分及び道路管理員の人件費、それから関係団体への負担

金ということで経常経費になっていますので、よろしくお願いします。

続きまして、118ページのほうを御覧いただきたいと思います。２目道路維持費

ですが、１億2,882万3,000円をお願いするものであります。令和４年度と比較しま

すと61万7,000円の増額であります。この２目のほうで各種工事の関係や地区要望

の関係について予算のほうを計上しております。説明欄のほうを御覧いただきたい

と思いますが、まず道路維持総務事業ということで1,479万7,000円をお願いするも

のでありますが、８節、10節については経常経費でございますし、12節委託料、こ

ちらにつきましては道路維持管理業務委託料としまして707万円をお願いするもの

であり、こちらにつきましては草刈り業務等の委託になります。

それから、続きまして119ページのほうを御覧いただきたいと思います。道路維

持その他事業ということで、144万9,000円をお願いするものであります。説明欄の

ほうを御覧いただきたいと思いますが、10節の需用費につきましては経常経費にな

っておりますし、その下になりますが、側溝改良工事事業からそれぞれ各工事の事

業費関係となっております。

それでは、お手元に配付してあります地域整備課、予算審査特別委員会資料ナン

バーワンのほうも併せて御覧いただければというふうに思っております。工事の関

、 、係については 毎年皆様のほうにこのような形で配付させていただいておりますが
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令和５年度の工事箇所一覧表ということでご用意させていただきましたので、よろ

しくお願いします。また、地区要望の関係についてですが、この資料の裏面になり

ます。裏面には資料ナンバー２ということで、工事費のみ計上したものをこのよう

な形でまとめさせていただきました。令和５年度の地区要望の関係は、地区要望数

としては287件に対し採択数としては80件となり、採択率にすると27.9％の状況と

いうことでございますが、予算金額については１億2,367万円と、令和４年度と比

較しますと3,154万円の増額となっております。率にしますと、前年比で134.2％の

予算状況ということでお願いしたいと思います。

それでは、予算書のほうに戻っていただきますが、側溝改良工事事業の関係です

が、これもまた次のページに続きますが、９件、1,621万円をお願いするものであ

りますし、120ページの舗装補修工事事業ということで７件、5,650万円をお願いす

るものであります。この関係については、有利な起債事業ということで、緊急自然

災害防止事業債を使って工事のほうを実施していきたいというふうに考えておりま

す。起債の充当率につきましては100％で、交付税措置は70％となっております。

それから、防護柵設置工事事業の関係でございますが、これもまた次のページに

続きますが、３件で245万5,000円、それから121ページのほうになりますが、区画

線標示工事事業ということで75万円をお願いするものであります。これにつきまし

ては、主に町道保明・後藤線において実施するものであり、令和４年度と同額であ

ります。

それから、路肩保護事業については１件で、これも町道保明・後藤線において実

施するものでありまして、44万円をお願いするものであります。その次の橋梁修繕

工事事業の関係でございますが、橋梁長寿命化修繕計画負担金ということで、橋梁

関係のシステムの維持管理の負担金33万6,000円をお願いするものであります。

それから、道路維持その他工事事業ということで、道路維持に関わる簡易な修理

やその他急遽しなければならない工事、合わせまして915万円をお願いするもので

あります。

一番下、社会資本整備交付金事業の防災、安全の関係でございますが、次のペー

ジ、122ページのところに続きますが、羽生田・寺前線他の消雪パイプリフリフレ

ッシュ工事として新規事業となりますが、老朽化した消雪パイプのメインパイプの

布設替えを150メートル実施するものでございます。こちらにつきましては交付金

事業でありまして、対象経費の60％が交付対象という形になってございます。

それから、次の道路メンテナンス事業でありますが、523万6,000円をお願いする
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ものであります。その内容につきましては、12節委託料として町内の178橋の長寿

命化計画の策定業務を実施するもので、こちらにつきましては対象経費の57.75％

が交付金対象ということになっております。

それから、３目の除雪対策費の関係でありますが、１億899万3,000円をお願いす

。 、 。るものであります 令和４年度と比較しますと 2,304万6,000円の増額であります

説明欄のほうを御覧いただきたいと思います。除雪対策事業ということで8,664万

1,000円をお願いするものでありますし、この関係につきましては令和４年度除雪

体制同様に、車道用で22台、歩道用で１台、合わせて23台体制で考えております。

それから次に、３節の職員手当等、10節、11節それぞれ経常経費でございます。

12節の委託料、消雪パイプ委託料ということで381万円をお願いするものでありま

して、こちらにつきましては消雪パイプの延長として町内16.7キロ、それから公共

施設の駐車場の点検も含めた委託料というふうになっております。

その下ですが、除雪委託料ということで4,691万5,000円をお願いするものであり

ます。これにつきましては例年７回を見ております。令和５年度においても、おお

むね７回の委託料ということで予算のほうをお願いしたいと思います。

123ページのほう移っていただいて、除雪対策その他事業ということで2,235万

2,000円をお願いするものであります 10節 11節経常経費となっております 17節。 、 。

備品購入費の1,500万円を予算計上しておりますが、こちらにつきましては先ほど

話ししましたとおり、平成10年度に４トン車の除雪ドーザを購入しましたが、それ

が老朽化に伴って入替えということで、１台購入する経費をお願いするものであり

ます。こちらにつきましては起債事業ということで、これも緊急自然災害防止事業

債を使って購入したいというふうに考えております。

続いて、４目の道路新設改良費ですが、令和５年度においては5,699万円をお願

いするものでございます。令和４年度と比較しますと、60万1,000円の減額となっ

ております。説明欄のほう御覧いただきたいと思いますが、道路新設維持改良事業

ということで193万8,000円を計上しているわけでございますが、こちらにつきまし

ては経常経費ということでなっております。

ページはぐっていただきまして、予算書の124ページのほうを御覧いただきたい

と思います。説明欄のほうを御覧いただきたいと思いますが、道路改良工事事業で

ありますが、５件で1,885万2,000円をお願いするものであります。この中で原ケ崎

・中８号線については、これも緊急自然災害防止事業債ということで工事のほうを

実施させていただきたいというふうに考えております。
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それと、舗装新設工事事業の関係でございますが、２件で1,020万円をお願いす

るものであります。町道上中村３号線と下吉田・中２号線において、これも緊急自

然災害防止事業債ということで工事のほうを実施させていただきたいと考えており

ます。

それから、その下、社会資本整備総合交付金の改良の関係でございますが、令和

４年度に続き、町道保明・後藤線から名称が変わりまして、町道石田・四ツ合・大

正川３号線ということになるのですが、後藤地内において同じく路肩拡幅工事で継

続事業になりますが、延長として200メートルの拡幅工事を実施したいというふう

に考えております。こちらの交付金事業ですが、52.5％が交付対象というふうにな

っております。それから、継続的にこの関係実施していきたいわけでありますが、

よろしくお願いしたいと思います。

続いて、125ページのほうを御覧いただきたいと思います。２項河川費、１目河

川総務費の関係でございますが、令和５年度は143万7,000円で、令和４年度と比較

しますと38万2,000円の増額という形になっております。説明欄のほうを御覧くだ

さい。河川総務事業ということで143万7,000円をお願いするものであります。内容

については８節旅費、10節需用費、18節負担金補助及び交付金、こちらも経常経費

となっておりますので、よろしくお願いします。

続きまして、２目河川改良費の4,073万5,000円については、令和４年度と令和５

年度を比較しますと1,867万3,000円の増額をお願いするものであります。説明欄の

ほうを御覧ください。河川改良総務事業ということで583万2,000円をお願いするも

のであります。この内容につきましては、11節役務費、それから12節委託料につい

ては経常経費でありますし、次のページはぐっていただきまして126ページになり

ますが、雨水幹線維持管理業務委託料ということで93万2,000円と、その下、雨水

管渠清掃業務委託料ということで60万円をお願いするものであります。

それから、その下、河川改良工事事業ということで2,115万円をお願いするもの

であり この内容については12節委託料として 羽生田川河川点検業務委託で110万、 、

、 。円 中轌川測量業務委託ということで205万円を新たに計上させていただきました

次に、14節工事請負費ですが、上吉田地内の新田堀の関係で、水害対策というこ

とで配電盤を設置しまして、すぐに排水ポンプを稼働し、水害対策の対応というこ

とで電気設備工事のほうを行いたいというふうに考えております。それから、この

関係につきましても緊急自然災害防止事業債ということで工事のほうを実施したい

と考えております。
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、 （ ） 、その下ですが 調整池整備 町内 ということで300万円を計上しておりますし

こちら予定箇所につきましては本田上工業団地のほか13施設における調整池におけ

る除草、浚渫のほうを実施していきたいと考えております。

それから、その下の河川改良法面復旧工事事業の関係ですが、220万円をお願い

するものであります。これは、清水沢地内における茗ケ谷川の法面復旧工事の内容

ということでございます。

それから、その下、河川改良浚渫工事事業ということで、1,029万3,000円をお願

いするものであります。これにつきましては、河川浚渫工事、これ毎年行っている

のものですが、127ページに続きますが、令和５年度においても８か所実施する予

定となっております。これは緊急浚渫推進事業債ということで、有利な起債を使っ

て実施したいというふうに考えております。充当率については100％、交付税措置

は70％というふうな形になっております。

それから次に、河川改良その他事業ということで、河川維持に関わる維持修繕、

。急遽しなければいけない工事ということで126万円をお願いするものでございます

続きまして、３項都市計画費、１項都市計画総務費のほうになりますが、令和５

年度においては174万2,000円をお願いするものであります。令和４年度と比較しま

すと、366万1,000円の減額となっております。これにつきましては、土地利用事業

ということで174万2,000円をお願いするわけでございますが、ページをまたはぐっ

ていただきまして128ページに続きますが、令和５年度においては大きな事業は特

にここの部分ございませんが、令和４年度において都市計画マスタープランの改定

に伴う業務委託を実施したことにより、予算のほうが減額となっております。

それで、続きまして２目公園管理費615万4,000円については、令和４年度と比較

しますと68万9,000円の増額をお願いするものであります。説明欄のほうを御覧い

ただきたいと思いますが、公園管理事業ということで235万4,000円。内容につきま

しては、公園管理事業につきましては経常経費となっておりますし、その下の公園

その他事業ということで事業費380万円を計上しております。その中で、14節工事

請負費として２か所、これは本田上西公園地区になりますが、鉄棒の設置、それか

ら下横場地区公園について滑り台の設置を考えておるものでございます。

それから、そのほかに３目下水道対策費につきましては、予算額としましては２

億441万4,000円、令和４年度と比較しますと2,338万2,000円の減額となっておりま

す。これにつきましては、下水道事業特別会計のところで説明をさせていただきた

いと思います。
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それから、４項住宅費、１目住宅管理費の1,760万円については、令和４年度と

同額の予算計上をお願いするものであります。説明欄のほうを御覧ください。内容

については住宅管理事業で、18節負担金補助及び交付金として、令和４年度より実

施しております暮らし応援リフォーム補助金で95件の950万円、それからマイホー

ム取得支援補助金で40件の800万円、予算総額、令和４年度と同額の1,750万円をお

願いするものであります。この関係につきましては、引き続き人口減少対策と地元

経済の活性化につながるよう取り組んでいきたいと思っております。

以上で８款の令和５年度予算について説明のほう終わらせていただきます。よろ

しくお願いします。

委員長（熊倉正治君） 説明が終わりました。質疑ある方、どうぞ。

12番（池井 豊君） 施政方針に出ていた維持管理に係る職員を増員してとなっている

、 、 、のは 117ページの道路管理員報酬ということなのか どこがどうなっているのか

新しく追加する職員の場所がどこになるのかちょっと説明してください。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 117ページの道路橋梁総務事業の部分の給料等、人件費

について７人になっているのですが、そこは職員１人。

それから、道路管理員報酬ということで145万3,000円あるかと思うのですが、そ

れは会計任用職員の人件費１人分でございます。

12番（池井 豊君） 会計任用職員145万円で雇ってどういう勤務体制になるのか。何

か結構安いような気がするのだけれども。フルに働かせるともっと金がかかりそう

だけから、聞かせてください。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 一応考えている部分では、週４日体制で考えてございま

すので、お願いします。

委員長（熊倉正治君） フルではないということ。

７番（中野和美君） 118ページの道路維持総務事業のところの委託料、これは草刈り

の分だと思うのですけれども、今年707万円、去年が1,000万円を超えているのです

が、300万円ぐらい減っているのですが、それは同じ場所を草刈り等するのに300万

円も減って大丈夫なのか、それとも人が増えたからスタッフで賄ってしまうのか。

というのは、なるべくだったら職員を草刈りなどで使わないように、なるべく中の

庁内の仕事に回すようにしたいなと思ってそう言わせてもらっています。その辺を

ではちょっと教えてください。

それから、ちょっと説明がなかったのですけれども、128ページの公園その他事

業の修繕料というのは、去年は公園遊具の修繕だったのですが、今年も遊具という
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ことでよろしいでしょうか。

２点です。

地域整備課長（宮嶋敏明君） １件目の草刈りの関係でございますが、先ほど池井委員

から質問があったものに対してお答えしたとおりでございますが、道路管理員等と

いうことでその部分、直営でできる部分は直営でというふうに考えてございます。

それから、２点目の128ページの公園その他事業の遊具の修繕でしょうか、これ

については遊具の修繕ということで考えております。お願いします。

７番（中野和美君） 道路の維持管理ということで300万円増えて、減ったところを庁

内の職員で賄うというのは逆に、どうしても必要な場合は仕方がないと思うのです

けれども、人件費増やした分で補っていくという。会計年度任用職員も。そうする

と、逆に150万円ぐらい浮いているということなのだね。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 草刈りだけで見ればそのような形になるのですが、その

ほかいろんな業務、町長からの施政方針でありましたとおり、道路の陥没ですとか

舗装の穴埋め、それから緊急を要するときの河川、道路、維持管理業務という部分

で、すぐに対応しなければいけないという部分で考えておりますので、このような

形になっておりますので、よろしくご理解のほうお願いします。

委員長（熊倉正治君） 本来であればもっと減らされるはず。余計なこと言いました。

（ ） 、 、４番 藤田直一君 121ページで 該当するのかどうなるかちょっと分かりませんが

雪が解けて区画線がいろんな地区で消えているのです。特に一旦停止線とか、もう

全然町内ほとんど、そんなところ相当な数あるのではないだろうか。その辺を今後

どういうようなことで対応していくのか。それが今回のここに入っているか入って

いないか分かりませんけれども、その件と。それから雪が解けて至るところに穴が

ぼこぼこ、ぼこぼこ、そしてアスファルトがもう散って非常に危ない状態になって

いるところもあります。この辺についても点検をやって、予算がどこにあるのかち

ょっと分かりませんが、その辺の段取りもどういうふうにしていくのか聞かせてく

ださい。

地域整備課長（宮嶋敏明君） まず、区画線の関係でございますが、確かに消えている

ところあろうかと思います。こちらにつきましては、道路パトロールのほうを強化

した中で、悪いところは修繕して予算措置のほうをしていきたいというふうに考え

てございます。

それから、停止線につきましては警察の関係になりますので、また総務課のほう

になろうかと思いますので、よろしくお願いします。
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それから、舗装の穴とか除雪で、確かに温度が下がって舗装が爆発、割れるとい

うか、そういった現象が起きて陥没して大変ご迷惑おかけしております。その部分

につきましては、緊急を要する部分については直営ですぐに対応ということで、区

長からも連絡来たりしているので、すぐにその日のうちに対応するように心がけて

おります。

それから、そういった部分でどうしても私どもに手が負えないという部分であれ

ば予算の計上をお願いして舗装補修なりというふうに考えておりますので、よろし

くお願いします。

４番（藤田直一君） 緊急対応いつも、緊急対応はレミファルトでぱたぱたやればすぐ

終わるのですが、結局長もちさせるためにはしっかりと圧をかけて、合材でやって

いただきたい。レミファルトは緊急の際はそれでいいですけれども、ぜひその辺長

もちさせるように頼みます。

以上です。

２番（小野澤健一君） 私は２つ。

この参考資料で地区要望の採択率の一覧ありますよね。前、以前に私一般質問で

いわゆる長期塩漬けになっているのがあることを問題視したのだけれども、今回こ

の中で、例えばこれ令和元年からだけれども、令和元年に上がったものが依然とし

、 、てずっと令和５年まで手つかずの状態という そういったものがあるのかないのか

これが１つ。

それから、２つ目は、昨今のこういういろんな物の価格が上がっている中で、特

に地域整備課が発注する工事、こういったものも本来1,000万円でできるのが例え

ば1,100万円とか1,200万円ぐらい、そのぐらい上がっているのではなかろうかとい

うのがイメージできるのだけれども、実際のところ、例えば工事発注に当たって通

常であればこれぐらいなのだけれども、やっぱり１割、２割ぐらい上がっていると

か、いや、変わっていないとか、この辺のイメージではないけれども、状況が分か

れば教えていただきたいと。

以上２点。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 地区要望の関係で塩漬けになっているかどうかという部

分でございますが、確かに言われるとおりございます、そういった部分。それで、

決算委員会のときにもお話がありました、その中で地域整備課として課内で協議を

重ね、今回の当初予算の部分では、まず地区の区長から要望を聞き取って再度現地

を確認するというようなことで考えました。その結果、要望の優先度、ＰＴＡ要望
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もありますし、そういった部分を考慮しながら、第１に緊急性が高い箇所という部

分で、過去に事故があったとか、道路パトロールで水害状況云々で確認した中で住

民の生活に及ぼす影響がないかという部分で考えております。第２に継続性という

部分で、前年度以前から継続的に行っている事業についてこれは進めていかなけれ

ばならないという部分で考えております。それから、第３の部分でございますが、

財政との絡みがございます。まちづくり財政計画を予定しているものを要望という

か、優先的に工事箇所ということで考えてやらせていただきました。

それから、工事費の関係、高騰云々でございますが、資材の高騰については令和

４年度、当初設計等で比較したりいろいろしております。それで、舗装の関係で考

えていくと、増加率としては５％ぐらいというふうに考えてございます。それで、

こういった要因もあるのですが、そのほかに現段階で把握している部分ではグレー

チング蓋の部分、それからアスファルト舗装材ですとかクラッシャーランの関係、

原材料がいずれも価格高騰しております。物によるのですが、５％か10％は上がっ

ているのだろうという部分で考えておりますが、これらを事業化して、その分も見

込んで今回財政側に予算要求ということでしております。そのような形で財政側に

訴えて予算要求したつもりでございます。よろしくお願いします。

２番（小野澤健一君） ありがとうございました。なかなか大変だろうと。皆さん一生

懸命やっているので、全部が全部直せればいいのだろうけれども、やっぱり優先順

位というのがあるので、その優先順位を間違わないで、本当に直さなければ駄目な

ものは直さないとパンクが何回も起きるとか、そういうものはなしにして、皆さん

一生懸命やっているのだから、その流れを崩さないで頑張ってもらいたい。

地区要望については、優先順位とかそういうのもあるのだろうけれども、言葉は

悪いけれども、できないものできない、しようがないと思うのだ。ただ、やっぱり

、 。 、５年も６年も塩漬けというのは 漬けていていいことあるかってないのだ だから

その辺はやっぱり各区長と、また秋ぐらい、話合いをするときにそういったものを

含めて洗い替えというか、そういうものはやっぱりやって、きれいな状態にしてい

くことが私は必要だと思うので。決して要綱を無視しろと、こう言っているわけで

はないのだけれども、やはり常に新鮮なものでなければ私は駄目だろうと思う。刻

々とこれだけ変わってきているわけですから。その辺なんかも気をつけて、実のあ

るそういったものにしてもらいたいというふうに思います。

以上です。

８番（今井幸代君） すみません、私から１点お願いします。
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除雪対策事業ということで、121ページになります。除雪車23台体制で作業のほ

うをしていただくという形になるのですけれども、オペレーター不足等がずっと叫

ばれている中で、令和５年度における除雪の編成のほう、新たに引き受けていただ

いている事業所もあるというふうにも分かってはいるのですけれども、令和５年度

を含め一定程度の期間、長期はいかないかもしれない、中期的なプランぐらいでこ

ういった現状の除雪体制の維持というのはできる状況にあるのかというところを確

認したいなと思います。お願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 今ほどの今井委員からのご質問ですが、現状的には内訳

話ししますと担い手不足、オペレーターの不足ということで非常に我々は苦慮して

いるところでございます。かといって一業者でも減らすわけにもいきませんし、過

去にも減ったとき、22台とかあったのですが、職員のほうでオペレーターを探した

り声かけしたり、またオペレーター協議会というのがございますので、そういった

ふうな形で県のほうに声がけしてもらったりしております。ただ、今現在では令和

５年度も23台体制でいきたいと思っていますし、確保については私どもも精いっぱ

い努力して努めていきたいと思っておりますので、現状維持でいきたいと思ってお

ります。

８番（今井幸代君） 令和５年度に関しては現状体制を維持できるというふうな答弁で

あったのですけれども、やはりオペレーター不足も非常に深刻な状況で、長期的に

考えるとなかなか除雪体制の維持が困難になるだろう、オペレーターの皆さん大分

高齢化してきている部分もあるし、若手はなりたがらない、そんなのだったら僕辞

めますみたいになってしまっているのが実際の現状なので、本当に直営部隊で出な

ければいけないことも頭に置きながら、今後のその体制維持に努めていっていただ

きたいなと思います。今後その中身、スパンを見ながらこういった体制維持の在り

方もぜひ検討していっていただきたいなと思います。

以上です。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 除雪の関係の体制維持、今後は本当に大事なことだと思

っておりますので、極力、今ほど直営部隊という話もございました。そういった部

分も含めて考えた中で対応していきたいというふうに思っておりますので、よろし

くお願いします。

３番（品田政敏君） 先般は新津興器の脇、私の提案、してもらったら大変よく、素早

くやってもらいましたので、お礼を申し上げます。ところが、全体的に中轌工業団

地、この辺の要望はかなり上がって、区長からも上がっているのだろうと思います
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けれども、すごく対応が私冷たいように思われて。この辺の関係、工業団地の全体

からの要望もあるのだろうと思うのですけれども、その辺どうも私ちょっと、あそ

こ敵対視しているのではないかなと思われているのですけれども、そんな気持ちは

ないでしょうか。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 今ほど中轌工業団地の話ありましたが、それにつきまし

ては住宅地等の兼ね合い部分もございますし、地元区長から地区要望ということで

上げていただいたて、こちらのほうに上がってくれば現地のほうを確認した上で対

応のほうを判断させていただきたいと思っていますし、中轌工業団地の部分で上が

ってきているのは中轌川の関係で上がってきているということで、今回予算の部分

でも中轌川の調査委託という部分も含め考えておりますので、よろしくお願いした

いと思います。

12番（池井 豊君） すみません、１点だけ。

さっきの除雪の話ではないけれども、前職員がいたときみたいに苦情の除雪依頼

が来たらさっきの２人の職員ですぐ直接除雪って出動できるような、そういう業務

もしてもらえるのでしょうか。そこら辺その２人で冬場はそういうことも対応する

のか、ちょっと聞かせてください。

（ ） 、 。地域整備課長 宮嶋敏明君 今のところは 現段階ではそこまでは考えておりません

ちょっと様子を見ながら。やはり後々ちょっと様子を見ながら、そのような業務も

頭の中に入っておりますので対応していきたいというふうに思っていますし、職員

が駄目ということになれば機械のほうも確保が必要になってくるのかなと思います

ので、よろしくお願いします。

委員長（熊倉正治君） 以上で土木費のほうはいいですか。

議長（小嶋謙一君） すみません、予算とちょっと関係ないのだけれども、今町内で側

溝の蓋が盗まれたり、グレーチングが盗まれたりというのが、それは今分かる。入

っているものですか、情報。警察に被害届は出しているということも聞いているの

だけれども。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 県内、全国的なのか分かりませんが、今そういった鉄等

高騰しているという部分でかなり蓋が盗難されている、被害があるというのは聞い

ておりまして、それで私どもも川船河第１区のところのみずきの団地でグレーチン

グが２枚なくなっているということの連絡を受けて、そのときすぐに警察のほうに

被害届を出しております。２枚。

委員長（熊倉正治君） では、以上で今日の審査は終わりたいと思います。ご苦労さま
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でした。

それでは、総括質疑がありますし、質問の件数トータルで出ていますので、副委

員長のほうから報告してもらいます。

副委員長（渡邊勝 君） 長時間、大変ご苦労さまでございました。

今日の質問数は78件。昨日が48件でしたので、合計126件です。

それで、総括質疑が２件出ておりますので。まず、１件目が小野澤委員のほう、

竹林等環境整備事業補助金200万円について。本事業の財源は森林環境譲与税であ

、 。 、 、り その補正の原資となっているのが森林環境税です 森林環境譲与税は 2019年

令和元年から交付されているが、森林環境税は2024年、令和６年度から個人住民税

均等割と合わせて１人年額1,000円が徴収されます。森林整備が緊急の課題である

ことを踏まえ、森林環境譲与税は2019年、令和元年度から前倒しで譲与することと

なりました。町は、この譲与税を竹あかり 「竹あかりバンブーブー」開催の支援、

として予算計上しましたが、資金性格に鑑みれば使途の妥当性に対して疑義を持ち

ます。商工会青年部をはじめ、当該イベントにご尽力された方には敬意を表します

が、来場客数のみが独り歩きしており、その事業における詳細な総括は知らされて

いません。

質問といたしまして、収支状況をはじめ、本来的目的の竹林整備状況、例えば竹

の伐採本数とイベントである以上その経済波及効果、今後の展開等に対する町の検

証結果を示していただきたい。なお、イベントにおいては、主催者が支出する事業

費は投資であり、イベントを開催することにより来場者の消費が生み出され、これ

らの支出が経済波及効果を生み出す。

質問といたしまして、町は上記の検証を踏まえてどのような判断の下で予算計上

をしたのか。当該譲与税の創設経緯に鑑みれば、竹林整備への補助金の新設が必要

と考えますが、その予定はありますかということで、以上です。

２番目、髙橋委員のほうから、園芸作物等支援策を改めることを求めますについ

てということで項目は出ておりますが、質問内容に関しては、来週の月曜日に私の

ほうから皆様へお伝えしますので、よろしくお願いします。

委員長（熊倉正治君） それで、委員長のほうからの提案なのですが、園芸作物等振興

支援の関係、2,800万円を200万円減らして2,600万円と200万円に分けて執行したい

ということに対してはかなりの議論があったと思います。それで、見ていると皆さ

んあんまりその部分に関しては納得していないという状況も見受けられましたし、

関根委員も特に強く申していたようでありますから、これ私の勝手な判断でよけれ
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ばそうしたいと思うのですが、予算の組替えとかという話になるとなかなか処理も

大変です。そういう意味でいえば、補正で追加を考えるというぐらいのことを、髙

橋委員は多分質問するわけですから、その中で答弁としてそのぐらいのことを私は

言ってもらいたいなとは思っているのですけれども。あんまり予算の組替えとか、

これを手つけるとなかなか処理が大変なのです。

そういうことで、関根委員はいませんけれども、委員の総意でそういう指摘があ

ると、だから予算見直したほうがいいが、補正対応ぐらいはやっぱりやりなさいと

いうことで申し入れてきますので。それでいいですか。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、これから行ってそういうふうに申し入れてきます。聞く

ように。では、お願いします。

以上で本日の日程は全部終了しました。

これで本日の会議を閉じます。これをもちまして、本日は散会といたします。

大変ご苦労さまでした。

午後６時２７分 散 会
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令 和 ５ 年 第 ２ 回 定 例 会

予算審査特別委員会会議録

（第３日）
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７番 中 野 和 美 君 １４番 髙 橋 秀 昌 君

８番 今 井 幸 代 君

４ 委員外出席委員

議長 小 嶋 謙 一 君

５ 欠席委員

な し

６ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名

教育委員会総 務 課 長 鈴 木 和 弘 時 田 雅 之事 務 局 長

地域整備課長 宮 嶋 敏 明 小 林 亨教育委員会参事

７ 職務のため出席した者の氏名

議会事務局長 渡 辺 明

書 記 板屋越 麻衣子

８ 傍聴人

な し

９ 本日の会議に付した事件

議案第１８号 令和５年度田上町一般会計予算議定について中

歳 出 ３款 民生費

９款 消防費



- 198 -

１０款 教育費

１１款 公債費

１２款 予備費

議案第１９号 同年度田上町下水道事業特別会計予算議定について

議案第２０号 同年度田上町集落排水事業特別会計予算議定について

議案第２５号 同年度田上町水道事業会計予算議定について
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午前９時００分 開 議

委員長（熊倉正治君） 皆さん、おはようございます。

予算審査特別委員会、今日が３日目ということで後半戦でございますので、よろ

しくお願いいたします。

それでは、髙橋委員の総括質疑の関係が出ておりますので、副委員長のほうから

報告をお願いします。

副委員長（渡邊勝 君） 改めまして、おはようございます。

、 、先週の金曜 髙橋委員のほうから出ました総括質疑の関係でございますけれども

質問項目といたしましては園芸作物等振興支援策を改めることを求めますというこ

とでございますけれども、これがかなりの長い文章になっておりますので、金曜日

の日に皆さんがお聞きしたかと思いますので、それは一応今日は読みません。割愛

させていただきますので、22日の昼から総括質疑のとき聞いていただきたいと思い

ますけれども、皆さんそれでいいでしょうか。

（異議なしの声あり）

副委員長（渡邊勝 君） ありがとうございます。

委員長（熊倉正治君） それでは、今日の最初は９款の消防費からということで、説明

を求めます。

総務課長（鈴木和弘君） それでは、改めておはようございます。

予算書の130ページからになります。９款消防費、１項１目常備消防費、２億

2,770万3,000円ということで、令和４年度と比較をいたしますと1,158万5,000円の

増額でございます。消防衛生保育組合、消防費の予算としては６億5,983万円と、

令和４年度と比較いたしますと1,072万3,000円の増額になっております。内訳とし

て主なものといたしましては、令和５年度におきましては指令車を購入するという

ことで、25年経過しているということで650万円。それから、通信指令台の直流電

源装置、これも老朽化しているということで更新で810万円。それから、消防ポン

プの水槽付の購入という、これはもう30年経過をしているということで7,400万円

ほど、これを令和５年度に購入するということになっております。令和４年度につ

きましても、救急業務の高規格救急自動車を購入する、それは4,500万円、それか

ら令和４年度退職される方が２名いるということで4,400万円ほど予算は計上され
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ていましたが、それらを減額するという中での相殺で1,000万円ほど増えるという

内容になっております。一方、組合の負担につきましては、先ほど言った車の関係

については一部起債が利くものですから、令和５年度の消防費の負担金は６億

1,400万7,000円ということで、令和４年度と比較をいたしますと850万円ほど減額

になっています。内訳といたしまして加茂と田上の内訳があるのですけれども、加

茂市のほうが令和４年度と比較をいたしますと2,000万円減額、田上町は1,100万円

増額になっています。この辺、一部新年度予算の概要のときに説明をさせていただ

きましたけれども、この負担の考え方といたしましては、普通交付税に算入されて

いる消防費、その中の常備消防費分を算出して、割合を出して負担を決めていると

いう形になっています。消防費の交付税で計算するもとになるのが人口、国調人口

をベースにして考えておりますので、ちょっとお話をさせていただきますと、加茂

と田上でどんな状況かということで比較をしてみますと、加茂市は令和２年度と平

成27年と比較をいたしますと国調人口が2,400人ほど減少しています。田上は961人

減少しているということで、割合的には加茂のほうの減少が大きいという、こうい

うのをベースにして、交付税上でまたいろいろ補正係数がかかったりするのですけ

れども、そういった影響を踏まえると加茂より田上のほうが消防費が入ってきてい

る割合が増えてきているものですから、今回はその負担割合が令和４年度と比較を

。 。いたしますと1.84％田上の負担が増えると 全体で田上町の負担としては37.56％

令和５年度については、37.56％が消防衛生保育組合、消防費に関係する部分の負

担割合になっているということで、そういう計算をいたしますと、令和５年度のそ

の割合で計算いたしますと、予算として令和４年度と比較をいたしますと1,158万

5,000円増えているというのが内容になっております。常備消防は以上でございま

す。

続きまして、２目の非常備消防費2,580万2,000円ということで、令和４年度と比

較をいたしますと84万2,000円の減額でございます。こちら消防団の関係の経費に

なりますけれども、令和４年度に県の防災訓練ということで消防団の方も一緒に参

加していただくということで、それらの関係の経費がありましたのでそれらが減額

したということで、あとは経常的な経費になってございます。

それから、めくっていただきまして132ページになりますが、９款１項３目の消

防施設費389万2,000円でございます。令和４年度と比較いたしますと、1,598万

4,000円の減額になってございます。令和４年度につきましては、工事費というこ

とで消防ポンプ車庫の建て替えの工事、積載車、それから消火栓の維持管理負担金
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ということで、これは水道の工事の内容に伴いまして一般会計のほうから消防のほ

うに負担という形で支出するのですけれども、令和５年度工事費が減ってきている

、 。ということで この部分が大きく減少しているというのが大きな要因でございます

それから、133ページお願いいたします。４目防災費、583万7,000円でございま

す。令和４年度で比較をいたしますと、326万2,000円の減額でございます。こちら

につきましては、令和４年度に実施をいたしました県との総合防災訓練、こちらの

関係で令和４年度300万円ほど予算を見ておりましたので、それらがなくなったと

いうことで減少しているという部分が大きな要因でございます。

９款消防費については以上になります。

委員長（熊倉正治君） 消防費の関係、質疑のある方、どうぞ。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） なければ、消防費の質疑を終わりたいと思います。

では次、11款と12款併せてお願いします。

総務課長（鈴木和弘君） 予算書169ページお願いします。

11款公債費、１項１目元金でございます。４億1,896万3,000円ということで、令

、 、和４年度と比較をいたしますと1,407万3,000円の増額 ２目の利子1,402万6,000円

令和４年度と比較をいたしますと281万円の減額でございます。主な要因でござい

ます。まず、元金につきましては、据置期間が終わって新たに元金の償還が始まる

ものということで、いわゆる道の駅絡みになりますけれども、交流会館、地域学習

センターの関係、それから令和元年度に借入れをいたしました臨時財政対策債、そ

ういった部分が元金の償還が始まるということでございます。それから令和５年か

ら令和４年、償還のほう据置期間の時期的な部分がありまして、これも同じく平成

30年度に借入れをいたしました交流会館、これらが令和４年度と比較して元金が増

えている。一方、令和４年度で償還が終わったものといたしましては、平成14年度

に借入れをいたしました臨財債、これが1,000万円ほど償還があったのですが、そ

れが終了した。あと道路の関係等で200万円ほど、そういった部分を相殺いたしま

すと、元金は1,407万3,000円増額でございます。一方、利子でございますが、令和

４年度に利率の見直し、臨財債については10年たってから利率の見直しをするとい

、 、う部分になっておりまして その関係が約151万6,000円ということでございますし

それから実際に令和４年度に借入れする、予算上は令和３年度に借入れ見込みで利

子を計算しているのですけれども、実際に借り入れた金額、正確に台帳に登録した

ことによって、利子が令和４年度、令和５年度と比較をいたしますと266万円ほど
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減額、そういう部分の影響で利子が減ってきているといったのが主な内容でござい

ます。

それから、12款予備費、１項１目予備費でございますが、549万円ということで

予備費のほうを計上させていただいているといったのが内容でございます。

説明は以上でございます。

委員長（熊倉正治君） 説明が終わりました。質疑のある方、どうぞ。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） なければ、11款、12款、質疑は終わりたいと思います。総務課

ありがとうございました。

それでは、教育委員会関係に入りたいと思いますが、その前に幼児園関係を先に

したいと思いますので、３款民生費のほうから説明お願いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 改めまして、おはようございます。それでは、３

款民生費、主に幼児園関係の予算になりますが、ご説明のほうをさせていただきた

いと思います。

予算の説明に入ります前に、皆様のお手元のほうへ本日、予算委員会の資料とい

うことで何部かご用意させていただきました。その資料ナンバー１のほうを御覧い

ただきたいと思いますけれども、１ページ目には竹の友幼児園の令和４年度と令和

５年度入園予定の園児数の比較、その中には保育士の配置基準の関係も記載してお

りますし、それによって配置する保育士の数のほうも記載させていただいておりま

す。

１ページはぐっていただきまして、今度縦のＡ４の表になりますが、下のほうに

ページ番号振ってありますが、２ページ目になります。こちらが実際に竹の友幼児

園の正規職員、それから会計年度任用職員等の数をまとめた資料の表となってござ

います。

３ページ目には、町内の私立幼稚園であります田上いずみルーテル幼稚園、それ

から未満児保育のつくしルームの園児数の比較の表のほうを記載させていただきま

した。竹の友幼児園もそうなのですが、やはり少子化の傾向がかなり強く出ており

まして、１ページ目に戻っていただきまして令和５年度の入園予定児童、表の左側

になりますが、入園児が174人ということで、充足率にしまして62.59％ということ

になってございます。保育士につきましては、正規職員、それから会計年度任用職

員のほうを入れまして、クラスのほうに支障がないように準備のほうはしていると

ころでありますが、実際に園児がこれだけ減ってきているということでちょっと認
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識していただければなと思ってございます。

それでは、予算書のほうを説明させていただきます。予算書75ページのほうをお

願いいたします ３款民生費 ２項児童福祉費 １目児童福祉総務費 ２億7,875万。 、 、 、

4,000円の予算でございまして、令和４年度比較で1,084万3,000円の増額となって

ございます。説明欄のほうお願いいたします。児童福祉総務事業ということで１億

8,897万8,000円となってございますが、こちら75ページから76ページにかけまして

それぞれ職員の給与、それから嘱託内科医の報酬等、経常経費になってございます

ので、こちらのほう省略させていただきたいと思います。

76ページの下段のほうになりますが、児童福祉総務費その他事業ということで

8,962万9,000円の予算を計上してございます。こちらにつきましては、それぞれ事

務補助員の報酬、それから調理員等の報酬等、会計年度任用職員の賃金に関わるも

のを掲載させていただいてございます。

それから最後に、子ども・子育て支援事業ということで14万7,000円、こちら委

員報酬等の予算のほうを計上させていただいております。

続いて、77ページになりますが、２目児童運営費7,232万円の予算を計上してご

ざいまして、令和４年度比で672万1,000円の減額でございます。こちら幼児園の運

営事業ということになってございますけれども、主な減額の要因といたしまして、

78ページに移っていただきたいと思いますが、12節委託料の中で広域入所委託料と

いうものがございます。令和４年度は５名分の当初予算計上してございましたが、

やはり園児の減少ということで、令和５年度２名分の予算を予定して計上してござ

います。減額した金額につきましては、244万8,000円ここで減額してございます。

それから、このページの下から３行目になりますが、バスの運転委託料というこ

とで、先回補正の中でもちょっとご説明させていただきましたが、令和４年度につ

いては送迎のバスが２台で運行が可能だったということで、これまで３名のバスの

運転手を確保してございましたが、２名で対応するということで、ここで１名分の

委託料144万円の減額をしてございます。

それと、79ページのほう移っていただきまして、幼児園運営その他事業261万

9,000円の予算計上しているところでございますけれども、令和４年度、園舎周り

。 、の雨どいの修繕工事を実施しました 金額にしまして435万6,000円でございますが

、 、その分があったことによりまして 令和５年度修繕がちょっと少ないということで

ここで300万5,000円の減額をしてございます。

それと、17節備品購入費でございますが、７万7,000円の予算計上としておりま
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す 令和４年度につきましては プールサイドのマットの入替えということで約90万。 、

円ほど備品のほうを買わせていただきましたが、令和５年度についてはそれらの整

備がなくなったということで、92万円の減額をここでさせていただいております。

それと、79ページの下段になりますが、子育て支援センターの運営事業というこ

とで321万1,000円の予算計上してございます。続く80ページにわたりまして人件費

。 、等の経常経費のほうを計上させていただいております 主な予算増減の理由として

今ほど説明させていただいたところなのですが、来年度も入園園児の健やかな教育

のほう携わっていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

簡単ではありますが、説明は以上になります。

委員長（熊倉正治君） では、質疑に入ります。質疑ある方、どうぞ。

７番（中野和美君） 先ほどの説明ではなかったようなのですが、76ページの18節のと

、 、ころなのですけれども 昨年と比べますと加茂市・田上町消防衛生保育組合負担金

100万円ほど増えているのですが、これは先ほど総務課が説明したようなことで増

額というふうに考えてもいいのか、ちょっと違うかなとは思うのですけれども、そ

の辺の説明いただけますか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） すみません、説明が足りませんで申し訳ありませ

んでした。ここの加茂市・田上町消防衛生組合負担金につきましては920万1,000円

の計上をしてございます。実は12月議会の補正の際に令和４年度の負担金の計上を

誤っていたということで、増額の補正をさせていただきました。それらについて、

３月議会で繰越金の精算により減額もしたのですけれども、総体的にさほど変わら

ない金額となってございます。

それと、説明しなかったので申し訳ないのですが、今日追加資料ということで１

部、病児保育の利用実績のほうの表を皆様のほうに届けさせていただきました。Ａ

４の横で右肩に令和５年３月20日予算審査特別委員会追加資料という、Ａ４の１枚

物の資料でございます。３月10日現在ということで、それぞれ加茂市、田上町、そ

、 。れから構成市町村以外の利用者の推移 実績のほうをまとめさせていただきました

傷病的なものは確認していないのですが、この表で見ますと９月、10月、11月の利

用者が一時的に増えているような状況となってございます。そのほかについては、

やはりまだ新型コロナの影響がありましてちょっと利用者が少なかったのかなとい

うことで事務局のほうからは報告を受けております。

以上です。

８番（今井幸代君） おはようございます。資料を頂いてありがとうございました。
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相変わらず園児数も減少しているという状況なのですけれども、園児数もそうで

すし、気になる子というふうに記されている子の人数も、総体的な人数が減ってい

る影響もあると思うのですけれども、少し減少しているというところなのだという

ふうに理解しているのですけれども、そういった中で令和４年度と令和５年度で臨

時職員の確保数といいましょうか、人数等の変化等があるのかないのか、その辺り

もう少し聞かせていただきたいなと思います。よろしくお願いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） すみません、では会計年度任用職員の関係、事務

長のほうから説明させていただきます。

教育委員会参事（小林 亨君） 改めておはようございます。

職員数の関係でございますが、正規職員数がここで28人ということで、予算書上

27人という形にはなっているのですが、新年度ですか、１名採用予定だったものを

２名採用していただくような形になりまして、ここで１名増えています。

それで、会計年度任用職員なのですけれども、前年度よりも数字的には１減とな

っております。これ急遽の退職によるものが入っております。あと、短時間のほう

の職員数につきましても、年度途中で昨年退職された方もいますので、この２減と

いうことで、若干会計年度任用職員減となっておりますが、不足してくる分につき

ましてはこの後引き続きまた募集のほうをかけていければという形で考えておりま

す。

８番（今井幸代君） 単純に数字だけ見ていれば園児数は増えてきている、気になる子

の対応が必要となってくる園児も令和５年度は少なくなってきているという、数字

だけを見れば、会計年度任用職員の短時間も含めてお二人減にはなるということな

のですけれども、総体的に保育士の数というのが令和４年度と比較してどの程度必

要になってくるかというと、また少し減少傾向になるのかななんていうふうに思わ

ざるを得ないのですけれども、その辺り、数を減らせということを言っているわけ

ではないのですけれども、実態、保育の現場の状況と併せて保育士の確保、保育補

助員も一定程度いるわけですし、その辺りが実態として果たして適切なのかどうか

というところは、もう少し説明をお聞かせいただきたいなというふうに思っていま

す。

あわせて、気になる子に対する加配の部分というのは、補助、国のほうからも補

助が入ると思うのですけれども、そうするとどういう形であれ、例えば診断がつい

ていなければ補助としては入らない、基本的に診断がついたところまではいかない

けれども、ただ少しフォローが必要な園児で、そういったことはもちろん経費にな
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っていく、その辺りちょっと説明いただければありがたいなと思います。そういっ

た町が単独で持っている部分というのが何名程度になってくるのか教えていただき

たい。

教育委員会参事（小林 亨君） 気になる子への対応の関係でございますけれども、手

帳を持っているお子さんについては当然加配という形で入っていますし、気になる

子ということで数字何名か載っておりますけれども、一応下のほうにもありますよ

うに、必要職員数としては気になる子２に対して１人の配置を必要数として上げさ

せてもらってはいます。こちらの国のほうからの費用負担の関係ですけれども、手

帳を持っている子、そうでない子につきましても交付税の算定の中にはこの数字は

報告させてもらっていますので、その中でどの程度加味されているかというのは私

どものほうではちょっと不明な部分ございますので、その辺の数字に関しては申し

訳ございませんが、ここで私のほうでは不明ということでさせていただければと思

います。

単独費用云々ということでありましても、補助員ということで配置させて要求の

ほうさせてもらってここに上げさせてもらっていますので、この中でなるべくであ

れば何とかしていきたいなというふうには考えておりますが、先ほど言いますよう

に、不足が生じた場合にはまた募集をかけていきたいということで考えております

ので、お願いします。

８番（今井幸代君） 基本的には交付税が算入対象にはなるけれども、例えば加配に対

する単独の補助みたいなものは、それは今公立の園というところもあるのでしょう

から、そういったところには特段ないという形になる。独立した加配に対する補助

という形ではなくて、あくまでも交付税などの算定項目の一つにしかすぎないとい

うふうな捉え方で。分かりました。ありがとうございます。

人数的に今後不足が見込まれるようであれば職員をまた確保していくということ

なのですけれども、では現状に関しては一定程度余裕を持ったと言うと変ですけれ

ども、ある程度安定した職員数の中でお子さんを見ていただけるというふうな評価

であるというふうに捉えてよろしいでしょうか。

教育委員会参事（小林 亨君） 今現在の職員数で、お預かりしている時間が長いです

ので、その中で何とか今やりくりできる頭数にはなっております。ただ、言うよう

に、これからまた新入園児来たりして状況変わってきた段階ではまた少し変わって

くるのかなということで考えております。

８番（今井幸代君） 先生方も一生懸命保育をしていただいているという、最近保護者
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の方からも、いい話といいましょうか、お褒めの言葉をいただく機会も結構ありま

す。新型コロナも少しずつ落ち着いてきた中で、割と園の行事ですとか、そういっ

たものも少しずつ通常に戻っていけるのかなというふうな期待もしておりますけれ

ども、なかなか保護者の持つ悩みも多様化してきたりとか、様々な親御さんの考え

方もあったりして園の対応も複雑化してきているとは思いますけれども、ぜひお子

さんと親御さんの両方の、育ちと言うと変ですけれども、ぜひ園のほうでバックア

ップをしていただきたいなというふうに思います。臨床心理士のほうが５歳児のほ

うの育ちの相談室みたいなところにも入っておられるというふうに民生費のほうで

も聞きましたけれども、ぜひ就学に向けたお子さんそれぞれの発達特性に合わせた

支援をしっかりと園と学校と連携していただけるようにお願いしたいなというふう

に思います。

あともう一つ、病児保育園のことなのですけれども、新型コロナが落ち着いてい

って、感染症関係の、インフルエンザなんかが利用される数で一番これまでは多か

ったと思うのですが、そういったものがほぼなくて、利用者数がそんなに新型コロ

ナが始まってからあまり見られなかったというところなのですけれども、９月、

10月、12月は少し加茂市のほうで要望は多かったということなのですけれども、大

分、それでもやっぱり気候の安定した時期、春頃なんかは基本的にはあまり利用が

ないような状況だと思うのですけれども、基本的に予約制なので、予約が入らない

と基本的には加茂の市立の園のほうの補助に入っておられたりするというようなこ

とを聞いたりもした記憶があるのですけれども、実際予約が入らない日のここに係

る職員の皆さんの動き方というのがどのようになるのか。それこそ急な一時預かり

みたいなことというのか、例えば幼児園で対応できないようなケースにこちらのほ

うに、回していただくと言うと変ですけれども、ほかの病児病後児病後児の子がい

ないようなケースでそういったニーズが発生したときに対応していただけたりと

か、そういった弾力的な運用みたいなのも可能なのでしょうか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） たしか事務局の職員は３名の体制だったと思いま

す。それで、その３名がどういった動きで日々業務運営しているのかというのは確

認してみないとちょっと分からないので、もしでしたら後ほどお知らせしたいと思

いますので。

８番（今井幸代君） 何が言いたいかというと、せっかく職員を確保して常駐しておら

れる、予約がない日は違う形で何か業務を処理しているというふうに伺っているの

ですけれども、田上町のほうも負担金をお支払いしているので、こういったときに
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竹の友幼児園でなかなか急な対応ができないようなケース等でこういったところが

対応しているようなことがあるのであれば、そういった部分の利便性の向上みたい

な部分は考えていただけるといいなと思ったので、そういったところも含めてもし

あれば検討していただけるとありがたいなと思います。

以上です。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 実は以前に今井委員のほうから一時預かりの件で

お話をいただいたことがありましたので、事務局のほうには一応確認はさせてもら

。 、 、いました そうしましたら やはりここの施設は病児病後児の保育園ということで

通常の一時預かりはちょっとできないということで話はいただきました。その理由

の一つとして、突発的にその日に例えば感染症にかかって、医者に行って病児病後

児保育園のほうに駆け込むという方もいらっしゃるかもしれないので、感染を隔離

する上で考えると一時保育を受入れするというのはちょっとできないということで

話は伺っています。

８番（今井幸代君） ちなみに、そういう実態もあるということなのでしょうか。そう

いうふうに基本的に病後児利用される方、割と診療の予約を、診療してからの予約

になるので、基本的には予約制というふうになってくるケースが多いものと思うの

ですけれども、実際当日駆け込みでというケースもやはり結構あるということなの

でしょうか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） この表を見ていただくとお分かりになるかもしれ

、 。ませんけれども 毎月毎月そういう事例があるということではないとは思うのです

ただ、そういう事象があったときに一時保育を受け入れるとなると、そちらの感染

症のお子さんに対応する部屋が取れないということで、それでちょっと難しいとい

うお話でございます。

２番（小野澤健一君） 私は、78ページのバス運転委託料、これについてお聞きをしま

す。

先ほどの説明で、バスの台数３台から２台にということで、当然運転者もそれに

伴って減になるのだろうけれども、これは私の記憶で間違いなければ個人と契約を

するのですよね。例えばその個人の方が病気になって運転できないと、こういった

ときの対応というのは、契約した個人任せにしているのか、あるいは教育委員会の

ほうでいわゆる代替要員を用意していて、その人に依頼をするのか、その辺の状況

をお聞かせいただきたいと思います。

教育委員会事務局長（時田雅之君） それぞれ２名の運転手に対しては、今小野澤委員
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がおっしゃるような不測の事態に対応するため、代替運転手の用意をしていただい

た上で契約をしております。それで、運転手が例えばちょっとその日業務につくこ

とができないということであれば、その運転手が責任を持って自分が用意した代替

運転手のほうに勤務をしてもらうということになってございます。

２番（小野澤健一君） ありがとうございました。代替要員恐らく、ではおまえ頼むと

大体１人ぐらいだと思うの。そうすると、その人も都合が悪いということもあり得

るわけ。というのは、私は何を言いたいかというと、いわゆる幼児運営の中で送迎

バスは私大事な位置づけだと思うのです。去年でしたか、園長が代わって運転して

いて置き去りがあったわけだ。役場の職員に免許を取れというところまではないの

だけれども、幼児園だけではなくて学校のほう、小中学校もあるわけですよね。だ

、 、 、から 私はそういう運転をする人たちの組織というか 会社とは言わないけれども

そういうのをつくって、そこと町が契約をする中で、責任の所在というか、そうい

ったものも明らかにしてやればいいのになというふうに思うのだけれども、その個

人で契約をしているリスクというのは非常に、相手が個人なので簡単に契約ができ

る反面、そういったリスクというものもかなりあると思うのだ。例えば代替要員が

確保できない、自分は具合が悪いけれども、相手が都合悪いから私が無理してでも

運転しなければ駄目だと、こういうケースもやっぱり出てくるのではないかなとい

う気がする。だから、その辺のリスクについてどういうふうに捉えるのか。今の個

人契約が悪いって言っているわけではないけれども、やはりそういう運転者のそう

いった組織をつくって、そことの契約で私はバス運行、小学校、中学校、それから

幼児園含めてやっていったほうが今後いいのではないかなというふうに思うのです

が、それについての見解お聞きします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） この幼児園のバスは実際２台、それからこの後出

てきますスクールバスについては６台、一応運転員を確保しております。それぞれ

代替運転手のほうもご用意していただいた上で契約をしております。運用の中で、

中には自分が用意した代替運転手も都合が悪くて、ほかの運転手の代替運転手に協

力を求めて運行したという事例も中にはあります。そういったようなやり方で臨機

応変に対応しながら、運行のほうについては支障がないようにさせていただいてい

るところでございます。

あと、ちなみに言いますと、もしもどうしても万が一運転員が確保できないとい

うことになりますと、私と、それから局長補佐、それから事務長のほうで大型免許

を取っておりますので、不測の事態については対応ができるかと。
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（ ） 。２番 小野澤健一君 そこまで役場のほうで免許を持っているのであれば安心します

ただ、たまに運転して事故を起こしたりしないように。私は、運行に差し支えなけ

ればそれでいいのだ。それで、安全運行に心がければ別に組織つくろうがつくるま

いが私はどっちでもいいと思うけれども、やっぱり安全第一なので、あなた方も免

許持っているのであればどこかで練習しなければならない。いつ何どきしなければ

駄目だと。そのような中で、ひとつ安全運転を心がけていただきたいというふうに

思います。

以上です。

14番 髙橋秀昌君 資料ナンバー１のところで 令和５年の０歳児から１歳児まで38人（ ） 、

と書いてあるのだが、これで間違いないのですか。

教育委員会参事（小林 亨君） 直近の数字でここに年度途中の入園も含めて今38人の

申込みが出ております。

14番（髙橋秀昌君） ０歳児12人、0.1歳児４人……0.1歳児のこれ２つあるな。ことり

が８人、１歳児22人足すと38人を超えるのだけれども。令和４年度は、その欄で足

していくと39人になるのだけれども、これはどういうこと。38人でいいの。どこ言

っているか分かる。

教育委員会事務局長（時田雅之君） すみません、髙橋委員のご指摘どおり、ここちょ

っと計算ミスで、38人が46人となります。ことり組なのですが、これ0.1歳児では

なくて０、１歳児。０歳児と１歳児がここのクラスの中で一緒に保育を受けるとい

うようなところのクラスでございます。

14番（髙橋秀昌君） 確認したいのだけれども、0.1歳児の、令和５年で０歳児、0.1歳

、 、 。 。児 次も0.1歳児だが どういうこと ０歳児と１歳児のクラスでことりというの

教育委員会参事（小林 亨君） ことり組のほうにつきましては、０、１歳児というこ

、 、とで０歳児と１歳児の混合のクラスとなっておりまして そのうちの０歳児が４人

１歳児が８人という表示になっておりまして、ちょっと分かりづらくて申し訳あり

ませんが、ことり組で０歳児が４人、１歳児が８人ということで、ここが12人にな

りますので、お願いいたします。

14番（髙橋秀昌君） 悪いけれども、表記、エクセルならまだまだ十分余白があるわけ

なので、これ0.1歳児としないで、０歳、１歳混合とか書いたら分かりやすいので

はないでしょうか。指摘して、次のときに改善を求めます。

それから、もう一つのほうで、追加予算の中で田上町病児保育園の利用集計表な

のですが、一部組合の私議員として派遣されておりまして、このとき監査委員から
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の指摘を私が質疑をしまして、管理者は田上に在住しなくても町外から来て田上で

働いている人たちの利用についても促進をしたいというふうに答弁をされたので

す。それで、令和５年は教育委員会として、ちょっとインターネットを見たときは

見えなかったのだけれども、各事業所に病児保育についてのチラシや通知などが行

われる予定なのでしょうか。行われるとしたら、どういう内容でどういう場合に入

所できるか、こういうことも含めて丁寧に出す必要があると思うのだけれども、令

和５年の計画ではどうなっているのか示してください。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 実はこちらの病児園の事務局のほうからは町外利

用の促進のための周知のものについてまだ連絡はいただいておりません。この後ち

ょっと確認しまして、対応のほうをさせていただきたいと思います。

14番（髙橋秀昌君） たしか時田事務局長も会議に出ていますよね。私は、事務局が言

うのを待つべきでないと思っているのです。私ら派遣されている議員も町民課との

協議の中で、事務局長が言ってくるのを待っているだけでは駄目だと、こっちから

どんどん言って対応させないとこれからの大きな問題を解決できないということで

一致して、課長にも伝えているのです。事務局長待ちというのはやっぱり駄目なの

です。あなた方が実際に意欲的に、だって何でかというと事務局長は中心に加茂市

を見ているでしょう。実際は。それでは駄目なのです。やっぱり田上町は田上町で

町民課長とも議論して、実際に手を打っていくということが大事だと思うのです。

利用頻度を上げるという点でも効果があるわけで、安心して働いている人が病児保

育園を利用できるという点でも重要なことですので、ぜひぜひ待ちにしないで直ち

、 、 。に新年度予算 新年度始まったら実行するように求めたいのですが いかがですか

教育委員会事務局長（時田雅之君） この後一組の議会もありますので、十分こちらの

ほうと加茂市の事務局のほう調整しまして、今後の対応について打合せしたいと思

います。

７番（中野和美君） 運転手の件なのですけれども、バス運転委託料ということで小野

澤委員の関連なのですが、私偶然昨日新聞の折り込みページをぱっと開けたとき、

一番上にバス運転手の募集の項目が見えたのです。そこに田上という字が見えて、

あれと思って見たら、たしかイドムという会社のところの求人だったと思うのです

が、田上町のスクールバスの人員の募集の広告だったのです。だから、私、ああ、

令和５年度からその会社に委託して乗務員を募集するのかなと思って、そういう方

法があるのだ、そうなのだろうなと思ってこの委託料を見ていたのですけれども、

今小野澤委員が質疑されたことによりますと個人契約だということなのですが、今
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後バスの事業所に委託する予定であるのかどうなのか、その辺ちょっと教えてくだ

さい。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 実は令和４年度のときに、運転手が一応70歳迎え

たときに交代していただこうという、こちらの内々の話でこれまでずっと運用して

、 、きたのですが その中で昨年辞められた方の代わりの運転手の公募をしたのですが

実は運転手の応募をしていただけませんでした。応募がなかったということでござ

。 、 、います それで 急遽イドムという会社に運転手の派遣ということで連絡しまして

令和４年度についてはその１人の運転手の確保を何とかすることができました。今

後は公募等もしながら対応もしていきたいとは思うのですが、急遽辞められたよう

な方が出てきますとなかなか、公募する時間もそうですし、期間もあるもので、す

ぐに対応できるのがそういった業者伝いだったということもありまして今回そうい

った対応をさせてもらったのですが、運転手の中でも自分の自己都合とか、それか

ら体調の関係で急に辞められたりする人もおられますので、そういったときにはそ

ういった業者伝いの運転員の確保ということを考えていきたいなとは思っておりま

す。

７番（中野和美君） そしたら教育委員会としてはこのイドムという会社に常にお願い

しているわけではなくて、ちょうどこういう田上町のスクールバスも運転する可能

性ありますよみたいな形で載せたのでしょうか。では、これからも個人契約でいき

たいということですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 公募した中でいい方がおられれば町内の方から勤

務していただきたいのはやまやまなのですけれども、先ほどちょっとお話しさせて

もらいましたように、急に辞めさせてもらいたいというような話が来ますと、学校

の送迎に回すには公募したり手続をしたりするということになると１か月程度の期

間がかかるものですので、そうなったときは民間の会社のほうから運転手の確保を

していきたいと思っています。

７番（中野和美君） ありがとうございました。

あと、実は私ここでお尋ねしていいものかどうか、ちょっといろんな分野にまた

、 、がっているところなのですけれども 先ほど総務課のところでも説明がありました

教育委員会でも説明がありました加茂市・田上町消防衛生保育組合の件なのですけ

れども、今私、人口比で3.何％増えた、田上町への負担率が37.何％って今言って

いたのですが、それを議員数の割合で割ってみたら、田上町の割合は4.5人なので

す。四捨五入すると５人になるわけなので、その辺今後一部事務組合の人数に反映
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させていく可能性はないのか。これ総括質疑にしてもいいでしょうか。

委員長（熊倉正治君） あなたがやりたいのであればしてください。ここで諮ることで

はないでしょう。

７番（中野和美君） そうですか。では、考え方を問うということで、総括質疑にしま

す。

委員長（熊倉正治君） はい。

３番（品田政敏君） 資料ナンバー１で、竹の友幼児園こういうふうに書かれていまし

て、いろいろ内容が細かく書かれていまして、障がい児（気になる子）と。ここで

伺いたいのが田上いずみルーテル幼稚園のこの辺の関係についても同様の聞き取り

とか何かはされていますか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 園児の数等の確認はしておりますが、その中での

気になる子とか障がいの関係についてはちょっと把握はしておりません。

３番（品田政敏君） そうすると、あとは全体的にどうなのでしょう、私立の幼稚園に

対して行政指導でもないでしょうけれども、竹の友と比べたらこうですよ、ああで

すよ、少ないですよとか、そういうようなサジェスチョンなんかはすることあるで

しょうか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 障がい児、それから気になる子の部分につきまし

ては、公立の竹の友幼児園のほうはうちのほうで数字等は上げさせてもらいますけ

れども、例えば町内の私立幼稚園、あと加茂市のほうにも実は通っているお子さん

もいらっしゃいます。そういった関係のお子さんの障がい等の確認については、こ

ちらのほうでは行ってはおりません。

８番（今井幸代君） その辺り少し関連して質疑させていただきたいのですけれども、

今竹の友幼児園以外に通っておられる園児の発達状況に関して承知をしていないと

いうことなのですけれども、やはり就学前の健診であったりとか、それこそ発達が

気になる子に関しては町の包括支援センターもあるわけですよね、すくさぽのほう

で。そういった部分で、竹の友幼児園に通っていようがなかろうが、子どもたちの

健全な発達というところの視点で考えれば、一定程度そういったところを教育委員

会として把握しておくということはやはり重要なことなのではないかなというふう

に思うのです。そこの辺りはほかの園であったりとか、５歳児の皆さん就学前の健

診もあったりしますし、機会はそれなりにあると思うので、一定程度の情報収集で

あったりとか、気になる子に関しては早期の支援であったりとか保護者に関しての

働きかけも重要だと思いますので、基本的には在園している園が関わってくるのだ
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とは思いますけれども、どういうふうな関わり方をしているとか、どういう発達特

性があるとか、どういった支援をしているとか、そういった部分に関しては一定程

度状況を確認して把握をしていくということは必要なことなのではないかなと思う

ので、その辺りは改善していくべきなのではないかなと思うのですけれども、考え

方を教えてください。

教育委員会事務局長（時田雅之君） そういった情報は積極的に取得しないということ

ではないのですが、３歳未満ですと保健福祉課のほうで乳幼児健診のほうをやって

いるかと思います。その中で得た情報というのは、例えばまだ未就園で、３歳以上

になって竹の友幼児園に入ればその情報は保健福祉課のほうからいただいて十分対

応のほうをさせていただきますし、町外の私立幼稚園、それから町内のルーテル幼

稚園等に通っている中で、そういう情報がこちらに入ってくれば就学前の情報とい

うことでこちらのほうで管理して対応のほうに当たっていきたいと思っておりま

す。

委員長（熊倉正治君） ほかに。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、幼児園関係は終わりにしたいと思います。

ちょうど切れがいいので、休憩したいと思います。

午前１０時０１分 休 憩

午前１０時１５分 再 開

委員長（熊倉正治君） それでは、会議を再開いたします。

次は、10款教育費から説明をお願いいたします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） それでは、10款のほうの説明のほうさせていただ

きたいと思います。

予算書134ページのほうお願いいたします。10款教育費、１項教育総務費、１目

教育委員会費、175万円の予算を計上してございまして、令和４年度比でマイナス

4,000円ということになってございます。説明欄のほうお願いいたします。こちら

教育委員会費ということで、委員報酬、それから毎月の教育委員会、定例教育委員

会等の費用弁償のほうを計上しておりますので、説明のほうは省略させていただき

たいと思います。

次に、135ページのほうをお願いいたします。２目の事務局費になりますが、

5,996万3,000円の予算を計上してございまして、令和４年度比で189万3,000円の増
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額となってございます。説明欄のほうをお願いいたします。こちら事務局職員の給

、 、 、 、料と あと手当の関係 それと136ページのほうに移っていただきまして 共済費

それから旅費等、経常経費のほうを計上させていただいております。説明のほうは

省略させていただきます。

それから、３目教育振興費でございますが、9,026万3,000円の予算を計上してご

ざいまして、令和４年度比で1,053万3,000円の増額となってございます。説明欄の

ほうをお願いいたします。こちらは、学校現場における事務補助員、それからＩＣ

Ｔ支援員等の報酬、それからページ移っていただいて138ページ以降につきまして

は、先ほども幼児園の中で出てきましたけれども、スクールバス等の関連経費のほ

うが計上されてございます。1,053万3,000円の増額の主な理由の関係になりますけ

れども、ページ戻っていただきまして137ページのほうをお願いいたします。こち

ら説明欄の上から５行目になりますけれども、ＩＣＴ支援員の報酬ということで

175万3,000円の計上をしてございます。これにつきましては、令和４年度の途中で

夏休み以降新たにＩＣＴ教育に対応するため、３校にそれぞれ巡回指導ができるＩ

ＣＴ支援員の整備をしたいということで１名配置させていただきました。それで、

今年度は年度の当初からこちらの予算を計上させていただきたいということで、こ

ちらの175万3,000円が全額増額の関係になります。

、 、 。それと 137ページの一番下のほうに 10節需用費の中で消耗品費がございます

予算160万1,000円になりますが、令和４年度まで４款の新型コロナの対策費の関係

のほうに消毒液、それから手袋、洗剤等の予算を計上しておりましたが、そちらの

４款からこちらの10款のほうへ組替えということで 金額にして約130万円ほど10款、

のほうに組替えの予算として増額させていただいてございます。

、 。それから ページはぐっていただきまして138ページのほうをお願いいたします

上から２行目になりますが、印刷製本費73万9,000円でございますけれども、小学

校３年生、４年生で社会科の授業で利用しております副読本「わたしたちのまちた

がみ」という本があるのですが、部数がちょっと不足するため、令和５年度に増刷

させていただきたいと思っております。約70万円ほど印刷費がかかりますので、こ

れらの増額をさせていただきました。

それと、12節委託料になりますが、スクールバス運転業務委託料、こちらは先ほ

ど民間会社の関係もお話をさせていただきましたけれども、今回６人のスクールバ

スの運転手の中、１名民間のほうから派遣をしていただくということで、予算額

889万3,000円を計上させていただいておりますが、令和４年度比で25万3,000円増
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額させていただいてございます。

それと、13節使用料及び賃借料のほうに移りますけれども、こちらにスクールバ

ス借上料ということで580万8,000円の予算を計上させていただきました。12月補正

のときに債務負担行為の補正のほうをさせていただきまして、令和５年度８月納車

を予定し スクールバスの入替えの関係のお話しさせていただきましたが ２月14日、 、

に入札が終わりまして、こちらのほうが１台当たり月11万5,060円ということで、

７年間のリースのほうを契約させていただきました。ですので、580万円計上しま

したが、若干予算残が残る予定でございます。

それと 増えた要因といたしますと 予算書140ページをお願いいたします 18節、 、 。

負担金補助及び交付金、特別支援教育就学奨励費補助金ということで291万円の予

算を計上してございますが、令和４年度比で13万8,000円の増額とさせていただい

ております。こちら見込み人数の増によるものでございまして、予算のほうを増や

させていただきました。

それから、教育費支援推進事業ということで、18節負担金補助及び交付金の中、

学校給食費多子世帯軽減助成というものがございます。予算にしまして750万

9,000円の予算を上げているものでございますが、令和４年度比で40万7,000円の増

額をさせていただいております。こちらは、実際に多子世帯、兄弟がいる人数は若

干減る見込みなのでございますが、先回一般質問の答弁の中で前教育長のほうから

話があったのだと思いますが、令和５年４月から小中学校の給食費、月額500円の

増額をお願いしたいということで、それぞれ保護者の方々へご依頼させていただい

ております。その関係で、40万7,000円ほど予算のほうを増額しているようなとこ

ろでございます。３目は以上になります。

、 。 、 、続いて 141ページのほうをお願いいたします ２項小学校費 １目学校管理費

8,213万5,000円の予算を計上させていただいておりまして 令和４年度比で2,911万、

7,000円の増額となってございます。こちらにつきましては、増額の主な理由とし

まして、142ページのほうをお願いしたいと思います。一番上段に光熱水費という

、 、ことで記載がございますが こちらの田上小学校の光熱水費となってございまして

金額にして829万5,000円となっております。それで、電気料が主に値上がりで影響

、 、が大きいのですが 令和４年度当初予算の電気料の金額が445万円でございまして

令和５年度で計上した金額が730万7,000円でございます。差引きしますと285万

7,000円の増額ということになってございます。竹の友幼児園もそうですが、これ

から以降の教育施設に関する電気料金の高騰というものでかなり予算額を増額させ
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ていただいております。教育費関連の各施設の電気料の増額分を足し算しますと、

令和４年度比で約1,770万円ほど電気料金が余計にかかっております。

それから、主なものを申し上げますと、予算書143ページのほうをお願いいたし

ます。工事請負費ということで185万5,000円の予算を計上しております。内容につ

きましては、田上小学校の体育館網戸設置工事ということで、来年度予定しており

ます。新型コロナ対策、それから熱中症対策の関係で、体育館のほうに網戸の設置

を予定しております。

それと、田上小学校その他事業の中で、18節負担金補助及び交付金で30万円の予

算を計上させていただいております。令和４年度につきましては、羽生田小学校の

創立150周年記念事業の補助金ということで計上させていただきましたが、令和５

年度につきましては、引き続いて田上小学校の150周年ということで、同額の30万

円のほうを計上させていただきました。

それと、予算書おはぐりいただきまして144ページお願いいたします。羽生田小

学校管理費の関係になりますけれども、中段の辺りに光熱水費ということで960万

9,000円の予算計上しております。令和４年度の羽生田小学校の電気料当初予算額

が510万8,000円、それと令和５年度の予定額としまして848万1,000円、差引きしま

して337万3,000円の増額ということになってございます。

それから、予算書145ページお願いいたします。中段からやや下になりますが、

羽生田小学校整備事業ということで、14節工事請負費2,603万7,000円の予算計上を

しておるものでございますが、こちらは羽生田小学校体育館の屋根の雨漏り修繕の

関係の工事費のほうを載せさせていただきました。それで、方法としましては、既

存の屋根の上にカバー工法ということで、もう一枚屋根を上に乗せるような感じで

予定しております。それをやることによって、工事のさなかであっても体育館の中

の使用は可能だということで業者のほうに確認してございますので、そういったこ

とで令和５年度工事のほうをさせていただこうかなと思っております。

それから、ページをおはぐりいただきまして、146ページのほうをお願いいたし

ます。続いて２目の教育振興費になりますが、予算額2,508万5,000円を計上してご

ざいまして、令和４年度比で269万1,000円の増額となってございます。主なものに

関しましては、説明欄のほうをお願いしたいと思いますが、まず田上小学校教育振

興費でございますが、19節扶助費、要保護・準要保護児童援助費147万2,000円の関

係になりますけれども、かねてから要準の扶助費につきましてはいろいろご意見の

ほうをいただいておりました。それで、令和５年度から新入学児童用品代を前倒し
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で支給ができるように今要綱のほう調整しております。令和５年度の入学生にはち

ょっと間に合いませんでしたが、令和６年度の入学の子どもたちに係る新入学用品

費を前倒しで支給ができるよう改正する予定でいることと。それから援助費の費目

の中でＰＴＡ会費、それから校外活動費というものを新たに追加で支援のほうさせ

ていただく予定でございます。

すみません、資料ナンバー２のほうをお願いします。ちょっと説明が失敗しまし

て、幼児園と同じように最初小中学校の児童生徒数からご説明すればよかったので

すが、資料ナンバー２の１ページ目、Ａ４の横の表になります。田上小学校、羽生

、 、 、田小学校 田上中学校とそれぞれ 予算策定時の人数になってございますけれども

児童生徒数のほうを記載させていただきました。それで、田上小学校は新１年生が

通常学級31名ということになってございます。直近では一応32名ということになっ

ております。クラスの児童生徒数なのですが、小学校の１、２年生、こちらは新潟

県の基準の関係で32人で通常学級１クラスになっております。それから、３年生以

降中学生まで、こちらが35人で１クラスということで運用させていただいておりま

す。それで、来年度の田上小学校の新１年生は、今のところ定員いっぱいいっぱい

の32名で１クラス、それから羽生田小学校については29名で１クラスということに

なっております。今後につきましても、このクラス数、複数学級の設置ということ

は入学児童数から見るとちょっと厳しいかなとは思っておるところでございます。

それと、資料の２ページ目のほうを御覧いただきたいと思います。こちらが今ほ

ど予算書の中でちょっと説明させていただきました要保護・準要保護の児童生徒就

学援助の認定数の実績の表となってございます。令和元年度から令和４年度までの

数字のほうを計上させていただいております。一番右に合計欄もございますが、教

育委員会のほうからも年に２回保護者へ向けた周知を学校を通じて行っております

し 「きずな」のほうにも掲載させていただいて、広くこの制度が行き渡るような、

形でいろいろ情報を発信しているところなのですが、令和４年度につきましては

37人ということで令和３年度と比べると、若干ではありますが、増えているような

状況でございます。

それと、資料ナンバーの３ページ目御覧いただきたいと思います。こちら参考と

いうことで、令和５年度の就学援助費も実際の援助をさせていただく項目のほうを

単価と一緒に上げさせていただきました。先ほどちょっと説明させてもらいました

が、令和５年度から追加でする援助費ということで校外活動費、こちらが小学校２

年生、それから５年生、あとは中学校の２年生、３年生が対象ということで、それ
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ぞれ宿泊を伴うもの、伴わないものという単価の違いはありますが、援助のほうを

させていただく予定でおります。１人年１回です。

それと、続いて真ん中のほうにありますが、ＰＴＡ会費、これが小学校ですと１

人当たり3,450円、それから中学校ですと4,260円の単価で支援のほうを行っていき

たいと思っておりますし、隣に行きますと今度は生徒会費ということで、中学校対

象になりますが、１人当たり5,550円を支援することで、それぞれ追加をして予算

のほうも上げていく予定でございます。

今度、予算書のほうお戻りいただきまして、148ページのほうをお願いいたしま

す。一番上段に、今度は羽生田小学校の関係になりますが、要保護・準要保護児童

生徒援助費ということで92万5,000円の予算のほうを計上させていただきました。

内容については、今ほど資料ナンバーでご説明させていただいたような形になって

ございます。

それと、続いて羽生田小学校特別支援教育推進事業ということで939万6,000円の

予算のほうを計上させていただきました 主なものにつきましては １節報酬771万。 、

5,000円計上してございますが、令和４年度比で166万円の増額をしております。こ

ちらについては、羽生田小学校のほうの特別支援の関係で児童数がちょっと増える

ことから、それに対応する支援員を補充したいということで１名分の補充を予定し

てございます。

それでは、下段のほうへ行きまして、３項の中学校費に移りたいと思います。３

項中学校費、１目学校管理費4,215万3,000円の予算を計上しておりまして、令和４

年度比で1,347万1,000円の増額となってございます。主な増減理由等の説明になり

ますが、まず田上中学校管理費になりますけれども、１節から７節の報償費までは

例年かかる内科医の医師報酬等の金額になりますので、説明のほうは省かせていた

だきます。

149ページの10節需用費、光熱水費になりますが、田上中学校の電気料としまし

て、令和４年度の当初予算が772万4,000円に対しまして令和５年度の当初予算が

1,134万6,000円、差額で362万2,000円の増額ということで予定してございます。

それと、予算書151ページのほうお願いしたいと思います。説明欄の一番上段に

なりますが、田上中学校整備事業ということで、14節工事請負費1,600万円の予算

を計上してございます。令和４年度にプールの整備の関係、それから加茂市への温

水プールの利用等、議員の皆さん方からいろいろご理解をいただきながら運営して

まいりましたが、令和５年度にプールの建屋、更衣室の関係になりますけれども、
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そちらの改修のほうを予定しておりまして、金額が1,600万円を予定してございま

す。

それから、151ページのほうお願いいたします。２目の教育振興費になりますけ

れども、1,281万4,000円の予算を予定してございまして、令和４年度比で30万

4,000円の減額ということになってございます。主な理由としましては、ページを

おはぐりいただきまして152ページのほうをお願いいたします。こちら上から４行

目辺りから19節扶助費ということで、先ほどの両小学校と同様、要保護・準要保護

生徒援助費ということで209万3,000円の予算を計上してございますが、令和４年度

。 、比で35万1,000円の減額ということになってございます 支援内容につきましては

先ほど資料ナンバーでご説明させていただいているところなのですが、見込み生徒

数が減少しそうだということで金額のほうを減額させていただいているようなとこ

ろでございます。

学校関連の予算は以上となりますが、続いて社会教育費。

委員長（熊倉正治君） はい、お願いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） それでは、予算書153ページのほうをお願いいた

します。

４項社会教育費、１目社会教育総務費3,319万2,000円の予算を予定しており、令

和４年度比で826万1,000円の減額となってございます。説明欄のほうお願いいたし

ます。まず、生涯学習事業ということで、２節、３節、４節、それぞれ職員の給与

等の金額に関わるものでございますので、説明のほうは省略させていただきます。

あと、例年とほぼ変わりない予算になってございますけれども、一番変わったの

が、予算書157ページお願いいたします。中段の辺りに埋蔵文化財発掘調査事業と

いうことで63万2,000円の予算額を計上してございますが、上横場地区の発掘の試

掘等が終わりましたので、事業費で約900万円の減額ということになってございま

す。主な増減理由は、埋文のほうになってございますので、よろしくお願いしたい

と思います。

それから、157ページの下段のほうから、２目の公民館費になりますけれども、

予定予算額が2,803万5,000円を計上してございまして、令和４年度比で333万

3,000円の増額となってございます。こちらの主な増額の理由としましては、光熱

水費の関係になるのですけれども、159ページに行っていただきたいのですが、交

流会館の電気料の関係になります。10節需用費、光熱水費1,081万8,000円を計上し

ております 交流会館の電気料としましては 令和４年度当初予算の電気料で597万。 、
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7,000円を計上してございます。令和５年度の予定額としましては979万1,000円を

予定しておりまして、差額が381万4,000円の増額ということになってございます。

予算資料のほうをお願いしたいと思いますが、資料ナンバー３のほうお願いした

いと思います。昨日、小野澤委員のほうから太陽光の関係で資料等のご依頼があり

ましたので、ちょっとまとめてまいりました。教育委員会関連施設としては、交流

、 。会館と それから田上中学校の体育館にそれぞれ太陽光パネルを乗せてございます

交流会館のほうの蓄積データについてはパソコンのほうから何とか落とすことがで

きたのですけれども、中学校の発電量等の蓄積データがうまく落とすことができま

せんでした。それで、まず太陽光発電システムの概要ということになりますが、田

上町交流会館につきましては整備年度が令和元年度ということになっております。

表の上段に太陽光電池モジュールとかいろいろ書いてございますけれども、パネル

の枚数が交流会館は40枚、それと１枚当たりの最大出力、これが表の下段のほうに

太陽光モジュール仕様という記載があるかと思いますが、最大出力が240ワット、

これが40枚あるということでございます。

それから、下段に田上中学校の体育館の資料を記載してございます。整備年度が

平成24年度、表の中に太陽光電池モジュール、下記表となっておりまして、数量が

40枚になっていますが、ここが48枚の誤りでございます。申し訳ございません。表

の下に行きますと、交流会館と同じように太陽光モジュールの仕様ということで１

枚当たり最大出力が233ワット、これが48枚あるということでございました。

それで、資料を１枚おはぐりいただきまして、ちょっと中学校のデータがうまく

起こせなかったので、交流会館のみのデータになって大変申し訳ありませんが、年

別の発電による購入電力量ということで表とグラフにまとめてさせていただきまし

。 、 。た 2021年 令和３年から令和５年２月までの数字がここに掲載されてございます

下には発電量、年別のものと月別のものということで記載させていただいておると

ころでございますが、やはり雪国ですので、４月から10月、11月ぐらいまでの発電

が多いというのはしようがないのかなというふうにちょっと感じてございます。

資料をもう一枚おはぐりいただきまして、その発電の量と、ではそれでどのくら

いの金額分が浮いたのではなかろうかという表を作成させていただきました。上段

のほうは令和３年度、それから令和４年度ということで４月から３月まで、まず一

番上に発電量、これが太陽光パネルで発電された電力の量ということになっており

ます。その下段の使用料というのがその月その施設でかかった電気料の合計でござ

います。割合というものが使用料に対して発電量がどのくらいの割合であったかと
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いうことで記載のほうさせていただきました。

それで、下段のほうに行きますと今度換算額ということで、発電量が実際どのく

らいの金額になっているかという表を作成させてもらいました。例えば令和３年度

の例で申しますと 令和３年度４月で 上段に発電量を書いてありますが 1,342キ、 、 、

ロワットアワーの発電で、電力料金に換算しますと２万1,753円ということになっ

てございます。月の施設の電気代が48万6,956円でしたので、割合的には4.5％程度

ということになっております。そういったことで、令和３年度と令和４年度とそれ

ぞれ換算数値を表に入れまして、右側の合計欄を見ますと１年間の電気料に対する

発電による恩恵というのは５％弱ぐらいの数値ということが分かりました。

以上がこの予算で159ページの交流会館光熱水費の電気料に係る参考資料という

ことでご理解いただければと思ってございます。

それでは、予算書160ページお願いいたします。３目文化活動費、予算額34万

、 。1,000円を予定しておりまして 令和４年度比で7,000円の増額となってございます

こちら文化祭事業ということで、例年と同様の予算額を計上してございますので、

説明のほうは省かせていただきます。

４目コミュニティセンター事業費506万8,000円の予算額でありまして、令和４年

度比で19万2,000円の増額となってございます。こちら主なものにつきましては、

やはり電気料の関係になるのですけれども、161ページのほうに行っていただきま

して、上から３番目の需用費の中の光熱水費で111万9,000円を計上してございます

、 。が 光熱水費全体としましては令和４年度比で34万5,000円ほど増えてございます

161ページの一番下段になりますけれども、地域学習センター費、予算額1,921万

6,000円を予定してございまして、令和４年度比で69万9,000円増額ということにな

ってございます。こちらも主なものにつきましては、予算書を１枚おはぐりいただ

きまして162ページに移っていただきたいのですが、中段の辺りの光熱水費になり

ます。令和５年度の電気料の当初予算として300万円を計上しておりまして、令和

５年度の予定額としまして電気料442万9,000円を予定してございます 差額が142万。

9,000円の増額ということになってございます。

それから、163ページのほうをお願いしたいと思います。説明欄の中段やや下辺

りに地域学習センター整備事業ということで、200万円の予算を計上してございま

す。17節備品購入費の図書購入費は同じなのですけれども、令和４年度に駐車場に

外灯設置工事をさせていただきました。その関係で、整備事業全体としては60万円

ほど減額のほうをさせていただいております。
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、 。 、 、それでは 予算書164ページのほうお願いいたします 続いて ５項保健体育費

１目保健体育総務費、296万4,000円を予定しており、令和４年度比で142万5,000円

の増額ということになってございます。こちらの主な増減理由としましては、説明

欄のほうをお願いしたいと思います。７節報償費の中の部活動地域移行指導者等謝

礼ということで53万円の予算を計上してございます。かねてから令和５年度から令

和７年度の３年間を集中期間ということで、中学校の部活動の土日の活動を地域に

移行させるということで、ただいま準備のほうをしてございます。すぐに全部の部

活動の種目を確保できるかといいますと、指導者の関係でなかなか難しいとは思い

ますが、モデル事業ということで令和５年度に３種目程度の地域移行のほうを考え

てございます。これから、早くに準備ができればよかったのですけれども、教職員

の人事異動等もありまして、年度が明けて４月になった段階で各種関係団体、田上

中学校の教職員もそうですが、スポーツ協会、それから体育指導員等、約10名ほど

予定しておりまして、検討委員会の中でよりよい制度に向かって検討していきたい

と考えてございます。

、 、 、それと 予算書165ページに行きまして ２目の総合体育大会費でございますが

令和５年度予算251万7,000円を予定しておりまして、令和４年度比で１万9,000円

の増額となってございます。こちらにつきましては例年同様の予算ということにな

ってございますけれども、予算書166ページお願いしたいと思うのですが、12節委

託料ということで220万1,000円の予算を計上してございます。こちらスポーツ協会

のほうに委託しております各種大会の運営委託なのでございますけれども、なかな

か我々のほうとスポーツ協会のほうと意見を交わす機会が少なかったこともござい

まして、これから町体の関係もございますので、スポーツ協会との連絡を密にしな

がら、より一層大会が盛り上がるような形でスポーツ協会から運営していただけれ

ばなということで一応考えてございます。

それと、３目の体育施設費になりますが、予算額1,451万4,000円を予定してござ

いまして、令和４年度比で435万7,000円の増額ということになってございます。こ

ちらの主な増額の理由としては、説明欄のほうお願いいたします。まず、町営野球

場管理費ということで、12節委託料657万2,000円を計上しております。こちら指定

管理者に対する指定管理委託料になるのですけれども、令和４年度比で180万

5,000円の増額をしてございます。増額の主な理由としては電気料の高騰分になる

わけなのですけれども、実際に指定管理者と契約をする際の当初の積算根拠、そこ

の電気料金と、それから令和４年度の実績、それから令和５年度の見込み等を勘案
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しまして、電気料に係るその不足分ということでこの180万5,000円を増額させてい

ただきたいというものでございます。

続いて、体育施設その他事業の中の14節工事請負費になりますが、704万円の予

算を計上してございます。こちらにつきましては、羽生田野球場のバックネットの

。 、 、改修工事を予定しております 支柱のさび それからネットの破損等ありますので

それらの改修のほうをさせていただきたいと考えてございます。

続いて、一番下段になりますが、４目のほうに移ります。４目学校給食施設費、

予算額8,104万8,000円を予定しておりまして、令和４年度比で2,350万7,000円の増

ということになってございます。こちらの主な増額の理由としましては、167ペー

ジのほうちょっと移っていただきたいのですけれども、一番下の光熱水費になるの

ですけれども、352万9,000円を予定しているところでございますが、電気、ガス等

の高騰によりまして、こちら令和４年度比で110万4,000円の増額ということになっ

てございます。

それから、168ページのほうをお願いしたいと思います。説明欄の中段の辺り御

覧いただきたいのですが、学校給食施設整備事業ということで、備品購入費593万

4,000円を計上してございます。こちらの備品購入の予定としましては、真空冷却

機と、あと冷蔵庫を購入予定でおります。メニューの中に冷やすものがございます

けれども、今の機器類のほうがちょっと温度が下がりづらくなってきたということ

で、夏場気温が上がった際に食中毒の影響も考えられるということの中から、この

冷却機と冷蔵庫のほうの入替えをさせていただきたいと考えてございます。

続いて、学校給食施設その他事業ということで、事業費1,798万円を計上してご

ざいますが、その中で主な増額分としまして17節備品購入費770万円を計上してご

ざいます。こちらについては、３校に給食を運ぶ給食配送車、今の車が平成７年に

入れたものなのですが、かなり修理費もかさんできたということから、令和５年度

に入替えをさせていただきたいというふうに考えてございます。

予算の説明は簡単ですが以上になりますが、資料のほうをまだご用意しているも

、 。のがありますので 資料ナンバー４のほうをちょっと御覧いただきたいと思います

こちら例年の資料となってございますけれども、各施設の利用実績数のほうをまと

めた表になってございます。１ページ目には交流会館の使用実績ということで、２

月末現在で研修室等総体の利用者 一番右に書いてございますが 累計で４万709名、 、

ということになっております。２ページ目には、町のコミュニティセンターの利用

状況ということで、それぞれ部屋別の昼間、夜間別ということで人数、それから団
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体数のほうをまとめてございます。３ページ目には、今度は地域学習センターの使

用実績ということで、こちらにつきましても研修ルーム、調理室、午前、午後の数

字のほうをまとめさせていただいております。４ページ目には、図書コーナーの利

用実績ということでまとめさせていただいてございますし、最後に体育館の利用状

況ということで、２月末現在になりますが、それぞれ施設別の利用人数、それから

団体数のほうの集計をさせていただいております。

ちょっと取り留めのない説明になって申し訳ありませんが、説明のほうは以上に

なります。

委員長（熊倉正治君） それでは、質疑に入りたいと思います。ご質疑がある方、どう

ぞ。

12番（池井 豊君） ちょっと軽く聞いておきたいのですけれども、各学校の修繕料の

説明が何にもなかったのですが。例えば羽生田小学校で700万円からの修繕料が上

がっていると思うのですけれども、その具体的なものは何かということと。羽生田

小だったら145ページの羽生田小学校その他事業で716万8,000円。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 予算書143ページで、まず田上小のその他事業に

係る修繕の内容になりますけれども、備品修理としまして児童用机、椅子の天板修

理20組を予定しております。それと、窓口予算としましてタブレットの端末、故障

があった場合の予算の確保ということで、こちら10台程度の予算を確保しました。

それと、施設修理としまして屋内消火栓のポンプフート弁の交換ということで予定

してございますし、職員室のエアコン、これ全部で３台あるのですが、３台のうち

の１台がちょっと故障しているということで、こちらのほうの修繕をさせていただ

。 、 、きたいと考えております あわせて 校内敷地にあります遊具の修繕ということで

２連鉄棒の遊具の修理を予定しております。主なものは田上小は以上になります。

それから、予算書145ページのほうをお願いいたします。今度は羽生田小学校そ

の他事業の修繕料ということになりますが、田上小同様で児童用机、椅子の天板の

修理としまして20組分、それからタブレット端末の故障を想定しまして約10台分の

窓口予算、それと学校へ送っている電気の関係になりますが、高圧気中開閉器の取

替えを予定しております。あわせて、小学校のプールろ過器の修繕、それと遊具修

理としまして２連鉄棒と４連ブランコの修繕を予定してございます。

予算書151ページをお願いいたします。説明欄のほうにある田上中学校その他事

業で、10節需用費119万3,000円の修繕料になりますが、こちら小学校同様、生徒用

机、椅子の天板修理ということで40組、それとタブレット端末の修理代で窓口予算
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で10台分、あとは校舎修理、窓口予算ということで45万円計上しているようなとこ

ろでございます。

２番（小野澤健一君） 私は２つ質疑をします。

まず１つ目、139ページ、不登校児童生徒対策事業なのですけれども、これは今

現在不登校と言われる人たち、小中学校おのおの何人ぐらいおられるのか。それか

ら二、三年の推移の中で増えてきているのか、変わらないのか、これらちょっとお

聞かせいただきたい。できれば表か何かあれば一番いいのだろうけれども、出せる

かどうか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 申し訳ありません。今手元に人数までご用意した

ものがなくて、後ほどちょっとお示しさせていただきたいと思います。

委員長（熊倉正治君） それはどうなの。資料で出すの。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 不登校児童の生徒数が年度の中で上下したりする

ので、どこを基準として捉えればいいのかなので、ちょっと資料のほうは作成した

いと思います。

２番（小野澤健一君） では、２つ目です。

166ページから67ページにかけて、学校給食施設費です。結構まあまあ老朽化と

いうか、大分年数もたってきて直すのにもお金がかかってきているのかなというふ

うに思うのです。今後、この施設に対しての大規模修繕とか改修とか、こういった

ものが予定をされているのか、あるいは今回やる中で大体この程度のものをやって

いけば今後ある程度維持できるのか、この辺の見込み、それらもちょっとお聞かせ

をいただきたいなというふうに思います。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 学校給食センターの関係になりますが、今後の老

朽化の関係で施設修繕等が大きな金額がかかるものがあるかということで、今年に

入って１月５日にある業者からお越しいただきまして、場内のほう連れて確認させ

ていただきました。躯体のほうは一定のレベルにあるということで、急いで修繕を

する必要はないということで話は伺っています。それと、備品類につきましても手

入れが大分職員の方々よくしてくれまして、かなり古い備品類があるのですけれど

も、まだまだ機能するものが多いということで聞いています。今回、冷却機と、そ

れから冷蔵庫のほうは温度の設定の関係で取替えはさせていただきますが、そうい

ったことで現場のほうを一応拝見していただいた中では早急に対応しなければなら

ないというものは、大きな金がかかるものは今のところないという理解はしていま

す。
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２番（小野澤健一君） たまたまそういう専門家に見てもらったというのは私いいこと

だと思うのです。こういった給食とか、いわゆる閉じたら、あるいは閉鎖したら非

常に大きな影響を及ぼすようなものについては、今言ったようにお金がかかるのか

もしれないけれども、やっぱり専門業者からしっかりと見てもらって、いわゆる事

後的措置ではなくて予防的措置を講じていく必要があると思うのだ。特に教育関係

の管轄している施設というのは非常に多いわけですので、その辺今後もそういった

専門業者等を含めて施設管理をしっかりやっていってもらいたいなというふうに思

いますので、よろしくお願いします。

以上です。

７番（中野和美君） 152ページの中学校の要保護、扶助費のところです。何人か人数

が減ったということですが、去年人数の報告を受けていたのですけれども、どのぐ

らい、何人から何人に減る見込みなのかひとつ教えていただきたいのと、明日、二

十歳のつどいがあるわけなのですが、去年ユーチューブで配信したりしていたので

すが、今年はどうするのか、その辺をちょっとお聞かせいただきたいのですが。

教育委員会事務局長（時田雅之君） では、予算書152ページお願いしたいと思います

が、19節の扶助費209万3,000円の予算になります。資料ナンバー２の２ページ目御

覧いただきたいと思います。令和４年度の田上中学校の認定数で17名。令和５年度

の予定としましては、当該在籍生徒に係る人数としては12名。４名新入学用品の補

助をするのですが、この４名というのは令和６年度入学の４名ということになりま

すので、実際に令和５年度に係る生徒数としては12名分ということになります。ユ

ーチューブの配信は実施する予定でおります。

４番（藤田直一君） 166ページ、バックネットの修理。問題は、今後なのですけれど

も、あの球場ではスコアボード、もう全然使っていない。危ない。あの辺はもう修

繕する予定はないだろうと思う。解体する予定なのか。あのままにしておくと結局

人が上る可能性もある。今立入禁止になっているけれども、子どもたちが上る可能

性もあるわけで、その辺を今後どういうふうに予定しているのか。

それから、ナイター、照明は全部ＬＥＤにもう替えたのでしたっけ。替えていな

ければ今後、切れていくわけではないですか。年間何個かやっぱり切れていくのだ

けれども、今後その分、だから切れると同時に従来どおりの照明でいくのか、それ

とも今後ＬＥＤに替える何かを検討しているのか、その辺聞かせてください。いず

れするようになると思うのだよね。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 藤田委員のご質問でございますが、今回バックネ
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ットの整備をさせていただきます。この後予定しているのは今言われましたスコア

ボードの関係になりますけれども、一度撤去を予定しています。そのスコアボード

にはストライク、ボールのボールカウント表示のところと、あと時計もついていま

す。それと、もう朽ちてしまったその点数を裏返すスコアボードがあるのですが、

一応その点数を裏返すスコアボードのほうだけ撤去しまして、ボールカウントのほ

うは今のボールカウントに合うようにボール、ストライク、アウトということで一

応修理を令和５年度に予定しております。この後ほかに修繕を予定したいのがある

のですが、実はファウルボールの黄色い棒があるのですけれども、両翼に、あれが

ちょっと腐食が始まってきたということで、この後そちらの修繕もやっていきたい

なということで考えています。スコアボードの撤去については、一応令和５年度予

算で財政と協議させていただいたところなのですが、残念ながらちょっと予算がつ

かなかったということで、令和６年度以降にそのスコアボードの解体をしていきた

いなと考えてございます。

それと併せまして、ナイターの照明設備になりますが、当然ＬＥＤ化というのは

いつかしないと駄目だということで認識しております。検討もしているところでご

ざいます。ただ、金額がかなりかかるということで。今リース契約も含めまして一

応照明のほうを検討しているところではありますが、総務課のところでつくってい

ます。脱炭素の関係の計画を今たしか総務課のほうでつくっていると思うのです。

それらの結果も踏まえて、今後はＬＥＤ化に向けて検討していこうかなと思ってご

ざいますが、今現在の現状としては、今の照明の在庫がまだありますので、切れた

ところは今その照明を付け替えていくというようなところでございます。

４番（藤田直一君） では、照明の在庫はまだあるわけ。どれぐらいあるか分からない

けれども、あるわけですね。もったいないわね、捨てるのは。ただ、あの照明は一

個一個切れるわけだ。切れるので。今全体で照明器具が１つのナイターのところに

30個ぐらいついているのかな。だから、全部消えればナイターができないわけです

けれども、１割ぐらいまでなら我慢するのか、２割までは我慢しているのか、毎回

毎回切れるたびに照明を取り替えるというのは相当な費用がかかると思うのです。

ただ、ナイターで使っている野球のチームの皆さんいわく、暗いとフライが取れな

。 、いのだという話もあります 町としては幾つの照明器具が消えたら取り替えるのか

その辺基準はあるかないか分かりませんけれども、要は非常にナイターでフライが

取りにくくないように対応はしていただきたいというお話が出ていますので、その

辺はぜひよろしくお願いをいたします。
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教育委員会事務局長（時田雅之君） 確かにフライが取れないようでは野球になりませ

んので その辺は重々留意していきたいと思っておりますが 今の照明は全部で98灯、 、

ございます。一応目安としては10灯程度切れてきたらまとめて交換ということで修

繕のほう出しておりますし、ＬＥＤ化にしますと、詳しい数までちょっと覚えてい

ないのですが、今98灯ついているのですが、この灯数の３分の２程度ぐらいで照明

の光量を確保することができるということで参考までに情報をいただいております

ので、まずこれらも勘案しながら今後検討していきたいと思います。

８番（今井幸代君） 何点かあるので、１つずつ。すみません、長くなるかもしれませ

んが、お願いします。

まず、予算書の137ページになります。ＩＣＴ支援員の報酬175万3,000円という

ことで上がっておりますけれども、この待遇は今どうなっているのかお聞かせ願い

ます。令和５年度。

（ ） 、 、教育委員会事務局長 時田雅之君 137ページ ＩＣＴ支援員の報酬でございますが

時間当たり単価930円の単価と、令和５年度予定になっています。社会保険加入と

いうことで一応待遇のほうはしております。

８番（今井幸代君） このＩＣＴ支援員なのですけれども、３校のほうを巡回していた

だきながら、様々なハード、ソフトを含めて、あと学校事務、訪問の事務のほうも

相当大きく支援をしていただいているというふうに理解をしています。その金額が

時給930円ということで、これ一般的なＩＣＴ支援員の待遇から考えると相当低い

です。実際相場、ＩＣＴ支援員の求人相場というとおおよそ1,200円程度。これ民

間で依頼をして、例えば派遣会社等を利用するようなケースでの求人でも1,500円

とかで求人かけていたりしています。その中で、この時給930円というのはほぼ事

務補助員の金額で、やっている業務内容からすれば到底安過ぎる。この辺り継続的

にこのＩＣＴ支援員、ＧＩＧＡスクール始まってやっぱり重要な存在だろうと思い

ます。しっかりとＩＣＴ支援員の確保ができるようにこの辺りの待遇面の改善は必

要だと思うのですけれども、その辺りの教育委員会の考え方を聞かせていただきた

いなと思います。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 今井委員言われるのは重々承知しておりまして、

実は令和５年度の予算要求をする段階で、令和４年度の単価としては900円の単価

でご勤務いただいておりました。ただ、その勤務内容が教員の授業支援にとどまる

ことなく、今ほどお話がありましたように、公務の仕事の内容についても教員のほ

うへアドバイスなり、エクセルの使用支援とかさせていただいているような状況で
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ございます。それらも勘案して、教育委員会としては、私も新聞の折り込みのチラ

シ等を見ますと大体このＩＣＴ関連の賃金というのが時間当たり1,200円から

1,300円、上へ行くと1,500円ぐらいまでよく求人誌に載っているところではござい

ますので、1,200円の単価を使ってこのＩＣＴ支援員からご勤務いただきたいとい

うことで予算要求はさせていただいたところなのですが、事務員と同様にというこ

とでちょっと予算のほうがつかなかったというところがございます。

（ ） 、 、８番 今井幸代君 教育委員会のほうでは ＩＣＴ支援員のやっておられる業務内容

本当に専門職です。専門職としての待遇面の確保のために努力をしていただいた、

その理解はされているということの説明は受けたので、教育委員会の考え方は分か

ったのですけれども、実際問題としてそれで930円しかつかなかった、実際にＩＣ

Ｔ支援員からもこのような待遇では到底自分はなかなか業務を続けていくのは難し

いというようなご相談もいただいています。いなかったら困りますし、実際問題そ

の金額であれだけの、今やっていただいているＩＣＴ支援員ほどの方が来てくれる

なんていうのは到底思えない。ＩＣＴ関係の求人状況、今申し上げたとおりですか

ら。そう考えると、そこはやはり子どもたちの学びの確保、ＧＩＧＡスクール、こ

ういった部分の推進を考えると必要な待遇面の改善というのはしっかりと新教育

長、町長はしっかり考えていただきたいなというふうに思います。ここの部分に関

して町の考え方をぜひ伺わせていただきたいなと思いますので、総括質疑をお願い

したいなというふうに思います。

次に移ります。総務課のほうで財産管理を兼ねてちょっと質問したのですが、教

育委員会でということだったので、教員住宅に関してです。今ここ数年の利用を見

ていると、羽生田小学校のほうの需要はほぼないような、ニーズがないような状況

というふうにも聞いています。実際に羽生田小学校のほうは敷地外にもあったりし

ますし、こういった部分を、町の公営住宅ではないけれども、そういった形に考え

ていくのも一つなのではないかと言ったら、まずは教育委員会の考え方を持ってい

ただかないとこちらとしては何も言えないというような話だったので、その辺りの

教員住宅の在り方、今後の流れといいましょうか、今後の対応として当たっていく

ことはぜひ今年度含めて検討していただきたいなというふうに思います。今特段答

弁は求めませんが、検討してほしいということです。

次に、予算書138ページ、印刷製本費副読本「わたしたちのまちたがみ」なので

すけれども、これは町独自で作っている副読本になります。以前、何年かに１回一

応改訂を入れるのですよね。その際に、写真が何十年同じものを使っているのでし
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ょうかというような状態が続いていたので、そういった部分のデータの差し替え等

はしっかりしてくださいねというふうに、大分前ですけれども、話をさせていただ

いたのですが、今回副読本増刷というふうに出ていたので、この辺りの状況どのよ

うになっているのかちょっと説明お願いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 副読本の関係でございますが、令和５年度にこの

70万円の予算をつけている分については、令和５年度まで今の副読本を一応利用す

、 。る予定でおりまして その不足分ということで今回70万円計上させてもらいました

実は令和５年度中に「わたしたちのまちたがみ」という副読本の改訂を予定してお

ります。今今井委員が言われるように、かなり前の写真が使用されていたり、当然

のことながら町内、交流会館ができたりバイパスが開通したり、地域学習センター

ができたり、様々な施設の形態が変わってきていることもございますので、令和５

年度に内容を改訂して、令和６年度から新しい副読本を使えるように一応準備を予

定してございます。

８番（今井幸代君） よかったです。改訂版出るということで、ぜひ今の田上町に則し

た形の副読本の製作をお願いします。

資料で令和５年度の就学援助、新たに校外活動費、ＰＴＡ会費等の費目が追加を

されたということで、前進したことに対しては感謝を申し上げたいなというふうに

思う一方で、県内の自治体の就学援助費の項目でいえばまだまだ不足しているなと

いうふうにも思います。結構規模のある自治体でも、新潟市とか新発田市とか長岡

市とか、そういった規模感のある自治体でも、例えば学校医療に関わる医師とか、

そういった部分の医療費であったりとか、あと今自宅でタブレットを持ち帰って学

習をするというようなところからオンラインの学習通信費の項目が入っていたりと

か、そういった時代に合わせたこういった費目の追加等も進んでいます。令和５年

度は新たに校外活動費とＰＴＡ会費等入っていますけれども、そういった部分の必

要な費目に関してもぜひ継続的に検討をしていただきたいなというふうに思いま

す。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 令和５年度から幾つかの費目を追加で支援させて

もらいたいということで上げたのですが、今ほど医療費の関係お話ありましたが、

医療費の関係はかかった都度こちらのほうから支援ということでお支払いしており

ます。ほかに教育委員会の今回の予算要求としましては、アルバム代のほうを要求

させていただきました。ただ、一応県内の市町村で見ますとまだアルバムの費用ま

で支援しているという数が少ないということで今回予算の計上は見送られたわけで
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すが、一応うちのほうではそこまでの費用を見繕って計上していたようなことでご

ざいます。

以上です。

12番（池井 豊君） ちょっと総合的な見地から話しさせていただきます。

さっき小野澤委員の話もあったのですけれども、特に参考資料、この一般会計の

予算の16ページを見ると教育費だけが前年対比19.8％の約8,200万円の増額で、要

は令和５年度には５億円、５億100万円、一般会計予算の約１割を取っています。

それはいいです。何に使ったといったら、古くなったバスを替える、古くなった雨

漏りしている雨どいを直す、古くなったプールを直す、古くなった野球場のバック

ネット直す、古くなった給食センターの施設修繕をする、古くなった給食の配送車

を入れ替えるという、言わば古くなったものを直すのを、維持管理のお金に使って

いるだけなのです。そう言ったら失礼だけれども。あとは金額的には小さいのが、

さっきのアルバムだとかいろいろやっていると思うのだけれども、これでは教育委

員会が大手を振って新しい体育館を造る予算つけてくださいとは言えない。教育費

だけで20％近く、維持管理だけなのに20％も増えてしまっている現状、何となく局

長の気持ちは分かる。申し訳なくて、こんなに増えているのだからＩＣＴ支援員の

930円増やしてくれは言えないような状況にあります。だからどうしろという話で

はないのだけれども、近隣市町村も見て予算もしたと思うのです。教育施設が古く

なってきて。近隣市町村を見て一般会計予算のどのくらいが教育費として適切なの

かという、そういう時代に来ているのかというところを適切に把握して、そういう

備品、施設の維持管理がどうあるかというところを踏まえた上で、しっかりと予算

要求をしてもらいたいと思いますが、こういう現状を踏まえて、今回予算組むのす

ごく大変だったと思ったので、教育委員会ばかり上がっていてと言われて、どのよ

うなところで令和５年度苦慮したのかと、今言ったように維持管理、修理、修繕ば

かりで新規事業できない現状をどのように捉えているかというところを局長、本音

をずばり言ってください。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 本音をずばり言えということでしたのでずばり言

わせていただきますと、正直けんかもしました。まだまだ使いたい予算、直したい

施設、それから手当てをしたいソフト事業等、様々ございます。今回の令和５年度

の予算の中身としましては、池井委員がおっしゃるとおり、施設の改修、電気料の

高騰分の予算増額、ほぼほぼがそういったようなことにお金が使われてしまって、

ほかのところまで予算の増額をすることはできませんでした。先ほどの今井委員言
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われるＩＣＴ支援員もそうです。ただ、悪い施設はやはり直していかないと、子ど

もたちの安全を確保するにはどうしてもそれはやらなければいけない仕事だと思っ

ています。それがいつ落ち着くのかちょっと分かりませんけれども。今までどちら

かというと教育費予算の施設修理も含めて先送りをかなりしてきた経緯があろうか

と思います。それを今一生懸命前に進めようとして確保した予算がこの令和５年度

の予算ということでご理解いただければなと思います。では、令和５年度で終わり

なのかいということではなくて、令和６年度以降もしっかり我々の要望というもの

については財政当局のほうにお伝えして、必要な予算の確保について努めていきた

いと考えてございます。

12番（池井 豊君） 理解しました。総括質疑させてください、そういうことなので。

、 、最後に確認したいのですけれども 今回５億円という予算組みしたのだけれども

５億円というのはこれからも恒常的になっていく可能性があるというふうに考えて

もいいのではないかなと思うのだけれども、そこら辺教育委員会が管轄する施設設

備を全部網羅していこうと思うとこのくらいのものはずっとかかってくるかどうか

という、感覚的にどうなのかということを聞かせてください。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 先ほどちょっとお話しさせていただきましたよう

に、今回先送りしてきた修繕等の関係と、あと電気料金の高騰分だけでこれだけの

予算が増になっているところでありますので、最低このラインは必要かなと思って

おります。でなければ、この施設が改修されたり、子どもたちが安心して学校に通

うということがちょっと手落ちになってしまうということも懸念しておるところで

ございますので、この予算をできれば確保しながらいきたいなと思っております。

３番（品田政敏君） 157ページ、埋蔵文化発掘調査事業、これをちょっと聞きたいと

思います。

結果的には、工事が終わった重機の関係が、大事なのは要はその資料がどういう

ふうに残ったかというので、前の資料もみんな含めてどうなっているか見せてくれ

と言ってもなかなか見せてくれない。この辺の処理の仕方が非常に遅い。私個人的

に加茂の埋蔵文化の関係の、今は課長、職員もよく知っていますので、彼なんかは

、 、 、もうともかく自分でエクセルで出ていた写真 どこの場所 どうなって発見された

全て細かく作っているのです。そんなのを見せてくれと言っているのだけれども、

見せられないものだからずっとそのまんまになっている。その辺もうちょっと、１

回だけ県ののがあったときに、あれはきっと武道館ができたときやりましたよね。

あの程度までとは言わないけれども、やっぱり作ってもらいたいと思います。
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（ ） 、教育委員会事務局長 時田雅之君 今埋文の関係で１人臨時職員いるのですけれども

その者にはどこから出てきてどういった遺跡なのか、まずその資料整理をするよう

にということで昨年から指示は出してございます。ちょっと時間かかるかもしれま

せんが、一応今後そういった整理ができるように努めていきたいと思います。

委員長（熊倉正治君） 品田委員、蛇足ですが、去年の埋文の予算は調査だけで、まだ

全然発掘も、するかしないかというような調査をしていたわけですから、令和４年

度分の埋文は公表も何もないと思います。そうだよね。そこを調べただけだから。

以前ののは品田委員の言うとおりかもしれないけれども。

14番（髙橋秀昌君） 幾つか伺います。

まず、資料ナンバー３のところで、交流会館の電気使用量と太陽光発電量の比較

ということで、まあこんなものなのかと思ったのですが、今町は法律に基づいて、

言わば再生エネルギーで脱炭素ということでやらなければ駄目なのですが、これま

で丁寧に数値を載せているということは、反対に言えば10倍の太陽光発電が起こっ

ても100％は賄えないということがこの数字では分かるのだけれども、そこで伺い

たいのだが、ではどれだけの設備、経費をかけていったらどの程度の発電が可能な

のかというのは必ず計算しなければ駄目だと思うのです。この点で、今の段階で既

に数値が出ているのかどうかを伺いたいのです。いかがですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） そこまでの予算等は今のところまだ出てはござい

ません。

14番（髙橋秀昌君） 私実は心配しているのは、自治体が、田上町が太陽光を使うこと

にちょこっと色をつければいいとなるのか、それとも本気になって国が脱炭素とい

うことで進めるのか、この辺が見えてこないのです、今の国の動きを見ていると。

口先では太陽光、いわゆる自然エネルギーと言っています。一方で、原子力発電の

ほうにぐっと傾いているものだから。民間業者だって太陽光のことにどんどん技術

革新をしていけばコストが下がることが分かっていながら、国の方針が適当だから

なかなかいいものが出てこないのではないかというふうに私は感じているのです。

それなのに町が国の方針に乗っかって、あれもこれも自然エネルギーだというふう

になって、結果としてむしろ逆に高い投資をさせられるのではないかというふうに

思っているのです。そういう危険性があると。いずれにしても、それぞれの所管が

どのくらいの設備ならどうなるかということをいずれかやらなければ駄目だと思う

のですが、その資料をしっかりと作って議会にも明らかにしてもらいたいというこ

とが言いたいのです、今言いたいのは。意味分かる。分かるよね。資料をしっかり
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と用意してほしい。多分それぞれの所管課でやることになるのではないかと思って

いるのです。いかがですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） うちのほうは教育施設でしかないので、町全体と

いうことになればまた政策推進室等から全体的な指示もあろうかと思いますし、そ

ういう試算を出す必要があるのであれば所管の担当課でその試算はしなければ駄目

だと。

14番（髙橋秀昌君） 次に移ります。

資料ナンバー２の１ページの裏の２目の表を見てもらいたいのですが、令和５年

度就学援助、要保護及び準要保護児童数の問題で支給額が出ているのですが、ちょ

っと確認をしたいのだけれども、例えば１年生の例でいうと学用品１万3,260円、

年に１回しか出さないと言っていますので、次に通学用品費として第１学年を除く

と書いてあるのですが、この意味がちょっと分からないのです。例えば２年生の場

合2,270円出すのだが、１年生には出しませんよという捉え方なのかどうか、まず

それをお願いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） この第１学年のところだけこの通学用品費がない

というものについては、新入学用品費の中でその分も含めて支援しているというこ

とでご認識いただければと思います。

14番（髙橋秀昌君） そこで伺いたいのですが、では次へ行きます。

校外活動費については、令和５年に、この新年度予算に初めて追加したというふ

うに受け止めたのです。それでいいですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 結構です。

14番（髙橋秀昌君） それでいいと言ったのだね、今。

それから、次の新入学用品についてですが、これは何か私が、令和５年と言った

のだけれども、実際には令和６年から実施するかのように聞こえたのだけれども、

これについてお願いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 説明がちょっと下手くそで申し訳なかったのです

が、令和５年度入学の新１年生に対しては年度入ってからこの新入学用品費という

ものを支給させていただくのですけれども、従来どおりなのですが、令和６年度入

学の新１年生のお子さんから前倒しで入学前にこの新入学用品費を支給できるよう

に支援を整備するということでございます。

14番（髙橋秀昌君） この制度は令和５年が初めて。つまり入学前に支援をする要支援

者、あるいは準要保護支援者については、これまで田上町は入学前支援をしてこな
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かったのだ。それで、令和５年から初めて入学前に支援しましょうという受け止め

方でいいですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） はい、結構です。

14番（髙橋秀昌君） 一歩前進だということで評価したいと思います。

次に伺いたいのですが、学校給食費を食材費が上がったという理由で月額500円

アップするということですが、これは月5,000円を払っている保護者は何と１割の

負担増になります。四千数百円を払っている保護者は何と10％を超える負担増にな

るのです。これは、昨年の私が12月議会で一般質問をしたときに前教育長がそうい

、 。 、う宣言をしたのだけれども 私はこれに対してすごく抗議します なぜかというと

今全国的に学校給食無料化の動きはずっと広がっているのに、町は経常経費を増や

したくないという、たったそれだけで、これまで物価高騰に対して国からの交付金

が来たときは出すけれども、来なくなれば一切出しませんという、こんな冷たい町

行政なのか。庶民の苦しみは何も分かろうとしないではないかということで強く抗

議したいと思います。局長がそれを、はい、撤回しますなんて言えないのは分かり

ますから、抗議だけはしておきます。

その上で伺いたいのだが、これによる保護者負担一覧表を出してください。いい

ですか。いかがでしょうか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 令和４年度給食費と令和５年度給食費の対比の表

を出させていただきたいと思います。

14番（髙橋秀昌君） 総額で出さないでもらいたいの。計算が11か月なわけだ。総額で

出さないで 各人数別に月別でどうなのか そして それが最終的には11か月 12月、 。 、 、

には調整額が決まるわけだ。それで賦課するわけだから、そういう一覧を出してち

ょうだいって言っているの、私が言いたいのは。トータルの差額ではないの。そん

なのは単純に言えば5,000円掛ける11か月で単純では、そうではないのだ。意味分

かってもらえる。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 分かっていると思います。なるべく細かい資料を

提出します。

14番（髙橋秀昌君） これに関して、実は12月議会では前教育長のそういう発言だった

のだけれども、この間一定の時間があるのだけれども、これについては全く教育委

員会は財政に対して何ら物を言わないで、前教育長が発言したことをそのまま踏襲

したのだと受け止めていいですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 私が答えられる範囲がちょっと狭くてあれなので
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すけれども、実はこの給食費の取扱いについては教育長と私といろいろ打合せのほ

うはさせてもらいました。話の中では、町長のほうから多子世帯の補助というこの

事業を就任時から手がけてきたということもありまして、実際この物価高騰に係る

支援というのを別に手だてしたほうが、ちょっと言い方、理にかなうというか、そ

の政策に統一的な見解が示されるのではないかというのも教育長とは実はちょっと

話はしていました。そういう物価高騰に対して支援するということが保護者負担の

軽減に対して、給食費の面から町が取り組んでいっているという姿勢を見せるため

にはそれをしたほうがいいのではないかなという打合せはさせてもらったわけです

が、実際どういう経緯で今の給食費が。ちょっとしどろもどろになって申し訳ない

のですけれども。

前の教育長、町長が一応話をしたというのは聞いてはいるのです、その支援に向

けて。ただ、その内容がどういった結果になってその支援につながらなかったとい

うのか、詳しい話はちょっと聞いてはいないのですけれども。

14番（髙橋秀昌君） 前の教育長と町長が話し合って決めたことであり、その結果の内

容については何も聞いていないということ。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 何にも聞いていないといいますのは、こちらから

もその支援の要望はしたという話は聞いているのですけれども、実際そこまで、物

価高騰にまで支援というのはちょっと厳しいということでできなかったという話は

聞いてはいるのですが。

14番（髙橋秀昌君） では、前の教育長は町長に500円の値上げではないほうを求めた

が、町長が応じなかったのか。そういう受け止め方でいいですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 詳しい中身まではちょっと分かりませんが、私が

聞いているところでは、その500円の値上げをしなくてもいいような支援という話

をしてきたけれども、そこまでちょっとご理解していただけなかったというような

話は聞いています。

14番（髙橋秀昌君） 私は、ここでどう判断するかということでずっとこれを見ていた

のです。教育委員会として町に、財政に強く要求したけれども、財政がはねた、あ

るいは町長がはねたということになると教育委員会の責任ではないのです。これは

政治の責任になります。だが、教育委員会はそういうことに努力しなかったという

ことになると、事務方として何しているのだよということになります。例えば食品

の少しでも値上げを抑えるためのどういう努力を教育委員会がやったのだというこ

とまで求められると私は考えている。なぜかというと、皆さんだって物価高くて困
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っているわけでしょう。それだけの給料もらっていたって高い、高いってなってい

、 。 、るわけですから 住民の皆さんは本当に大変な状況なのです これに対してそんな

町長が言ったかどうか分かりませんけれども、私の政策が最優先で、しようがない

と言っていることになれば町長の大問題だと私は受け止めたいと思います。そうい

う捉え方でいいですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 町長と前教育長のほうでどういった話の仕方での

打合せが行われたのかはちょっと私は分からないので。結果だけの話は聞いている

ということで。

３番（品田政敏君） 校外活動費、本年度初めてということなのですが、過去に伴うも

含めてこれちょっと説明してもらえますか。２年生と５年生、中学２年、３年。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 小学校２年生のほうについては、校外の施設の見

学等が費用がかかるものについての援助ということになりますし、５年生について

は昔でいう林間学校ですか、今、自然教室。胎内のほうに行ったりしているものが

ございますが、そういったところの宿泊を伴う授業についての支援ということにな

ります。

委員長（熊倉正治君） 12時を過ぎると思われますが、このまま議事を継続します。

３番（品田政敏君） 私は、スキー教室というか、それはやられている内容かなと思っ

ていたのです。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 昔は田上小学校でスキーということでしていたら

しいですが、今は実施しておりません。

委員長（熊倉正治君） ほかに。いいですか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、これで10款の教育費の質疑は終わりたいと思います。

では、お昼のため休憩します。

午後零時０２分 休 憩

午後１時１４分 再 開

委員長（熊倉正治君） それでは、会議を再開したいと思います。

議案第19号、下水道事業特別会計。説明をお願いいたします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 皆さん、お疲れさまです。午後から地域整備課のほうか

らまず下水道事業の関係についてご説明のほうをさせていただきたいと思います。

説明に当たりまして、最初に令和５年度における主な内容についてご説明いたし
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ます。当初予算参考資料にも記載しておりますが、令和４年度に引き続き、処理場

、 、施設等の老朽化対策事業として 処理場施設等の老朽化の部分の対策ということで

ストックマネジメント修繕改築計画に基づく改築工事に向けた実施設計業務委託を

実施したいと考えております。予算額といたしまして、2,200万円をお願いするも

のであります。そのほかには、継続事業となりますが、公営企業会計移行業務委託

として461万4,000円、それから会計システム構築委託で257万8,000円をお願いした

いと思います。同時に、施設等の維持管理についても適正に行っていきたいと考え

ておりますので、よろしくお願いします。

それでは、令和５年度の予算説明に入りたいと思います。主な内容についてご説

明のほうをしていきたいと思いますので、よろしくお願いします。予算書のほうで

すが、191ページのほうを御覧いただきたいと思います。下水道事業につきまして

は、歳入歳出それぞれ３億800万円といたすものでございます。令和４年度と比較

しますと1,400万円の減額、率にいたしますと4.3％の減額とさせていただいており

ます。

ページをはぐっていただきまして、194ページのほうを御覧いただきたいと思い

ます。第２表地方債の関係になります。最初に、下水道事業債で1,100万円につい

てですが、こちらにつきましては田上終末処理場の改築更新実施設計業務委託に伴

う起債の分でございます。それと、公営企業会計適用債ということで、公営企業会

計移行に伴う起債の限度額710万円を予定しているものであります。

それでは、歳入のほうからご説明させていただきたいと思います。予算書のほう

、 。 、ですが 197ページのほうを御覧いただきたいと思います １款分担金及び負担金

１項負担金、１目下水道事業負担金ですが、予算額といたしまして前年度と同額の

1,000円をお願いするものでございます。こちらにつきましては、下水道事業受益

者負担金ということで窓口予算となっております。

続きまして、２項分担金、１目下水道事業分担金ですが、予算額といたしまして

前年度と同額の、こちらも1,000円をお願いするものでございます。下水道事業の

受益者分担金ということで、こちらにつきましても窓口予算となっております。

それから、続きまして２款使用料及び手数料、１項使用料、１目下水道使用料で

すが、7,272万5,000円とするものでございます。令和４年度と比較しますと11万

8,000円の減額となっております。１節現年度使用料でありますが、7,243万円につ

いては下水道使用料であります。それから、２節滞納繰越分ということで29万

5,000円を予定しております。この算定に当たっては、一般家庭の月平均20立方、
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営業用の月平均で1,350立方ということで算定しております。

それから、ページをはぐっていただきまして、198ページのほうを御覧いただき

たいと思います。２項手数料、１目下水道手数料ですが、予算額として前年度同額

の6,000円をお願いするものであります。こちらにつきましては、督促手数料、そ

れから下水道の排水設備の登録手数料ということで窓口予算となっております。

続きまして、３款国庫支出金、１項国庫補助金、１目下水道事業費国庫補助金で

ありますが、1,200万円を予定してございます。令和４年度と比較しますと、290万

円の増額をお願いするものであります。この内容につきましては、社会資本整備総

合交付金でストックマネジメント修繕改築計画に基づく処理場の改築更新実施設計

業務委託の関係と管路施設の点検調査業務委託の関係で、事業費に対する補助率

50％を歳入で見ております。

それから、続きまして４款繰入金、１項繰入金、１目繰入金ですが、２億441万

4,000円とするものであります。こちらにつきましては、一般会計からの繰入金と

いうことであります。

199ページのほうを御覧いただきたいと存じます。５款繰越金、それから６款諸

収入ですが、ページをはぐっていただきまして、こちらにつきましては前年度と同

額の予算となっており、窓口予算であります。

それから、200ページのほうを御覧いただきたいと存じます。７款町債、１項町

債、１目下水道事業債1,810万円とするものでございます。１節の下水道事業債で

1,100万円についてですが、こちらにつきましては特環の交付金事業分として社会

資本整備総合交付金に伴う起債の分になりますが、起債充当率は100％で、交付税

については約２分の１を措置される形となってございます。

それと、２節公営企業会計適用債の710万円についてでありますが、こちらにつ

きましては公営企業会計移行に伴う起債の分となりますが、こちらにつきましても

起債充当率は100％で、交付税については約２分の１が措置される形となります。

それから、続きまして歳出のほうに移らせていただきたいと思います。201ペー

ジのほうを御覧いただきたいと存じます。１款総務費、１項総務管理費、１目一般

管理費1,639万9,000円をお願いするものであります。令和４年度と比較いたします

と、172万7,000円の増額をお願いするものであります。説明欄のほうを御覧いただ

きたいと思いますが、こちらにつきましては下水道事業で経常経費となってござい

ますので、説明のほうを省略させていただきたいと存じます。

それから、ページはぐっていただきまして、202ページのほうをお願いしたいと
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思います。２項維持管理費、１目管渠維持費でありますが、1,529万8,000円をお願

いするものであります。令和４年度と比較しますと、200万円の減額であります。

説明欄のほうを御覧ください。下水道事業ということで、1,529万8,000円をお願い

するものであります。こちらにつきましては、管渠、中継ポンプ等の維持管理に伴

う経費となっており、例年実施しておる内容でありますので、経常経費となってご

ざいます。

続いて、203ページのほうを御覧いただきたいと思います。２目処理場管理費で

すが、6,881万5,000円をお願いするものであります。令和４年度と比較しますと、

407万4,000円の増額であります。説明欄のほうを御覧ください。下水道事業という

ことで、6,881万5,000円をお願いするものであります。

また、その次のページになりますが、こちらにつきましても処理場維持管理に伴

う経費となっており、例年実施しておる内容、経常経費でございます。よろしくお

願いします。

204ページのほうを御覧いただきたいと思います。２款下水道費、１項下水道事

業費、１目下水道事業費の予算額につきましては、6,012万円をお願いするもので

あります。令和４年度と比較しますと、214万8,000円の増額となっております。説

明欄のほうを御覧いただきたいと思いますが、まず公共下水道事業の特環、汚水の

関係になりますが、２節から４節については人件費の関係となっております。それ

、 、 、から主なものにつきましては 次のページになりますが 12節委託料ということで

田上終末処理場改築更新実施設計業務委託ということで2,200万円をお願いするも

のであります。この関係につきましては、社会資本整備総合交付金でストックマネ

ジメント修繕改築計画に基づく処理場の改築更新実施設計業務委託を実施するもの

でありまして、老朽化した施設の改築更新工事を実施するに当たって実施設計業務

という形になってございます。こちらにつきましては、対象経費の50％が交付金対

象となります。

それから、公営企業会計移行業務委託料で461万4,000円、公営企業会計システム

構築業務委託料で257万8,000円をお願いするものであります。こちらにつきまして

は、起債事業という形になります。

それから、その下の下水道管路施設点検・調査業務委託料ということで200万円

をお願いするものであります。この関係につきましては、社会資本整備総合交付金

でストックマネジメント計画に基づく下水道管路施設の点検・調査業務委託を実施

するものであり、管路施設の点検、調査を行う内容という形の業務委託となってお
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ります。こちらにつきましても、対象経費の50％が交付金対象となっております。

その下になりますが、公共下水道事業計画等変更業務委託で1,067万円をお願い

するものになります。この関係につきましては、下水道法の事業計画等の変更に伴

う業務委託を実施するものでございます。

それから、その下に公共下水道事業、公共、雨水の関係になりますが、1,152万

8,000円をお願いするものであります。次のページになりますが、人件費の関係に

なっており、経常経費になっておりますが、206ページの12節委託料の公共下水道

事業計画等変更業務委託で297万円をお願いするものであります。この関係につい

ては、先ほど特環、汚水のところで説明いたしましたが、こちらが公共、雨水の分

であります。

それから、３款公債費、１項公債費、１目元金の１億3,427万4,000円の予算を計

上しております。令和４年度と比較しますと、1,645万9,000円の減額となっており

ます。こちらにつきましては、また次のページになりますが、公共下水道事業の特

環、汚水、雨水、それから公共の汚水、雨水の起債関係の元利償還金の予算を計上

しております。

207ページのほうになります。２目利子についてですが、1,284万3,000円とする

ものであります。令和４年度と比較しますと、265万円の減額となっております。

こちらにつきましても、公共下水道事業の特環、汚水、雨水と公共の汚水、雨水の

起債利子の償還分の予算のほうを計上しております。

ページをはぐっていただきまして、208ページのほうを御覧いただきたいと存じ

ます。４款予備費、１項予備費、１目予備費の25万1,000円を予算計上しておりま

す。令和４年度と比較しまして、84万円の減額となっております。

それから、209ページ以降につきましては給与費明細書の関係となっております

ので、後ほど御覧いただければと思います。

以上で下水道事業の令和５年度予算について説明のほうを終わらせていただきた

いと思います。よろしくお願いします。

委員長（熊倉正治君） 質疑のある方、どうぞ。

14番（髙橋秀昌君） 新年度、公営企業化のための予算を組んでいるわけですが、私は

公営企業化に進めるときに非常に大きな疑義を持っていたのですが、その当時は心

配ないというようなお答えだったのですが、収入を見ますと使用料収入は7,272万

5,000円でしかないのです。経費全体が３億8,000万円でありますから、20％そこそ

こしか補填されていない。こういう中で、一方で物価高騰など住民生活が苦しいわ
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け、厳しいのですが、この使用料の引上げにつながっていかないのかという、そこ

に心配があります。この点では、公営企業化したから直ちに引上げすることはない

という答弁があるのだけれども、どうもそのうちに企業化したのだから住民負担を

増やすべきだという国の動きがあるのではないかという危惧しているのだが、町と

してはどう考えているのか聞かせてください。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 以前そういった話があったと私も会議録などを読んで理

解しております。そういった中で、これから条例等の制定を行っていくわけでござ

いますが、使用料の関係、町民負担にならないように一般会計からの繰入金等とい

うことで私どもも考えておりますので、今のところ国の動き等も考慮した中で進ん

でいきたいと思っております。よろしくお願いします。

14番（髙橋秀昌君） くれぐれも、一般会計から補填しなければ経営自体が成り立たな

いわけなので、住民負担にしわ寄せを寄せないような、つまり住民の利用料金の引

上げにならないように現在の課長、将来の課長にもしっかりとお伝えください。

終わり。

地域整備課長（宮嶋敏明君） その辺、下水道事業の関係につきましては、本当に収入

だけで賄えるかということを考えると非常に厳しい面がございます。ですので、一

般会計からということで私も考えておりますし、今後国の動き等を見た中で進めさ

せていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

７番（中野和美君） 205ページのところで委託料それぞれいろいろありまして、この

部分人件費がかなり削減されているところにこの委託料が大幅に増えているのです

が、去年の項目にないものもあったりして、ちょっと時系列で教えていただきたい

と思うのですが。５項目の委託料、これもうちょっと詳しく説明いただきたいので

すが。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 205ページの12節委託料の関係ですが、先ほどお話しし

たかと思うのですが、終末処理場の改築更新実施設計業務委託2,200万円、これが

新しいものでございます。

それから、その下になりますが、公営企業会計移行業務委託料については461万

4,000円、これは継続の関係で引き続きとなっております。

それから、公営企業会計システム構築業務委託料257万8,000円、これも継続とい

う形になっております。

それから、公共下水道事業計画等変更業務委託料、これは令和５年度新たに出て

きて、計画変更を見直す業務委託料ということになっています。よろしくお願いし
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ます。

７番（中野和美君） では、委託料の中で公営企業会計移行業務委託料、継続、この下

も公営企業会計システム構築料、継続とはなっているのですが、では会計システム

構築料は倍になっているのはなぜか教えてください。

地域整備課長（宮嶋敏明君） この関係につきましては、令和３年度から３、４、５年

度と移行業務を行っている中身であります。おのおのの年度によって業務の内容が

違っていますので委託料が変わってくるということでご理解のほうお願いしたいと

思います。

委員長（熊倉正治君） ほかにありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） なければ、下水道会計は終わりにしたいと思います。

次、では集落排水事業特別会計、お願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 引き続き、地域整備課のほうから集落排水事業の関係に

ついてご説明させていただきたいと思います。

説明に当たりまして、最初に令和５年度における主な事業内容の関係についてご

説明いたします。当初予算参考資料に記載してありますとおり、集落排水事業につ

きましては整備も終わり、維持管理に主な事業でありますが、下水道事業特別会計

同様に継続事業となりますが、公営企業会計移行業務委託として390万円、それか

ら会計システム構築業務委託で219万7,000円をお願いしたいと思います。同時に、

施設等の維持管理についても適正に行っていきたいと考えておりますので、よろし

くお願いいたします。

それでは、予算書の説明に入りたいと思います。ページのほうが223ページのほ

うを御覧いただきたいと思います。集落排水事業につきましては、歳入歳出それぞ

れ7,900万円とするものでございます。令和４年度と比較いたしますと750万円の減

額で、率にいたしますと8.7％の減とさせていただいております。集落排水事業に

つきましては、先ほどもお話ししましたが、整備も終わり、事業のほとんどが維持

管理業務となっております。下水道事業特別会計と同様に、そのほかに公営企業会

計に移行する業務を実施したいと考えてございます。

ページのほう、226ページのほうを御覧いただきたいと思います。第２表地方債

の関係になりますが、先ほど下水道事業特別会計でご説明させていただきましたよ

うに、公営企業会計適用債ということで、公営企業会計移行に伴う起債の限度額が

600万円を予定しているものでございます。



- 245 -

それでは、歳入のほうをご説明させていただきたいと思います。予算書のほうで

すが、229ページのほうを御覧いただきたいと思います。１款分担金及び負担金、

１項分担金、１目農業集落排水事業分担金ですが、予算額といたしまして前年度同

額の1,000円をお願いするものでございます。こちらにつきましては、受益者負担

金ということで窓口予算となっております。

続いて、２款使用料及び手数料、１項使用料、１目農業集落排水使用料でありま

、 。 、すが 1,475万円をお願いするものでございます 令和４年度と比較いたしますと

33万円の減額となっております。１節現年度使用料ですが、1,471万7,000円につい

ては農業集落排水使用料の部分でございます。

それから、２節滞納繰越分ということで３万3,000円を予定しております。この

関係に当たりましては、横場地区の月平均で23立方、それから保明地区の月平均で

26立方ということで算定しております。

それから、２項手数料、１目農業集落排水手数料ですが、予算額といたしまして

前年度と同額の1,000円をお願いするものであります。こちらにつきましては、督

促手数料ということで窓口予算となってございます。

続きまして、ページはぐっていただきまして、230ページのほうを御覧いただき

たいと思います ３款繰入金 １項繰入金 １目繰入金でありますが 5,794万5,000円。 、 、 、

とするものでございます。こちらにつきましては、一般会計からの繰入金というこ

とであります。令和４年度と比較しますと、757万円の減額となっております。

続いて、４款繰越金、１項諸収入でありますが、こちらにつきましては、次のペ

ージに続きますが、前年度と同額の予算額となっており、これも窓口予算となって

おります。

231ページのほうを御覧いただきたいのですが、６款町債、１項町債、１目下水

道事業債 600万円とするものでございます 令和４年度と比較いたしますと 40万、 。 、

円の増額となっております。こちらにつきましては、先ほど第２表地方債の関係で

お話しした公営企業会計移行に伴う起債の分になりますが、こちらも起債充当率と

、 。いたしましては100％で 交付税については約２分の１が措置される形であります

それでは、続きまして歳出のほうに移らせていただきたいと思います。232ペー

ジのほうをお願いします。１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理費、106万

円をお願いするものであります。令和４年度と比較いたしますと、16万3,000円の

増額をするものでございます。説明欄のほうを御覧いただきたいと思いますが、こ

ちらにつきましては集落排水事業で経常経費となっておりますので、説明のほうを
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省略させていただきたいと思います。

それから、続きまして２項施設管理費、１目管渠維持費でありますが、1,058万

3,000円をお願いするものであります。令和４年度と比較いたしますと、157万

3,000円の減額であります。説明欄のほうを御覧いただきたいと思いますが、次の

ページになりますが、集落排水事業ということで1,058万3,000円をお願いするもの

であります。こちらにつきましては、管渠、中継ポンプ等の維持管理に伴う経費と

なっており、例年実施している内容であり、経常経費となってございます。

続いて、２目処理場維持費でありますが、2,117万円をお願いするものでありま

す。令和４年度と比較いたしますと、110万4,000円の減額であります。説明欄のほ

うを御覧ください。集落排水事業ということで、2,117万円をお願いするものであ

ります。次のページに続きますが、こちらにつきましても処理場の維持管理に伴う

経常経費でありまして、例年実施している内容で経常経費となっております。

234ページの２款集落排水費、１項集落排水事業費、１目集落排水事業費につき

ましては、609万7,000円をお願いするものであります。令和４年度と比較いたしま

すと、46万2,000円の増額となっております。説明欄のほうを御覧いただきたいと

思いますが、12節委託料ということで、公営企業会計移行業務委託料で390万円、

公営企業会計システム構築業務委託料で219万7,000円をお願いするものでありま

す。こちらにつきましても起債事業という形となります。

それから、３款公債費、１項公債費、１目元金の3,673万8,000円の計上をしてお

ります。令和４年度と比較いたしますと、439万3,000円の減額となっております。

こちらにつきましては、集落排水事業の起債関係の元金償還金の予算を計上してお

ります。

続いて、235ページを御覧いただきたいと思います。２目利子についてでありま

すが、295万9,000円とするものであります。令和４年度と比較しますと、122万

4,000円の減額となっております。こちらにつきましても、集落排水事業の起債利

子の償還分の予算を計上しております。

続きまして、４款予備費、１項予備費、１目予備費の39万3,000円の予算計上を

。 、 。しております 令和４年度と比較しますと 16万9,000円の増額となっております

以上で集落排水事業の令和５年度予算について説明のほうを終わらせていただき

たいと思います。よろしくお願いします。

委員長（熊倉正治君） 質疑のある方。

14番（髙橋秀昌君） ちょっと確認なのですが、公営企業化になった場合、今でいう国
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土交通省所管の環境下水道と農林水産省の所管の農村集落は合体して一つのものと

してつくることになるのか、それとも今までどおり別々で会計になるのか確認した

いのですけれども。

地域整備課長（宮嶋敏明君） ただいまのご質疑でありますが、会計自体は下水道事業

会計ということで一本にした中で、公共、集落排水とかいう部分に分野分けて移管

した中で、会計は一本で考えております。お願いします。

委員長（熊倉正治君） ほかに。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） なければ、集落排水事業は終わりにしたいと思います。

では次に、水道事業会計、説明お願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 続きまして、水道事業の関係についてご説明させていた

だきたいと思います。

説明に当たりまして、最初にこれも令和５年度における主な内容についてご説明

のほうをさせていただきたいと思います。水道事業関係につきましては、昨年度に

引き続き、上横場地区圃場整備事業に伴い支障となる鋳鉄管152ミリの水道管移設

補償工事として、ほかのものもあるのですが、総体の延長としましては224.4メー

トル、金額にいたしまして2,041万6,000円を予定しております。同時に、水道事業

につきましては、水道施設の計画的な更新、維持管理業務に努め、水源の確保を行

い、安全・安心で良質な水道水の安定供給に努めていきたいと考えています。

それでは、令和５年度の予算説明に入りたいと思います。令和５年度田上町水道

事業会計予算についてご説明申し上げます。ページのほうでありますが、347ペー

ジのほうをお願いしたいと思います。第２条に令和５年度田上町水道事業会計にお

ける業務予定量を記載しておりますが 給水戸数4,550戸 年間給水量153万7,200立、 、

方、一日給水量は4,200立方と予定しております。第３条の収益的収入及び支出の

予定額については、水道事業収益を２億4,439万6,000円、水道事業費用を２億

7,300万円と定めるものであります。

ページのほうでありますが、348ページのほうをお願いします。第４条になりま

すが、令和５年度の資本的収入を983万6,000円、資本的支出を9,394万3,000円と定

めるものでありまして、第４条中の資本的収入が資本的支出額に対して不足する額

8,410万7,000円につきましては、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額

、 。356万7,000円 過年度分損益勘定留保資金8,054万円の補填をするものであります

、 、第５条につきましては 予定支出の各項の経費の金額の流用について定めており
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第６条につきましては議会の議決を経なければ流用することができない経費とし

て、職員の給与費1,823万5,000円を定めたものであります。

それから、349ページのほうになりますが、第７条のたな卸資産購入限度額につ

きましては、金属製品、ビニール製品等の購入費として441万9,000円と定めるもの

であります。

続きまして、350ページのほうをお願いします。予算実施計画における主な増減

についてご説明いたします。最初に、収益的収入でございますが、１款水道事業収

益２億4,439万6,000円で、令和４年度と比べ206万7,000円の減額とさせていただき

ました。１項営業収益は２億3,520万1,000円で、令和４年度と比べ257万5,000円の

減額であります。その内容につきましては、水道使用料の減によるものであり、令

和４年４月から12月分までの一般家庭における平均使用水量実績といたしましては

20立方でありました。

２項営業外収益につきましては919万5,000円で、令和４年度と比較しますと50万

8,000円の増額であります。この内容につきましては、次のページ、351ページにな

りますが、４目長期前受金戻入で794万4,000円、これにつきましては圃場整備に伴

う配水管等移設工事の補償金の受入れによる有形固定資産長期前受金戻入の増によ

るものであります。

次に、352ページのほうをお願いしたいと思います。支出の部分になりますが、

収益的支出につきましては、１款水道事業費用については２億7,300万円で、令和

４年度と比べ1,800万円の増額とさせていただきました。１項営業費用、１目原浄

水及び配給水費につきましては１億4,298万2,000円で、令和４年度と比べますと

1,219万9,000円の増額であります。この主な内容につきましては、353ページのほ

うになりますが 説明欄のほうを御覧いただきたいと思います 14節委託料1,364万、 。

8,000円ですが、説明欄の上から２つ目の浄配水池施設設備保守点検業務委託料で

すが、羽生田、川船河浄水場の電気設計設備等及び地域整備課に設置してあります

中央監視装置について５年に１回行う点検項目ということで295万8,000円の増額、

それと17節修繕料1,873万1,000円ですが、説明欄の上から４つ目の水源浄配水池施

設設備修繕ですが、これは新規で羽生田浄水場の原水槽の清掃、逆洗ポンプの分解

点検ということで228万8,000円の増額、それと19節動力費2,926万2,000円ですが、

電気料高騰による動力費の増額、それとページはぐって354ページになりますが、

25節受水費6,421万8,000円ですが、三条地域水道用水供給企業団受水単価の改定に

より増によるものが主な要因であります。
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次に、２目総係費でありますが、1,890万3,000円で、令和４年度と比べ498万

5,000円の増であります。その主な内容については、１節給料420万円ですが、人事

異動に伴う人件費の増によるものが主な要因であります。

続きまして、ページのほうはぐっていただきまして、356ページお願いしたいと

思います ３目減価償却費でありますが 9,220万4,000円で 令和４年度と比べ173万。 、 、

3,000円の減でありますし、４目の資産減耗費については令和４年度と同額であり

ます。

それから、５目その他営業費用につきましては283万1,000円で、令和４年度と比

べますと15万5,000円の減であります。この内容につきましては、一般会計支出金

が減額したものによるものでございます。

２項営業外費用につきましては1,124万8,000円で、令和４年度と比べ262万

2,000円の増額であります。

それから次に、１目支払利息及び企業債取扱諸費は683万4,000円で、令和４年度

と比べますと99万2,000円の減額でありますし、２目消費税及び地方消費税は439万

4,000円で、令和４年度と比べますと361万4,000円の増額であり、この主な要因と

いたしましては、事業費の減少に伴い消費税及び地方消費税の納付金が増となるも

のでありますし、３目の雑支出については令和４年度と同額となってございます。

それから、357ページのほうで、３項特別損失につきましては150万円で令和４年

度と同額でありますし、４項予備費については29万2,000円で、令和４年度と比べ

ますと８万2,000円の増額となりました。

、 、 。続きまして ページはぐっていただきまして 358ページのほうをお願いします

資本的収入となりますが、１款資本的収入983万6,000円で、令和４年度と比べ

1,937万7,000円の減額とさせていただきました。１項工事負担金、１目他会計工事

負担金の55万6,000円で、令和４年度と比べ163万6,000円の減額であります。その

主な要因といたしましては、圃場整備に伴う配水管移設工事延長の減によるもので

ございます。

次に ２項補償金 １目補償金の928万円でありますが 令和４年度と比べ1,774万、 、 、

1,000円の減額であります。この要因といたしましては、これも圃場整備に伴う配

水管等移設工事延長の減によるものであります。

続きまして、359ページのほうをお願いします。資本的支出につきましては、１

款資本的支出9,394万3,000円で、令和４年度と比べ6,091万7,000円の減額とさせて

いただきました。１項建設改良費、１目配水設備費の予算額3,391万6,000円であり
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ますが、令和４年度と比べると6,242万1,000円の減額となっております。説明欄の

ほうを御覧いただきたいと思います。１節工事請負費の予定工事としては、配水管

等布設替工事の1,050万円、その内容といたしましては本田上地内の福対協団地内

において配水管布設替工事と、それから羽生田地内の羽生田踏切付近において制水

弁交換工事となっております。その次の配水管等移設工事の2,041万6,000円、これ

は上横場地区における圃場整備事業に伴う移設工事と、それからその下のその他工

事で300万円としております。

それから、２目水源及び浄水設備費の予算額532万4,000円でありますが、令和４

年度と比べますと532万4,000円の皆増となっております。説明欄のほうを御覧いた

だきたいと思います。１節工事請負費の予定工事としては、川船河浄水場高圧気中

開閉器更新工事の88万円を実施する予定でありますし、次の２節委託料としては、

羽生田水源Ｎｏ．３の取水井戸更新工事設計業務委託として444万4,000円をお願い

するものであります。

それから次に、３目の事務費の予算額561万5,000円になりますが、令和４年度と

比べると12万円の増額となっております。説明欄のほうを御覧いただきたいと思い

ますが、こちらにつきましては水道業務に従事する職員の人件費という形になって

ございます。

続きまして、ページはぐってきまして、360ページお願いしたいと思います。２

項企業債償還金、１目企業債償還金につきましては4,908万8,000円でありますが、

令和４年度と比較いたしますと394万円の減額となっております。

それから、続きまして361ページには令和５年度の予定キャッシュ・フロー計算

書でございますが、こちらにつきましては地方公営企業法により資金計画が義務づ

けられたものでございます。企業における現金収支及び業務活動によるもの、それ

から投資活動によるもの及び財務活動によるものということで３つの区分に分けて

おりまして、御覧いただきたいのはこの表の下から２行目になりますが、資金期首

、 。残高ですが １億6,343万6,000円は令和４年度末の現金預金の予定残高であります

それから、362ページ以降につきましては、地方公営企業法25条、同法施行令の

例の17条の２に定める資料を添付しておりますので、後ほど御覧いただければと思

います。

以上で田上町水道事業会計予算説明のほうについて以上となります。よろしくお

願いします。

委員長（熊倉正治君） 質疑のある方、どうぞ。
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14番（髙橋秀昌君） 354ページの三条地域水道用水供給企業団からの受入れ、値段は

入っているのだけれども。私今知りたいのは田上町の地下水の利用水量と、三条企

業団から購入する予定の量。恐らくこれは責任水量というのが今でも残っていると

、 、 、思うのですが 要るか要らないかにかかわらずこれだけの水量は責任という 三条

加茂、田上での共通したものがあると思うのですが、これちょっと立米数で結構で

すので、お願いします。

委員長（熊倉正治君） 町は4,200立方でしょう、日量。計画は。それの半分ぐらいだ

ったと思うのです。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 申し訳ありません。まず、企業団の関係でありますが、

１日当たりの責任水量という部分で、2,300立方いただいているという予定であり

ますが、実績といたしましては年間で84万1,800立方が企業団分であります。

それから、企業団以外の町の分としましては69万5,400立方。年間ですが。とい

うような内訳となってございます。よろしくお願いします。

14番（髙橋秀昌君） 私これ聞いたのは、確かに企業団のほうは年間、いわゆる責任で

購入しなければならないという枠があるのだから、枠をどうしても消化しようとす

る。そうすると、田上町の地下水、この沿線上では田上町の地下水による水道はど

こにも増しておいしい水道と言われてきているのです。今もそうだと思うのです。

これを大事にしなくなるのではないかということを危惧しているの。田上町の水道

として使っているのは、今川船、羽生田、それと鍾乳洞のところあまりいっぱい使

っていないみたいだけれども、３か所。ぜひこの井戸を大事に使ってほしいという

ことを言いたくて聞いたのです。

以上、終わります。

２番（小野澤健一君） 私は、361ページの予定キャッシュ・フロー、これについてお

聞きをします。

予定なので、結果ではないので何とも言い難いのだろうと思うけれども、これを

見る限り預金がどんどん減っていくねという、そういうことだ。私が議員に、４年

前ぐらいのときには２億幾らあったのだ。それがその２億幾ら、２億円切らないで

ね、なぜかというと年間の収入額が大体２億円ぐらい、だからそれを下回らないよ

うにお願いしますねって言ってきたのだけれども、予定としてここまで下がるとい

うことはある意味でこの水道事業自体、いわゆる収支的に見れば黄色信号がともっ

ているのかなというふうに思っています。したがって、この預金が増えることはあ

んまりないのだろうというふうに勝手に思いますけれども、課としてこの預金のい
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わゆるデッドラインというのをどのくらいで見ているのか。

それから、これは絶対やってほしくないのだけれども、例えばこのラインを切っ

たらもう値上げしかないのだなんていうラインがもし想定されているのであればそ

ういったものをちょっと教えてもらいたい。というのは、これ多分改善の余地はな

くてずるずるいく可能性あります。これ直すのはいわゆる当期の純利益、この辺を

上げてくるしかもう方法ないのではないかな。ところが、人口がどんどん減ってき

ている。今髙橋委員が言うように、例えば田上のそういった水がおいしくて東京都

の水みたいに売れればまた話は別なのだけれども、そんなこともできない。そうす

ると、ある意味でそのなれの果てみたいなものをある程度想定をしながらマネジメ

ントしていかないといけないのかなという気がしましたので、質疑しました。答え

られる範囲で結構ですので、お願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） ただいまの小野澤委員のご質問、キャッシュフローの関

係でありますが、今ほど小野澤委員からもお話がありましたとおり、今、予算の段

階という部分でございますが、確かに昨年度から比べれば落ちていることは落ちて

おります。そういった中で、私どもは令和３年度に策定した水道事業経営戦略とい

うことで、当面は料金改定しないように努力していきたいと思っております。

そのほか、水道会計の管理、維持という部分で修繕等も、先ほど説明いたしまし

たが、井戸の関係、業務委託出しますという部分で、田上の水、髙橋委員からもお

話がありましたとおり、何とか自前の部分で、経費節減した中で努めていきたいと

思っておりますので、よろしくお願いします。

２番（小野澤健一君） ありがとうございました。ぜひとも本当値上げにつながらない

ように。最近特に思うのだけれども、上野の湧き水のところに人がいっぱい来るの

だ。ものすごい量を持っていく人がいる。あの人たちは、多分水道の基本料金だけ

払って、それ以外のものを全部あそこで賄っているのではないかぐらい多いのだ。

いや、本当に。最近特に多い。洗車する人までいるという、ものすごい。だから、

ああいう名水があるのはありがたいのだろうけれども、最近本当私の感覚で特にや

っぱり車は多いです。それも２リットルのペットボトルあるでしょう、あれ２本や

３本ではないの。十何本とか。軽自動車で来て、もう満載していく人たちが結構多

い。上野の人たちではないのだろうと思うのだけれども。それが影響しているわけ

ではないのだけれども、水道というのはそういう意味では非常に大変だろうと思う

けれども、私が言ったように現金が減ってくると非常にやっぱり心もとない。そう

かといって勝手に値上げもできるわけでもない。民間的にアイデアで何かやるわけ
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。 、 、にもいかない 地道な活動が必要なのだろうけれども やはりこのデッドラインを

、 、例えば１億円切ってはいけないのだとか そのぐらいはやっぱりしっかりと持って

その中でマネジメントをしていってもらいたいというふうに思いますので、お願い

します。

以上です。

12番（池井 豊君） 私も水道料金の値上げはないのかと聞きたかったのだけれども、

今回、収益的支出のところで電気料金高騰による動力費の増と企業団の受水単価の

増によって大きな増減があったわけです。この影響は水道会計に対してどのように

影響しているのかというところと。これは本当は一部事務組合のところでも質疑し

たらよかったのかもしれないけれども、受水単価の増の原因はどこにあるのか。ま

たは、あと２系に入りました。２系の負担金取られましたけれども、２系を整備し

ていくことによって町に与える影響のところをちょっと聞かせてください。動力費

と受水費の会計に与える影響がどうなのかというのと、その受水単価が増加した原

因。２系の工事の影響が田上町に与える影響あるのか。

地域整備課長（宮嶋敏明君） まず１つ目、受水費の関係でございます。５年に１度、

企業団のほうで料金改定ということで見直しという部分で、今回、令和５年度から

改定されたという部分の単価の改定に伴うもので、金額といたしましては前年度に

比べ予算額で239万円の増というふうな形になっております。

それから、動力費の関係でありますが、確かに電気料高騰とかいう部分で非常に

昨年度に比べ上がっております。こういった部分で、キャッシュフローの部分の期

首残高という部分で影響してくるかと思います。これ電気料云々、我々水道料金改

定なるべく避けて、住民負担をしないようにということで考えておりますので、よ

ろしくお願いします。

２系については、これから工事、今用地選定して、令和10年度を供用開始という

ような感じで今計画しております。今段階においては、まだその詳細の部分はこれ

からだと思っておりますが、その料金単価ですとか負担金の部分で増えるというの

は考えられるのでないかというふうに思っております。

以上です。

委員長（熊倉正治君） ほかに。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、なければ……

（何事か声あり）
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12番（池井 豊君） 髙橋委員が言っていた旧役場の跡地のあそこに雨水調整池を造る

とかという話がちょっと出ていましたけれども、その話というのはまだ総務課レベ

ルの土地利用の大枠の中で話ししているのか、それとも地域整備課の中でもう事業

費算定に関わるところまで話が進んでやっているのか。今庁内の中でどこがイニシ

アチブを取ってそこの利用計画または調整池設置計画を進めているのか。ちょっと

そこら辺だけはっきりさせていただきたいと思いますが、よろしくお願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 旧公民館跡地利用の部分でありますが、地域整備課のほ

うで雨水計画ということで新川の調整池ということで計画もございます。そういっ

た中で、旧公民館跡地をまだ今段階においては候補地の一つとして考えている段階

でありますので、その辺ご理解をお願いしたいと思います。

委員長（熊倉正治君） 土地はもう機能がなくなっているわけだから、総務課の管理で

しょう。

では、これで３日目の審査は終わりたいと思います。ご苦労さまでした。

では、質問件数と統括質疑の関係、副委員長のほうから報告してもらいます。

副委員長（渡邊勝 君） 大変ご苦労さまでございました。

まず、質問数でございますけれども、今日が38件。先週２日間で126件になりま

したので、ここに38件を足しますと164件です。延べで164件。あとは総括質疑です

けれども、今日３件出ております。

内容を説明させていただきます。中野委員のほうから、加茂市・田上町消防衛生

保育組合議員数について。質問内容といたしまして、加茂市・田上町消防衛生保育

組合議員は現在12名、そのうち加茂市から８名、田上町からは４名が配置されてい

ます。令和５年度は、田上町負担が37.56％となり、議員数に換算すると4.5072人

となります。田上町の負担率が増える中、議員数の見直しが必要になってきたので

はないでしょうか。議員数の差は採決に大きく関わってきます。田上町の意見を組

合に伝えていくには、一人でも多くの議員を配置する必要があると考えます。町長

の考えをお聞かせくださいということです。

次が池井委員のほうの全体予算における教育予算の在り方。一般会計予算48億円

の中、教育費５億円、20％の増です。内容を見ても修繕、改修、更新がほとんどで

す。今後も５億円程度の予算が必要と思われます。他市町村の動向も見て適切な配

分が求められます。今後の教育予算の在り方を伺います。

最後に今井委員のほうからでございますけれども、ＩＣＴ教育推進のためにＩＣ

Ｔ支援員の確保、待遇改善について。Ｒ４からＩＣＴ支援員を導入し、町内のＩＣ
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Ｔ教育、また校務支援においても大きな役割を果たしている。業務内容（別紙）は

専門性が高く、ＩＣＴ支援員の相場は時給1,200円から1,300円、派遣系求人では時

。 、給1,500円を超える Ｒ５予算でのＩＣＴ支援員の時給は930円と設定されているが

教育委員会は相場程度（時給1,200円）で予算要求したものの、認められなかった

とのことが予算審査で分かった。実際にＩＣＴ支援員から相場とかけ離れた低待遇

では業務継続は困難との相談も受けている。町のＩＣＴ教育の推進にＩＣＴ支援員

は重要な存在であり、優秀な人材確保は必要である。町のＩＣＴ教育の推進、重要

性を踏まえ、ＩＣＴ支援員の待遇改善を速やかに行うべきと考えるが、いかがかと

いうことでございます。

以上で総括質疑の説明を終わります。

委員長（熊倉正治君） では、以上で本日の審査は終了したいと思います。

大変ご苦労さまでした。

午後２時２５分 散 会
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令 和 ５ 年 第 ２ 回 定 例 会

予算審査特別委員会会議録

（第４日）

１ 場 所 大会議室

２ 開 会 令和５年３月２２日 午前９時

３ 出席委員
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議案第 ６号 議会議員の議員報酬及び費用弁償等に関する条例の一部改正につ

いて

議案第 ７号 田上町子どもの医療費助成に関する条例等の一部改正について

議案第 ８号 田上町国民健康保険条例の一部改正について

議案第１８号 令和５年度田上町一般会計予算議定について

議案第１９号 同年度田上町下水道事業特別会計予算議定について
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議案第２２号 同年度田上町後期高齢者医療特別会計予算議定について

議案第２３号 同年度田上町訪問看護事業特別会計予算議定について

議案第２４号 同年度田上町介護保険特別会計予算議定について

議案第２５号 同年度田上町水道事業会計予算議定について

総括質疑
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午前９時００分 開 議

委員長（熊倉正治君） では、皆さん、改めておはようございます。予算特別委員会、

今日は最終日でございます。午前中の予定としては予算関係の審査を終わって、午

後から総括質疑ということで、その後、終わってから全員協議会という予定もござ

いますので、ちょっと予定がたて込んでおりますが、皆さんのご協力をお願いした

いと思います。

なお、松原委員から欠席届が出されておりますので、報告をしておきます。

傍聴のほうは、今のところ申出はございません。

それでは、審査に入りたいと思いますが、資料が大分いっぱい来ているようでご

ざいますので、これは宿題の部分だろうと思いますが、最初に総務課、政策推進室

の関係、それと次に教育委員会、それと３番目は産業振興課ということでそれぞれ

説明をお願いしたいと思います。

（ ） 、 。 、政策推進室長 堀内 誠君 改めまして おはようございます 予算審査特別委員会

私ども16日でございましたけれども、資料請求等がありましたので、今回その関係

の資料を本日ご提出をさせていただいているところでございます。

まず１点目、ふるさと納税の返礼品についてというふうなことでございます。こ

ちら委員のほうから近隣市町村の返礼品の数または主な返礼品というふうな形で資

料を出していただきたいというような内容でございました。今回このような表とい

うふうな形で作成をしましたので、御覧いただきたいと思います。

まず、一番最初に三条市でございますが、返礼品の数といたしましては1,506品

目というふうな形でございます。右のほうに主な返礼品というふうな形で書かれて

おります。こちらアウトドア製品またはキャンプ用品、または工業製品、家電製品

というふうな形で書かれております。特に人気商品といたしましては、二重丸がつ

いておりますアウトドア関係またはキャンプ用品というふうな形でございます。

次に、燕市でございます。881品目という返礼品でございます。こちらのほうも

主なものといたしまして電子レンジ等の家電製品またはレミパン、これは平野レミ

さんの関係だと思いますけれども、料理家のフライパンなど、調理器具だというふ

うな形でございますし、柳宗理キッチンナイフ等、こういったステンレス製のもの

等も出品をされているというふうな形でございます。
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続きまして、加茂市でございます。333品目ということで、こちら東芝でありま

す炊飯器または靴等のリーガル等、また桐製品、あとは農産物というふうな形、ほ

かにもあるのですけれども、一応主なものとしてこのような形です。特に人気なの

は、東芝の炊飯器が人気であるというふうな形でございます。

弥彦村でございますが、203品目ということで、こちら伊彌彦米、これは皇室献

上米というふうな形も認定されているというふうな形ですし、ＡＮＡの国際線ビジ

ネスクラスにも採用されているというふうなお米でございます。また、栗原はるみ

さん、こちらも料理家でございますけれども、その調理器具というふうなものでご

ざいます。

、 、一番下に田上町というふうな形で書かれてありますが 58品目というふうな形で

町でも米または農産物、果物等もありますけれども、湯田上温泉の利用の補助券ま

たはカントリークラブ等の利用券、または家電製品でいいますとホットサンドメー

カーというふうな形で、特に人気があるものとしては、今ここに掲載されています

ホットサンドメーカーまたは湯田上温泉の利用券、またはゴルフ場の利用券という

ふうな形でございます。こちらのほう、ふるさと納税のポータルサイトの掲載件数

で比較をさせていただきましたので、よろしくお願いいたします。

町でもこういった形で返礼品等を用意して、人気の商品もあるところでございま

す。しかしながら、現状と他市町村と比較した場合、他市町村にはやはりスノーピ

ークの商品であったりとかツインバードの製品または東芝製品など、多くの人が知

っている製品をつくっている企業が多いというような現状であります。そういった

ことから、多くの企業が参加をしていただきまして返礼品数も多くなってきている

というような現状でございます。町にも当然湯田上温泉の利用券だったり、ゴルフ

場の利用券またはホットサンドメーカー等の品物はあるのですけれども、特に自社

製品を出荷している企業というのがなかなか少ない状況でございます。そのため、

町のほうでも町内企業のうちふるさと納税の返礼品の事業所として可能性がある

64事業所に順次お声がけをさせていただいております。そのうち37事業所からは既

に返答をいただきまして、出品に結びついた事業所が21、対応がどうしてもできな

いというのが16、現在、残りの27事業所については順次お声がけをさせていただき

まして、お声がけの内容でもまた返答待ちというような状況もあるところでござい

ます。

、 、２ページ目になりますけれども こちらふるさと納税で人気上位の品物として米

肉、魚介類、果物等があります。その状況について２ページ目に掲載をしておりま
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すので、そちらをご確認していただきたいと思います。まず、お米でございます。

各市町村の１件当たりの寄附額を１キロ当たりで割り返した数字の比較表でござい

ます。こちら各市町村とも見ていただきますと、仮にコシヒカリで見ていただきた

いのですけれども、太枠のところ田上町、１万円の寄附で５キロというふうな形の

返礼品でありますので、１キロ当たり2,000円というふうな形になります。田上町

の欄の２つ上、阿賀町というふうな形でありますけれども、そちらは１キロ当たり

1,200円というふうな形で、かなり安くなっているという状況でございます。こち

ら寄附額で今比較しておりますので、商品価格として、仕入れ値が約30％というふ

うな形になりますので、田上町では１キロ当たり600円、阿賀町では１キロ当たり

360円で仕入れるというふうな形になります。１万円の寄附で30％が商品価格にな

るため3,000円というふうな形ですけれども、町は５キロというふうな形で設定を

しております。阿賀町は仕入れが安いというふうな形ですと、同じ１万円でありま

すと７キロ、８キロを返礼品として出すことが可能となるというふうな形です。よ

って、他市町村との差は仕入値というふうな形の差であるというふうな形で、他市

町村ではお米を安く提供していただける事業所があるというふうな状況でございま

す。また、同じ寄附金額でも返礼品として５キロより６キロ、７キロと、消費者か

らすると多いほうがいいというふうな形になりまして、申込みが増えているのでは

ないかというふうに考えているところでございます。町としてももっと安い価格で

お米を出せないか、現在、出荷者等打診をしている状況でございます。なるべく安

く、多くの他市町村に見劣りしないような形でも出品をしていきたいというふうな

ことから今打診をしているような状況でございますので、よろしくお願いいたしま

す。

続きまして、３ページ目でございます。肉と魚介類というふうな形ですが、こち

ら取扱い等が今のところありませんので、こちらのほう一応現状としてこのような

形でございます。

また、果物に関しましては田上町でも取扱いをしているところでございますが、

他市町村に比べるとやはり生産者の数または面積等が少ないことから取扱数が限ら

れてきているというふうな状況でございます。なかなかそこを増やすというふうな

形ですと厳しい部分があるというふうな形です。

また、野菜についてですけれども、４ページ目になります。野菜について、町で

もサツマイモ、里芋、タケノコ等を取り扱っております。季節物というふうな形で

もありますので、収量の量、天候により変動するため、どうしても予約受付数の設
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定や配送が難しい状況であります。そういった中で、なかなかそういった部分で出

していただける農家というふうなのが少ないというふうな形もありますので、掲載

を増やすために若手農家を中心に出品を打診しているというような状況でございま

す。

現状このような形でございます。町のほうでもそういった形で各事業所のほう等

も当たりながら、新たな返礼品等も含めて打診をしているというふうな状況でござ

。 、 、います こういった状況の中で ふるさと納税を少しでも多くの寄附が集まるよう

そういった部分で掲載を増やしていきたいというふうな形で現在を取り組んでいく

というふうな状況でございますので、よろしくお願いをいたします。

それでは、もう一つ資料をつけさせていただきました。新婚・子育て世帯向け個

人住宅取得資金利子補給ということで、制度がどういうふうに変わったかというふ

うな形で表にさせていただきました。まず、表のほうの左側、平成30年度までとい

うふうな形でこちらのほうをやらせていただいておりますが、補助額といたしまし

て 一番下のところに書いてありますけれども 翌年の支払額に応じまして最高10万、 、

円を５年間、ですので最大50万円を利子補給金として支給をしているというふうな

ことでございます。その後、平成31年度以降というふうな形で、事業内容等は変わ

らないのですけれども、補助額のほうは３年間、固定資産軽減期間に支払う利子の

合計した額に対しまして15万円を限度として給付をするというふうな形でございま

す。そういった形で令和５年度からこの制度の申請が始まるというふうな形でござ

いますので、その申請者の分を計算いたしまして、今回、前年度と比較しますと多

くの税金が必要というふうなことで予算計上をさせていただいているという状況で

ございます。一応一覧表というふうな形で出させていただきましたので、よろしく

お願いをいたします。

説明のほうは以上でございます。

委員長（熊倉正治君） 質疑ありますか。いいですね。

では、続きまして教育委員会。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 改めまして、おはようございます。教育委員会の

ほうは３月20日の月曜日に予算審査をいただいたわけですが、審査の中で２点資料

請求のほうを求められていたものがございましたので、今日皆様のお手元のほうへ

資料のほうを配付させていただきました。

まず、追加資料１ということで、小野澤委員のほうから不登校児童の生徒数の推

移を表にということでありましたので、こちらに過去８年間の不登校児童生徒数の
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ほうをまとめてございます。平成27年度から令和４年度、今年度は２月末までの数

字でございますが、一応各学校別にこのような推移のほうになってございます。

それで、不登校につきましては各学校の重要な課題ということで認識していると

ころでございますが、町の教育委員会のほうに家庭訪問相談員という指導員がおり

ます。その指導員のほうから保護者のほうに了解を取った上で、こういった不登校

児童生徒の家庭のほうへ登校ができるように促していくような活動も実施させてい

ただいております。この数がだんだん少なくなっていけばいいのですが、様々な理

由の中でこういった不登校の児童生徒がいるということで、こちらの表のほうにま

とめてまいりました。

それと、もう一点、今度追加資料２ということで、髙橋委員のほうから学校給食

費の保護者負担額がどういう形になるのかということで求められておりましたの

で、令和４年度、それから令和５年度予定の保護者の徴収額の予定額をこちらのほ

うにまとめてございます。まず、小学校でございますが、年間給食の食数を197日

間ということで考えておりまして、令和４年度については４月から１月まで、１食

、 。単価277円ということで それぞれ月額4,900円の徴収をさせていただいております

277円掛ける197日で一番右側の合計額５万4,569円になるのですが、10か月間定額

の給食費を徴収させていただいた金額の合計額を引いた残りの金額が２月の調整分

ということで、5,569円の徴収をしているような形となってございます。

それから、中学校につきましては、年間食数198日間ということで予定してござ

いまして、令和４年度については１食当たり328円、月額徴収額としまして5,800円

を10か月間徴収させていただいております。合計額が６万4,944円でございますの

で、差引きの調整ということで２月分に6,944円の給食費のほうをいただいてござ

います。

令和５年度、ではどうなるかということなのですが、予算審査の中でもちょっと

お話ししましたが、一月当たり500円、小学校でいいますと１食単価300円、23円の

増額ということでさせていただいております。それぞれ月額5,400円の徴収をさせ

ていただき、２月分で調整額5,100円の給食費をいただいて、合計が５万9,100円と

いうことになっております。

中学校のほうにつきましては、令和５年度、一月当たり500円上げるのですけれ

ども、１食当たりの単価が355円ということで、27円の増額ということになってご

ざいます。４月から１月まで10か月間6,300円の保護者負担をいただきまして、合

計額７万290円との差額7,290円を２月の調整月で徴収させていただくということに
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なってございます。

説明は簡単ですが、以上になります。

14番（髙橋秀昌君） 確認したいのですが、令和４年と令和５年で子ども総数が何人に

なるかを明らかにしてもらいたいのと、学校の先生の分はこの中に入ってはいない

のでしょうか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 令和５年度の予定児童数ということでしょうか。

令和５年度については、この間予算審査のときに資料のほうを出させていただいて

いるかと思うのですけれども。令和４年度は、ちょっと今手元に資料を持ってきま

せんでしたので、月で児童生徒数が変わるのですが、２月末現在でよろしいでしょ

うか。では、後ほどちょっと数字のほうを出させていただきたいと思います。

14番（髙橋秀昌君） 学校の先生はこの中に入っていないのですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 先生の分も入っております。先生も同じ金額で徴

収しております。

14番（髙橋秀昌君） 先生の人数。それも明らかにしてください。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 分かりました。

委員長（熊倉正治君） 次、産業振興課。

産業振興課長（近藤拓哉君） 改めまして、おはようございます。産業振興課のほうか

ら説明いたします。

まず、先日、17日になりますけれども、委員会の際に私のほうのつたない説明、

また至らないお話のほうをさせていただいて、大変申し訳ございませんでした。事

実の認識がちょっと誤っている部分も多々ありまして、大変申し訳ございません。

特にその中で６款農林水産の部分ですけれども、転作の助成、生産調整の部分、あ

、 、 、るいは園芸の振興について これまでの制度の背景 あるいは制度の意義だったり

またあと重要な部分として、あたかも転作という制度がもう事実上ないような認識

の下でご説明のほうをさせていただいて、また制度のほうもつくったという部分、

大変事実に反する部分で、大変申し訳ございませんでした。重ね重ね申し訳ござい

ません。

また、今後について米ではないのですけれども、農政全般に関してこちらのほう

の認識が非常に足りていないということを改めて認識いたしました次第です。こち

らについて今後より一層勉強のほうをしていかなければならないというふうに考え

てございます。大変申し訳ございませんでした。

本日、改めて髙橋委員のほうから先日の質疑の際に表にして出してもらいたいと
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いうことで資料請求のほうございましたので、園芸作物等の振興支援の対象事例と

いう形でこちらのほうを作らせていただきました。Ａ４の表のほう１枚になります

けれども、こちら御覧ください。まず、内容のほうは、１番目に支援の内容という

ことで、こちらに関しては先日の資料の内容とほぼ変わっておりませんが、上限５

万円で対象40件、200万円規模で行いたいと。備品に値するような機械、あるいは

車両等については継続という形になりますし、あと２項目めの対象、こちらについ

ても先日の資料とほぼ一緒になります。

中ほどから下になりますけれども、先日、口頭でお話のほうをさせていただいた

ところですけれども、具体的な事例ということで、対象になる、ならないというこ

とをマル・バツということでそれぞれ記載させてもらっています。考え方といたし

ましては、面積を増やす、あるいは出荷の促進につなげていきたいといったような

ことをこちらのほうでは考えておりまして、こちらのほう例えば取り組み事例、タ

マネギの面積を増やした場合、それで直売所へ出荷したらこの場合は制度の適用に

なりますといったような事例。１個ずつ読み上げるとちょっとお時間かかってしま

うのでお読み取りいただければと思いますが、このような形でまとめた次第でござ

います。よろしくお願いいたします。

委員長（熊倉正治君） 質疑のある方。

14番（髙橋秀昌君） 何を謝罪したのかが全然伝わってこない。私は指摘したのは幾つ

もあるわけだろう。そのことについてもう総括質疑まで提出しているわけ。そのこ

とについて何ら釈明もしていない。しかも、出てきたのはほとんどタマネギ。一般

の農家を支援するのではない。タマネギは、今やっているのは圃場整備絡みで転作

やっている人たちでしょう。そこに支援するだけの話ではないか。何をこんな狭い

考え方を持っているの。はっきり言えば、あなたたちが今、課長が今謝罪したのは

私に対する謝罪ではないだろう。何を言っているのだ。具体的に私がこの前厳しく

。 。議論したわけでしょう そのことについて何が問題なのかさえも明確にしていない

。 。 、説明も不十分でした そんなのは誰でも言えるのだ あんまり長くなると悪いから

この程度にしておくから。答弁求めて終わりにするから。委員長、答弁求めて終わ

りにする。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、ちょっと言葉が全然足りないのだと思いま

す。大変申し訳ないとしか言えないのですけれども。

あともう一点、ここに列挙したのはタマネギを列挙してあるのですけれども、特

に圃場整備のそこを意識したわけではないのですが、ほかの作物も当然入ってはく
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るのですけれども、特にタマネギ、横場の部分を意識したものではございませんの

で、ほかの作物でもこちら対応のほうをするというふうに考えてございます。

14番（髙橋秀昌君） あなたたち、私が総括質疑を出した文章を読んでいるだろう。そ

れ町長に答えさせるつもりなのかい。あんな専門的な中身、町長が知っていると思

っているの。私は今まで農業問題を突っ込んでこなかったのは、私自身が農家だか

ら。議会でこういうことを言えば我田引水と思われると、そういう心配があったか

ら、あんまり農業のことについては言ってこなかったの。だけれども、今回出した

ものはでたらめもいいところだ。その中身をあなた、私と町長が議論すれば私が勝

つに決まっているだろうが。あなたそのとき、あの文章を読んでいて分かるはずだ

が、取り下げてくれと一言も言ってこないの。あなた、私と町長にそういう論争を

。 、 。させようというの しかも あなたたち専門的な知識を何も持っていないではない

町長はなおさらだろう。そんなこと分かり切っている。町長が答える中身は分かっ

ています、もう。想定できるの。町長は農業なんか実際に何も知らないの。あなた

たちの知識しかないの。あなた、その町長を支える側でしょう。それを私が具体的

に詰めていることに対してあなた町長に答弁させるつもりなの。答えられるわけな

いでしょう。だったら、あなた普通なら私のところに来て、いや、悪いけれども、

町長にこれ答弁させられないと、何とか撤回してくれないかと言っているのが筋だ

ろう。隣の人がそれ以上言うなというので、分かりました。やめます。

13番（関根一義君） 課長、つい先日は大変私も興奮しました。その点についてはちょ

。 、 。っと私は反省している それで これを見た途端に私はまた怒りが出てきたのです

まず、１点目ということ。あなたは今髙橋委員とやり取りありました。タマネギ

を焦点化したわけではないと、こういうふうに言われましたけれども、私はこれを

見て、ああ、そういう流れの中でこの政策が打ち出されてきたのかということを一

。 、 、 、番最初ぴんときた これは 上横場のタマネギ生産組合 これが要するに発足して

大変苦労をしているのだ。昨年、現地見学をしてきたわけだ。総務産経常任委員会

だったか。議員全体ではなかった。行ってきました。帰ってきて、町長も議長もこ

れは何とかしなければならないというふうな感想を漏らしていた。それが背景にあ

るなと私はぴんときた。私が一番最初疑問に思ったのは、生産調整助成金の園芸作

物云々というところに名称振替して、たかだか200万円ではないかというふうに言

うかも分からないけれども、200万円を園芸作物のほうに振り向けた根拠は何なの

だという疑問と、それから農業再生協議会を事業主体にするなんていう、こういう

やり方についての私は激しい怒りを持ったのだ。しかし、これを見て、ああ、そう
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いう中身の中にやられてきているのかというふうに思った。そしたらそういうこと

をきちんと説明すべきだ。そうでないならそうでないと言ってほしい。私はそうい

うふうに思う。

そして、もう一つは、同じ農業者も潰すのだ。この１番目にあるように、それは

差別化しなければならないときもあるでしょう。そういうときは事前協議が必要な

のだ。これが明確に町の補助金支援を、対象者職業のない中の皆さんに対して差別

化することなのだ。それを場合によっては、私は全面的に否定するわけではない。

必要な場合があるかも分からないけれども、その際は慎重にも慎重を期すという意

味で事前協議が必要なの。ましてや、どういう意図かも分からないけれども、先ほ

ども申し上げましたけれども、再生協議会なる協議会組織を事業主体に指定するな

んていうことが、これは事前協議どころか、その全体の根回しも必要なの。そうで

なければ理解できないの。こういうことを踏まえて対応してもらわなければこれは

将来に禍根を残す。私は一般質問のところでも町長に申し上げたけれども、地域お

こし協力隊を導入することについて私は拍手です。拍手だけれども、それを農業者

のところに導入していくということになったら、これは丁寧にしないと荒治療にな

るのだということも申し上げた、私は。反発が出たらそこでもう町の農業はおしま

いになるのだ。それを危惧するの。今田上町の若手就農者、私の言葉でいえば十人

衆、二十人衆と言っているけれども、その人たちがいるでしょう。その人たちに町

長も個人的に関わってきたでしょう。こんなこと言うと失礼になるか分からないけ

れども、議会のほうは議長が先頭になって関わってきたの。その人たちの反発が出

たら田上町の農業は潰れてしまうの。将来です。今の農業が潰れるなんてことは言

わない。将来そういうふうな禍根を残すのだ。だから、私は、また心臓ばくばくし

、 、 。てきたけれども 声を大にして 感情をむき出しにして話をさせてもらっているの

ただ、この園芸作物の件については、私も隣の髙橋委員が総括質疑するということ

を承知しているからそこに全面的に委ねるけれども、そういうことの意味を踏まえ

てもらわないと、これだってこういうことから説明しなかったなんて私が後で農業

者に言えないの。では、事前にどういう議論をしてくれたのだというふうに言われ

たら言えるか、私が。やっていることを否定しているわけではないの。やることに

ついては分かるけれども、丁寧な議論と丁寧な説明が私たちにも求められるの、農

業者に。だから言っているの。

以上、終わります。

委員長（熊倉正治君） この件に関しては、代表でもないでしょうが、髙橋委員が総括
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質疑でしておりますので、午後からの議論に少し委ねるしかないかなとは思ってい

ますが、今のところはこれで一応終わりにしたいと思います。

では、産業振興課ご苦労さまでした。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 申し訳ありません。先ほどの質問の中で、児童生

徒数、それから教員数のご質問がございましたので、お答えさせていただきます。

令和４年度 児童生徒数でございますが まず田上小学校が215名 教員数が26名、 、 、

です。215名は児童生徒数で、ほかに26名教員がいるということです。

続いて、羽生田小学校が児童生徒数が239名、教員数が23名、それから田上中学

校でございますが、児童生徒数が245名、教職員数で32名となっております。

それと、令和５年度予定になりますけれども、同じく児童生徒数で、まず田上小

学校ですが207名、田上小の教職員数で25名、それから羽生田小学校の児童生徒数

で239名、それと羽生田小の教職員数が24名、田上中学校の児童生徒数が230名、同

じく教職員数になりますが、26名ということになってございます。

14番（髙橋秀昌君） この給食費は、学校の先生が食べるのも入っていると。単純に言

えば、この教員数を減らせば児童、保護者の負担額が出るというふうに受け止めて

いいですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 違います。児童も教職員も先ほどの表に従った金

額を徴収しているということでございます。

14番（髙橋秀昌君） 私が言いたいのは、教員は保護者がいないわけ。保護者負担にな

るわけだが、保護者負担はこの全体数から教員数を差し引いたものでいいのかどう

か。つまり学校の先生が全員学校給食を利用しているという前提でいいのかという

ことです。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 教職員も全員学校給食を利用しています。ここに

書いた保護者負担額というものはあくまで保護者が負担する金額ではございます

が、教職員についても同様の単価で教職員から別に徴収をしてございます。

14番（髙橋秀昌君） 私が今知りたいのは、実は子どもたちの数掛ける１か月の単価掛

、 。 、ける つまり年間単価です それで大体親御さんたちの負担額が総体が分かるので

それを知りたかったのです。趣旨分かりますか。趣旨を理解していただける。それ

だけなの。はい、ありがとう。

委員長（熊倉正治君） 教育委員会ご苦労さまでした。

では、引き続き町民課のほうから、最初は国民健康保険特別会計、説明お願いし

ます。
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町民課長（本間秀之君） それでは、改めましておはようございます。それでは、国民

健康保険特別会計の令和５年度の当初予算について説明させていただきたいと思い

ますので、まず最初に皆様のお手元に令和５年度の国民健康保険特別会計、後期高

齢者医療特別会計当初予算参考資料というものをご用意いただければと思います。

それから、予算書につきましては247ページからになりますので、そちらのほうを

お開きいただければと思いますので、お願いいたします。

それでは、最初に参考資料のほうで国保のあらましについて説明させていただき

たいと思いますので、お願いします。まず、１点目の予算の概要でありますけれど

も、令和５年度国民健康保険特別会計歳入歳出予算の総額につきましては12億

4,400万円ということで、令和４年度の12億6,800万円と比べまして2,400万円、率

にいたしまして1.9％の減額予算とさせていただいたところでございます。この減

額になった要因といたしましては、新潟県が算定いたします保険給付費の減、それ

から国民健康保険事業費納付金、国保税を県に納めるお金の部分、そちらの部分が

減少になったことが主な要因でございまして、その算定根拠につきましては被保険

者数について人口減少、それから後期高齢者医療制度への移行などの影響により減

少する見込みとなっているということでございますので、お願いいたします。

それで、令和５年度の国保の運営の考え方につきましては、令和５年度に関しま

しては特に新しい事業というのはございませんが、令和４年度に引き続き、疾病の

早期発見、早期治療を目的といたしました特定健診の受診を促進するため、健診費

用の無料化と、それから歯科検診事業について推進いたしまして、被保険者の健康

増進を促進するような予算編成を行わせていただいたところでございます。

それから、１ページ目の下段のほうの表になりますけれども、田上町国民健康保

険被保険者の状況ということで、この数値につきましても新潟県が算定した数値に

なりますけれども、先ほど申し上げましたとおり、被保険者については令和５年度

2,439人、令和４年度と比較いたしますとマイナスの149人というような状況でござ

います。それから、１人当たり国保税の調定額につきましては令和５年度８万

5,300円、令和４年度が９万2,800円ということで、7,500円の減ということになり

まして、これにつきましては令和４年度に税率改正を行った結果によって減になる

ということでございますので、お願いいたします。

それから、１ページ目の一番下になります。基金の保有状況ということでござい

ますけれども、これにつきましては令和５年１月31日現在の見込みということで、

この先令和５年度中に補正や何もないとした場合には１億8,890万2,000円、令和４
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年度と比較いたしまして2,301万5,000円の減というような状況になる見込みでござ

います。

それでは、歳入から説明いたしますので、よろしくお願いいたします。２ページ

目の表のところを御覧いただきたいと思います。下のほうの表になります。歳入の

状況という表でございます。下段の表のところになりますけれども、まず国民健康

保険税の関係であります。令和５年度予算額１億6,457万1,000円、令和４年度と比

。 、較いたしますと2,232万3,000円の減ということでございます これにつきましては

所得の減少により１人当たり調定額の減少もありますけれども、それ以上に被保険

者数が減少する見込みであるということが大きく影響しております。

予算書の247ページのほう御覧いただきたいと思いますけれども、まず１款１項

１目一般被保険者国民健康保険税ということで、１節医療給付費から３節の介護納

付金分までそれぞれございますけれども、まず１節の医療給付費分現年度課税分に

つきましては１億489万6,000円、令和４年度と比較いたしまして1,386万2,000円の

減でございます。

それから ２節支援金分現年度課税分でありますけれども こちら4,308万2,000円、 、

ということで、令和４年度と比較いたしまして586万2,000円の減額ということにな

っております。

それから、３節介護納付金分現年課税分ですけれども、1,415万1,000円、こちら

令和４年度と比較いたしますと209万7,000円の減というようなことでございまし

て、こちらにつきましては、先ほども申し上げましたけれども、所得の減少による

１人当たり調定額の減、それから被保険者数の減少が主な要因というふうに考えら

れますので、お願いいたします。

それから、参考資料の２ページ目の県支出金の関係でございます。令和５年度９

億6,132万8,000円、令和４年度と比較いたしますと717万4,000円の減額ということ

でございます。これにつきましては、予算書の248ページを御覧いただきたいと思

います。３款県支出金、１項県補助金、１目保険給付費等交付金がありますけれど

も、１節普通交付金９億4,533万5,000円ということでありまして、令和４年度と比

較いたしますと437万3,000円の減額ということになっております。これにつきまし

ては、保険給付費が減になるということでございまして、新潟県の提示に基づき予

算計上いたしたところでございますので、お願いいたします。

それから、２節特別交付金につきましては1,599万3,000円、令和４年度と比較い

たしますと280万1,000円の減というような状況でございます。
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それから、参考資料の２ページのほうに戻っていただきたいのですけれども、繰

入金の関係でございます。令和５年度１億1,453万3,000円、令和４年度と比較いた

。 、しますと549万5,000円の増額ということになっております こちらにつきましては

予算書の248ページから249ページの繰入金のところを御覧いただきたいと思います

けれども、５款繰入金、１項他会計繰入金、１目一般会計繰入金の関係で、まず１

節保険基盤安定繰入金の関係でございます。保険税軽減分でありますけれども、

3,857万2,000円ということで、これにつきましては令和４年度と比較いたしますと

64万7,000円の減額ということになっておりまして、こちら被保険者数の減少に伴

う減ということでございますので、お願いいたします。

また、２節につきましても同様の理由により、令和４年度と比べまして286万

5,000円の減額ということになっております。

また、３節未就学児均等割保険税繰入金、金額にいたしまして25万円と少ないの

ですけれども、こちらにつきましては、令和４年度から未就学児の均等割について

２分の１に軽減されたというのがございますけれども、その財源について国費で措

置されることになりましたので、新規で計上しているというようなものでございま

す。

それから、249ページ、４節出産育児一時金繰入金でございます。こちらについ

ては、令和４年度と同額を計上しております。出産育児一時金の支給額については

50万円に引き上げさせていただいておりますけれども、こちらのほう正式決定の通

知が予算の作成に間に合わずに、こちらにつきましては42万円で５件分の３分の２

ということで計上しておりますので、よろしくお願いいたします。

それから、５節事務費繰入金です。641万5,000円で、令和４年度と比較いたしま

して96万8,000円の減となっております。これにつきましては令和４年度に実施い

たしましたシステム改修等が終了したことに伴う減ということになりますので、お

願いいたします。

それから、６節財政安定化支援事業費繰入金1,800万円ということで、令和４年

度と同額を計上いたしております。これにつきましては、実績に基づいて算定させ

ていただいたものということでありまして、80％が交付税算入されてきておりまし

て、20％を一般会計で付け足しして国保のほうに繰り入れていただくというもので

ございますので、お願いいたします。

それと、７節健康づくり推進事業費繰入金でございます。こちらについても令和

５年度からの新規ということで、当初予算は新規ということになりますけれども、
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内容といたしましては歯科検診に係る費用、こちらのほうが補助の対象になるとい

うことで、その費用について繰入れを行うものでございますので、よろしくお願い

いたします。

それから、５款２項基金繰入金、１目の国民健康保険財政調整基金繰入金の関係

でありますけれども、3,001万9,000円ということで、ここが令和４年度と比較いた

。 、しますと954万5,000円の増額ということになっております こちらにつきましては

令和５年度の予算作成に関しまして不足した財源について財源不足額を財調から繰

り入れるというものでございますので、よろしくお願いいたします。

では、参考資料のほう戻って１ページおはぐりいただきまして、３ページのほう

を御覧いただきたいと思います。歳出のほうになります。予算書のほうでいいます

と252ページからになりますので、そちらもお願いいたします。まず、総務費の関

係です。参考資料で見ますと、令和５年度予算額595万7,000円、令和４年度と比較

いたしまして96万8,000円の減額でございます。予算書でいいますと252ページ、そ

れから253ページに続きまして総務費の関係になりますけれども、ここにつきまし

ては国保の賦課、徴収に関わる経費、あるいは国保連への負担金等を支出する項目

でありますので、国保においては経常経費的な部分ということになっております。

主な減額の要因につきましては、１目一般管理費の12節委託料の部分になりますけ

れども、こちら令和４年度に実施したシステム改修が終了したということで、こち

ら皆減になるということでございますので、お願いいたします。

それから、その下のほうに17節備品購入費のパソコンについてでございます。現

在、国保で各種報告や補助金等の申請に使用しているパソコンにつきまして、既に

、 、10年以上使用しておりまして ＯＳのサポートが切れている状態でございますので

こちらを入替えさせていただきたく、新規で計上させていただいたというような状

況でございます。

それから、続きまして参考資料の保険給付費の関係であります。令和５年度９億

4,908万7,000円ということで、令和４年度と比較いたしまして437万7,000円の減額

でございます。こちらにつきましては予算書の254ページになりますので、お願い

します。この保険給付費に関しましては、平成30年から令和３年までの１人当たり

の伸び率を基に推計した数値につきまして県から提示されまして、それを基に田上

町の給付実績等を勘案して算定した結果、減額というふうになっておりまして、一

番の要因につきましては、被保険者数が年々減少傾向にあるということが影響して

いるというふうなことで見ているところでございます。
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それから、予算書の256ページに行っていただきまして、一番下のところになり

ます。出産育児一時金がございます。こちらにつきまして、先ほども申し上げまし

たけれども、国からの通知の時期の関係で支給額の引上げについて予算額に反映で

きていないというような状況でございますけれども、例年の支給件数が３件から４

件ということでございますので、当面の間におきましてはこの金額で対応できると

いうふうに考えてはおりますので、お願いいたします。

また、今後、国からの通知等によりましてより詳細が分かりましたら補正等で対

応したいと考えておりますので、またそのときにはよろしくお願いいたします。

それから、参考資料のほうの国民健康保険事業費納付金の関係でございます。予

算書でいいますと、258ページから259ページの部分になります。これにつきまして

は、３款国民健康保険事業費納付金、１項医療給付費分、１目一般被保険者医療給

付費分ということで１億7,454万9,000円、令和４年度と比較いたしますと1,632万

9,000円の減額ということでございます。これにつきましても県の提示によるもの

でありますけれども、減額の要因といたしましては、やはり被保険者数の減少によ

り減額となったものでございますので、お願いいたします。

それから、２節退職被保険者等医療給付費分につきましては、既に制度に関しま

しては平成26年度には制度は終了しておりまして、まだ残っていた方がいらっしゃ

ったのですけれども、そちらの方も全て一般の保険者のほうに移行になりましたの

で、対象者がいなくなったということでなっておりますので、お願いいたします。

それから、３款２項後期高齢者支援費等分の１目一般被保険者後期高齢者支援金

等分でありますけれども、7,131万2,000円ということで、141万9,000円のこちら増

額となっておりますけれども、県の試算によりまして後期高齢者医療制度の事業費

が増大するというような見込みで増となっておりますので、お願いいたします。

それから、259ページの一番上、介護納付金分でありますけれども、こちらにつ

きましては1,949万円で、令和４年度と比較いたしまして119万1,000円の減という

ふうになっております。これにつきましても被保険者数の減により減額ということ

になっているものでございますので、お願いいたします。

それから、４款保健事業費の関係でございます。参考資料で見ますと、令和５年

度の予算額といたしましては2,088万3,000円ということで、84万3,000円の減額と

なっておりますけれども、そちらにつきましては令和４年度に継続受診対策の委託

について、その事業全体について見直しを行った結果、減額というふうになったも

のでございます。
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それで、予算の概要については以上になります。

令和５年度の国民健康保険の運営方針といたしましては、令和４年度から引き続

きになりますけれども、１つ目として保険税の適正な賦課、２つ目に保険税の収納

率の向上、３つ目として医療費の適正化、４つ目として保健事業の推進という、こ

ちら順番は順不同ですけれども、こちらの４点に重点を置きまして国保の運営を行

ってまいりたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。

国保の関係につきましては説明を終わります。

委員長（熊倉正治君） 説明が終わりました。

質疑のある方。

７番（中野和美君） 今回の予算の中には出てこなかったのですが、去年ありました柔

整療養費患者調査委託料というのがあって、整体師とか、患者に調査をする事業が

あったのですけれども、これは令和４年度の決算で調査報告が出てくるとは思うの

ですけれども、令和５年度にはそれを集計したりとか、そういう作業は出てこない

のでしょうか、それともどこかに組み込まれているのか。というのは、目には見え

ないけれども、整体師の効力というのは私とてもあると思っていて、この調査委託

がどんな結果で出てくるのかちょっと気になっていたのですけれども、進み具合と

か、どのようなときに報告していただけるのか教えてください。

町民課長（本間秀之君） 柔整療養費患者調査委託料に関しましては、令和５年度に関

しましては予算計上されております。１款１項１目のところの委託料のところに

23万6,000円で経常経費としてさせていただいておりますので、引き続き内容等に

関しましてはやっていきたいと思います。

そちらにつきましては、いわゆる柔道整復について、場合によって問題のあるか

かり方をされる方というのもございますので、そちらのほうも適正に診療していた

だくと。要は保険適用外の治療を行った場合はきちんと自費で負担してくださいと

いったものでございますので、特にこれについては何か統計を取ったりとかしてお

、 、りませんけれども 適正な保険診療がされるように努めていきたいと思いますので

お願いします。

７番（中野和美君） 整体師にかかるときに、そういう事故があったとかけがをしたと

、 、 、 、か 捻挫をしたとか そのときは治療はオーケー 保険適用はオーケーなのですが

それが慢性化してしまうということがあるのです。ただ、その慢性化したときにこ

の保険適用利かないというか、難しい保険のそういうのがあるらしくて、何か結構

制限がかかるのです。そうではなくて、慢性になってしまったときにかかれない、
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それは不正に保険を利用させないためというのもあるのでしょうけれども、その辺

。 、の健康保険の状況というのはどうなのかなと思って もう見た目は何ともないので

ただ痛いっていっても整形外科に行っても痛み止めをもらってレントゲンを撮るだ

けで何の治療も何もされないのですけれども、きちんと整体師のところでは内部の

ほうの治療をしてくださるので、慢性化した場合にもきちんと適用にならないのか

なとずっと思っているのだけれども、その辺どうなのでしょうか。

町民課長（本間秀之君） 今ほど中野委員がおっしゃられた部分の中で、交通事故とか

ってなると保険の適用外になりますので、例えば自分で何かやっていて作業中にけ

がされたとかというのでやったとしても、慢性期の部分に関しましてもお医者さん

がその治療が必要だよといって認めているものであれば、それは保険適用になるか

と思います。それにはお医者さんの同意というのが必ずつきますので、ただどうし

ても自分としては何かちょっと調子が悪いなというのでお医者さんがそれを認めら

れないとなると、そうすると申し訳ないですけれども、客観的な判断がつかない部

分もございますので、その部分に関しましてはご自身、お医者さんと相談していた

だいて。整体師ではなくて、整形外科医とか、そういったきちんとしたいわゆる保

険診療医の方。そういったかかったときにその方に相談していただいて、その方か

ら証明を出していただければ、それは慢性期の治療でも保険の適用にはなると思い

ます。

７番（中野和美君） そうしますと、慢性になってしまった場合、整体師ではなかなか

それを、レセプトを作るだとか、そういった何か保険適用にならない可能性がある

と言われることもあるのですが、では整形外科医に行って、これは慢性的になって

いるけれども整体等の治療が必要だというふうに証明をもらえば、慢性であっても

保険適用は受けられるということでよろしいですか。

町民課長（本間秀之君） 基本的にはそうなのです。けがをしたときに最初に大体整形

外科医とか、そういったところにかかるかと思います。要は今まで整体師とかにか

かっていたのがいきなりほかのお医者さんところへ行って、いや、けがが原因で慢

性期に入ったから証明してくれと言っても、先生も元の状態が分からないものです

から、そこはなかなか厳しいかと思いますし。ですので、そういったものに関して

言えば、やはり一番最初には整形外科医とか、そういったところにかかった上で、

この人の治療にはきちんと整体とかそういったものが必要ですというような証明が

あればそれが慢性期に入っていってもずっと続くというのはありますけれども、い

きなり整体師のところに行くと先生も、その整体師の方も診断ができない、診断ま
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ではなかなかつけられないと思いますので、そこの部分はちょっと厳しいかなと思

います。

７番（中野和美君） すみません、整体師と言ったのは接骨院の話。接骨院へ最初にそ

のように捻挫したり、大きなけがをしてかかって、それで一旦それは一通り治療は

済んだのだけれども、古傷が痛むということあるではないですか。またかかりたい

というときに。みんなそうだと思うのですけれども。

委員長（熊倉正治君） それは町民課に聞いたところで、町民課がどうこうなんていう

ことはないのではないのですか。それは、あくまでも医師との相談になるのではな

いのですか。

７番（中野和美君） 何か答えてください。

町民課長（本間秀之君） 今委員長がおっしゃってくださったことが全てになるかと思

います。お医者さんのほうでどう判断されて、それについてどういう治療が適切な

のかというのは、お医者さんが判断されることになるかと思いますので。ただ、町

のほうの調査というのは、あくまでも１か月のうちに２回も３回も４回も通ってい

て、それが何か月も続いていると。これって本当にけがの治療なの、どうなのとい

うのを確認するために、要は肩凝りとかで行っているのではないですよねとか、も

しくはほかの交通事故でかかったのではないですよねというのを確認するための委

託になりますので、お願いいたします。

２番（小野澤健一君） 私は259ページ、健康づくり推進事業費の中の18節、負担金補

助及び交付金、これについてちょっとお尋ねをします。

人間ドック２万7,000円。あと、脳ドックとかインフルエンザがあります。人間

ドックに関して、私も行ったことあるのだけれども、当たり前だけれども、ものす

ごく項目いっぱいあるわけ。それを全部調べるのもいいのだけれども、例えばこの

脳ドックとかインフルエンザ予防接種の補助、あとおたふくかぜ予防接種補助、こ

の項目というのはどういうふうに決めるのか。というのは、今コマーシャルやめた

けれども、いわゆる帯状疱疹の予防接種ということで結構週刊誌に出たりとかテレ

、 、 。 、ビＣＭ あるいはラジオとか そんなので宣伝した時期があったのです ところが

私も年齢なので受けようかなと思って、２種類あってかなり金額が違うのだ。なっ

た人の話聞くと後遺症が残ったりしてかなり大変な人もやっぱり見受けられるの

で、そういったいわゆる帯状疱疹の予防接種あたりをこの中に入れてもらいたいな

というのが根底にあって、その中でこの項目というのはどういうふうにして決めら

れるのか、それをちょっとお尋ねしたい。
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町民課長（本間秀之君） まず、人間ドックに関しましては、検査項目については特定

健診に係る部分というのが基本項目として、人間ドックを受ける部分で必ずここは

検査してくださいというものがございます。あと、その他追加項目というのもござ

、 、 、 、いまして その辺も含めた上で さらにオプションですか 例えばがん検診だとか

そういったものに関しましてはそれぞれのオプションということになりますし、そ

れぞれの検査機関で対応できるものということになりますので、そういった部分は

ちょっとこの補助の計算の中には入れていないというような形になりまして、あく

までも特定健診に係る部分が補助の対象というような基本的な考え方といたしまし

てさせていただいております。

帯状疱疹に関しましては、ちょっと私もよく把握はしていないのですけれども、

保健福祉課のほうでそんなのなかったでしたでしょうか。ちょっと私も。もしかす

ると保健福祉課のほうで実施していたりしているのか、ちょっと私細かいところま

で分かりませんので。すみません。

議長（小嶋謙一君） 私、参考資料の１ページと３ページ今見ているのですけれども、

ちょっと教えてほしいのですが、１ページのところの１人当たりの保険給付費、こ

れ6,000円ほど前年比増えているのです。３ページの最初のところなのですが、こ

っちは減っているのです、そのことと。あと財調については説明があるのですけれ

ども、これ見ると増減今回10％ということで、このままいけば10年もしないうちに

数字からいえば枯渇というような形になるのだけれども、その辺どんな見方してい

るか、その２点お願いします。

町民課長（本間秀之君） まず、保険給付費の関係になりますけれども、１ページ目の

ところに載っているのに関しましては、１人当たりということになります。全体の

保険給付費を被保険者数で割ったものということになってございまして、こちらの

歳出のほう、３ページにある保険給付費に関しましては全体の額ということになり

ます。要は簡単に言いますと全体額としては、被保険者数が減っているために全体

の総額としては減少傾向にあるのですけれども、お一人お一人はお医者さんにかか

られると意外と最近は医療の高度化ですとか、薬剤費の高騰ですとか、そういった

部分で１人当たりの医療費は高くなっているというふうなことであります。

それから、財調の関係なのですけれども、確かにこのままずっと減り続けてくる

と10年ぐらいでなくなってしまうということになるのですが、そこまでいかないよ

うに我々といたしましても何とかキープをできるように頑張っていきたいというふ

うには考えております。ただ、有効な手段があるかどうかと言われますとそれはち
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ょっと分かりませんけれども、じっくり考えながら安定運営に努めたいというふう

に考えております。

８番（今井幸代君） 私は、予算書の260ページになります。健康ポイントのあたり聞

きたいのですけれども、今町の健康ポイントの事業は基本的には40歳以上の被保険

者の方が健診とか受けられたときにポイントをつけていくという制度になっている

と思うのですけれども、健診だけではなくて日常的な運動であったりとか、そうい

った部分もやっぱり大事なのかなと思うのです。例えば町内の護摩堂山のハイキン

グであったりとか、運動に関わる町のイベントは少ないですけれども、そういった

ところに参加したときのポイントの付与だったりとか、それこそ新潟県が実施して

いる県のアプリを使っての運動推進等も今やっていますけれども、そういった事業

との連携ですとか、そういったところを進めていくようなことも必要なのかなと思

うのですけれども、その辺りの健康ポイント事業の今後、令和５年度の取り組みと

か等をぜひ聞かせていただきたいなと。

町民課長（本間秀之君） 今健康保険のポイント事業ということではなかなか他の、特

に保健福祉課とかになるかと思いますけれども、そういった部分の連携がちょっと

諸事情によりできていないということになっております。それで、その辺に関しま

しては今後保健福祉課の、保健師とか等になるかと思いますけれども、そういった

部分と協議進めながら、広がりを持っていけるようにしていきたいなというふうに

考えております。お願いします。

８番（今井幸代君） 医療費の将来的な抑制も考えると、こういった部分の健康増進に

つながる部分もやはり町民課としても関わっていく必要があるのだろうと思いま

す。今連携をしていきたいというようなお話ありましたので、健康増進計画をつく

ったりするのは保健福祉課で他課になりますけれども、医療費の抑制等は町民課に

とっても重要なところだと思いますので、こういった部分も積極的に事業の連携で

あったりとか、それこそ県の事業との連携であったりとか、ぜひ令和５年度しっか

りと検討していただきたいことを要請して、そういったことをしていきたいという

ふうな答弁だったというふうに理解しますので、意見として申し上げておきたいと

いうふうに思います。よろしくお願いします。

14番（髙橋秀昌君） 私から幾つか質疑をしたいと思います。

歳入を見ていきたいのですが、242ページのところで、歳入で国民健康保険税を

１億6,457万1,000円としました。資料の説明では、昨年度の予算書との比較で載せ

ているのだが、これは１億6,457万1,000円というのは７月算定のときのベースが大
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体このくらいだと見込んで出されていると思うのだが、いかがですか。

町民課長（本間秀之君） 今年度の歳入の国保税に関しましては、令和５年度の予算に

関しましては令和４年度の本算定をベースに数字をはじき出しております。それに

見込みまして、それで令和５年度７月のときの本算定、そのときにはこのぐらいの

数字になるであろうという感じで見込んでおります。

14番（髙橋秀昌君） そうだね。そうでなければつじつま合わないわけですから。

それで、令和４年度の本算定のときの国保税との比較でどういうふうに見ていま

す。

町民課長（本間秀之君） 全体といたしましては、被保数の減少というのは見込んでお

りますし、それから所得の増減に関しましては対前年度で１％減というような感じ

で見込んでいるところでございます。

14番（髙橋秀昌君） 田中前課長のときに３年間ないし４年間にわたって国保税を引き

。 、下げる計画を立てたのです それに沿って下がっているということは事実なのだが

実は令和４年度の本算定との比較でいえば500万円、いわゆる令和５年度の予算書

でいう国民健康保険税との比較でいうと500万円程度下がるだろうというふうに見

込んでいるのです。これはいいですか。

町民課長（本間秀之君） はい、そのとおりです。

14番（髙橋秀昌君） ということは、どうしてもこういう予算書というのは当初予算と

、 、 、の比較を出して 非常に大きな減額のように一見見えるけれども 本算定での比較

令和４年度と令和５年度の予測される本算定との比較では500万円程度しか下がら

ないわけですから、そうするとそこで私が一般質問した答弁に、このまま下げてい

ったら基金がなくなると、枯渇するというのはあまりにも現実離れの答弁ではない

かというふうに思うのですが、この点はいかがですか。

町民課長（本間秀之君） 本査定ベースでいいますとそういう形であるのは間違いない

です ただ 基金からの繰入額という形で考えますと 昨年から比べまして約950万。 、 、

円ほど基金からの繰入額というのは増えているというような状況でございます。一

般質問のときの答弁の中でもお答えさせていただいたのですけれども、令和４年度

に引き下げた税率でいきますと、年間大体2,000万円ぐらいずつは繰入れを必要と

するというようなものでございます。令和３年度、令和４年度また段階的に税率を

引き下げるということではなく、令和４年度に引き下げたその税率を維持するとい

うような形でたしか昨年度の予算のときに田中前課長のほうも説明させていただい

たかと思います。それを維持していくのに必要なものということで考えますと約１
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億円、今後10年間までいかないですけれども、七、八年間の間にその基金の残高が

必要になるというようなもので私ども考えておりますので、お願いいたします。

14番（髙橋秀昌君） 要するに10年先どうなるかということを提起したのだ。今そうい

う国保の引下げを行ったけれども、それでも物価高騰で非常に皆さんが苦しんでい

るから少しでも下げるべきだと、こういう主張をしたのです。これに対して私は結

構控え目で年間3,000万円ぐらい下げればいいという指摘をしたのだが、そんなふ

うにやっていったら基金が枯渇するからという答弁だ。ここ二、三年の話をしてい

るのに、７年も８年も先に枯渇するなんていう論を出されれば、あたかも国保が危

機に瀕しているということになるのではないですか。町長は、あなたたちがきちん

と計算したもので話をするわけですから。しかし、私が大事にしたいのは、そうい

う数字ではなく、数字も大事なの。適当にやりなさいなんて私は思っていないが、

今大変な時期だから少しでも下げていけばいいではないという提起をしているの

に、二、三年後に枯渇するかのような答弁をするというのはどうしても認められな

いのです。私本当は一般質問の２回目で言うつもりだったけれども、忘れていた。

今議論の中で伝えます。

町民課長（本間秀之君） 枯渇するという真意に関しましては、先ほども申し上げまし

たけれども、令和４年度に引き下げた部分として約2,000万円が毎年必要になって

きますということでございます。髙橋委員が一般質問のときに提案された部分が

3,000万円、３年間でということになりますと、そこに上乗せされる形になるわけ

。 、 、 、 。です そうすると 年間で大体5,000万円必要になってくると この一 二年間で

そうすると、基金の残高見ていただければ１億8,000万円、年間5,000万円ずつ使っ

、 、ていくと３年後には3,000万円しか残らないというような 若干違いますけれども

、 、約9,000万円引きますので そうすると残り9,000万円しか残っていない状態の中で

要はその令和４年度に引き下げた分の税率を維持していかなければならないという

ものがございます。それで、先ほどの議長からの質問ではないですけれども、そう

なるとそのままでいくと今現状では基金が増額になるという見込みは全く立ってい

ない状況でございます。そうすると、ある程度のところで行ったところでその部分

を、言葉は悪いですけれども、取り戻すではないのですけれども、そういったこと

をしないと国保運営がちょっと厳しくなってくるというふうな見立てを私どもはい

たしておりますので、すぐには対応できないというような回答をさせていただきま

した。

14番（髙橋秀昌君） 私は提案で3,300万円ずつ崩せなかったら、ではどこまでならな
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るのだということがあなたたちが考えなければならないことでしょう。何でかとい

うと、私は単に数字をいじって、適当な数字計算だけで言っているのではないので

す。住民の暮らしが今大変なときだから、その暮らしにやっぱり寄り添うというこ

とで、ではどうするのですかということが大事なので、あれは全く、枯渇するから

もう駄目なのですという、頭から切ってしまっているようにしか私は受け取らない

のです。では、3,300万円が無理なら1,000万円ならできるのか、500万円ならでき

るのか、こういうことが大事なわけでしょう。髙橋が言っている3,000万円なんか

崩せません、でも500万円ならできますよということが佐野町政の住民に寄り添う

というスタンスになるのではないですか。事務方が単なる算数やって、このままい

ったら駄目になるから駄目ですと言っているだけだろう。そこは問題だということ

を指摘しておきたいのですよ。

町民課長（本間秀之君） 一般質問のとき髙橋委員からの提案がございましたので、そ

の数字について私どもも検討させていただきました。ただ、今髙橋委員おっしゃら

れたように、下げ幅というのがどの程度というのについては確かに町のほうでどの

ぐらいだったらできるかというのは事務方の判断の部分になるかと思います。です

ので、その辺につきましては令和５年度、それから令和６年度以降につきましても

きちんと検討はさせていただきまして、可能な範囲がどの程度なのかというのに関

しましてはきちんと検討はさせていただきたいと思います。

14番（髙橋秀昌君） 国保だけではないのですけれども、ぜひ町長にも、全ての課長に

も伝えてもらいたいのですが、議員の私たちは全て計算ができて言っているわけで

はないのです。やっぱり住民の直接の生の声を聞いたり、住民の状況からどうやっ

たら少しでも住民に寄り添えるような町行政としての施策が行えるかということ

で、それぞれ様々な提起をしているわけです。例えば私の場合だったら3,000万円

、 、 、だと あるいはほかの人が1,000万円を崩せと言ったときに それができなければ

ではどこまでできるのだという積極的な政策対案をあなた方が持つというのは今の

行政の下で非常に重要だと思うのです。そういう点で、ぜひ今日の議論を全ての課

長や、あるいは町長にもきちっと伝えてもらいたいということを強く求めておきた

いと思います。いかがですか。

（ ） 。町民課長 本間秀之君 そういうふうに進めていきたいというふうに考えております

委員長（熊倉正治君） ほかに。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、休憩したいと思います。



- 282 -

午前１０時３０分 休 憩

午前１０時４４分 再 開

委員長（熊倉正治君） それでは、会議を再開したいと思います。

ちょっと時間が押していますので、それぞれ職員も委員の皆さんも時間内に終わ

るように協力お願いします。

それでは、後期高齢者医療特別会計。

町民課長（本間秀之君） それでは、続きまして参考資料の４ページ、それから予算書

に関しましては272ページをお願いいたします。後期高齢者医療特別会計の予算概

要ということでございます。令和５年度の後期高齢者医療特別会計予算の総額につ

きましては１億5,800万円、令和４年度当初予算と比較いたしまして1,000万円、率

にして6.8％の増額とさせていただいたところでございます。増額となりました主

な要因につきましては、後期高齢者の被保険者数の増加によるものが主な要因とな

っておりますので お願いいたします 見込み被保険者数といたしましては2,202人、 。

ということで、令和４年度の見込み被保険者数から見ますと72人の増加というよう

な状況になっております。保険料率に関しましては、２年ごとの見直しの２年目と

いうことでございますので、令和４年度に料率を維持するとした２年目ということ

、 、 。になりますので 保険料率についての変更はございませんので お願いいたします

それでは、歳入の関係になりますけれども、４ページの下の歳入の状況という表

を御覧いただきたいと思います。後期高齢者医療保険料として、令和５年度１億

628万1,000円ということでありまして、令和４年度と比較いたしまして425万

2,000円の増額ということになります。これにつきましては、被保険者数が72名増

えるということになりますので、お願いいたします。

予算書のページでいいますと272ページの１款１項１目、２目、それぞれ特別徴

収、それから普通徴収ということになります。こちらがその該当する部分というこ

とになりますので、よろしくお願いいたします。

それから、参考資料のほうの繰入金の関係でございます。繰入金、令和５年度

5,137万8,000円、令和４年度と比較いたしますと574万8,000円の増額ということに

なってございます。この増減の主な理由につきましては、歳入の主なところに書い

てありますけれども、事務費繰入金の増と、それからあとは保険基盤安定繰入金の

増ということになりますので、お願いします。この事務費繰入金の増ということで

ありますけれども、こちらにつきましては国の後期高齢者医療の標準システム機器
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導入費用が後期高齢者の広域連合のほうでございまして、そちらのほうに対する負

担金が増になるというのが主な原因でございますので、お願いします。

それから、保険基盤安定繰入金の増でありますけれども、こちらにつきましては

広域連合の試算によりまして被保険者数が増になることと、それに伴って軽減対象

者が増える見込みだというようなことで、それぞれ繰入金が増になっているという

ような状況でございます。

それから、参考資料１ページ進んでいただきまして最後のページ、５ページにな

ります。歳出の状況というところの表でございますけれども、まず総務費の関係で

ございます。令和５年度135万8,000円ということで35万2,000円の増額ということ

になっておりますけれども、こちらにつきましては繰入金のところでも触れさせて

いただきましたけれども、国の標準システムが令和６年３月に稼働開始の予定でご

ざいますので、それに対応する町のほうの端末、こちらも入替えをしないと対応で

きないということでございますので、端末の購入費用が増になっているということ

でございます。

、 、それから その下の後期高齢者医療広域連合納付金の関係でございますけれども

１億5,529万1,000円ということで、令和４年度と比較いたしますと1,039万2,000円

の増額ということでございます。こちらにつきましては、保険料分の納付金の増と

いうことと、それから保険基盤安定負担金の増ということで、被保険者数が72名増

える見込みでございますので、それらが影響してくるというような内容でございま

す。

、 。それから ５ページの一番下のところになります保健事業についてでございます

令和５年度につきましても人間ドック助成費用１万5,000円を継続していきたいと

いうようなことでございますので、お願いいたします。これにつきましては、従来

広域連合から１万円の補助が出ていたものをいただいて、それから5,000円を一般

会計から負担していただいていたものでございましたけれども、広域連合のほうか

らの補助金が6,000円まで下がりました。その差額分について一般会計から負担し

ていただいているというような状況でございます。

後期高齢の予算については以上で説明を終わりたいと思います。

委員長（熊倉正治君） 説明終わりました。

質疑のある方。ありませんか。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、なければ後期高齢者医療特別会計の質疑は終わります。
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町民課は、ではこれで終わりです。

それでは、続きまして訪問看護事業特別会計。

保健福祉課長（田中國明君） おはようございます。それでは、令和５年度の訪問看護

事業特別会計についての説明をさせていただきたいと思いますので、最初に皆様の

お手元にあります令和５年度訪問看護事業特別会計、それから介護保険特別会計当

初予算参考資料をお出しいただけますでしょうか。

それでは、予算書のほうは288ページになりますし、資料のほう表紙をおはぐり

いただきたいと思います。まず、令和５年度の訪問看護事業特別会計の予算規模で

ございますが、4,200万円、前年同程度とさせていただいております。100万円増え

ておりますが、内容としては大幅に変わってはございません。近年の訪問看護事業

を取り巻く状況ということで、中段から下のところに地域包括ケアシステムの構築

が推進され、医療は病院完結型から地域完結型へと大きく変化をしていると。そう

いう状況がある中で、訪問看護サービスは医療、福祉、介護との連携の要として重

要な役割を担っているところであります。そのようなことから、精神疾患、あるい

は認知症の利用者の増加、介護者の高齢化などに対しても多職種、ケアマネジャー

であるとか様々なそういう機関と連携をしながら、訪問看護を中心とした支援がで

きるように今後も訪問看護の質を向上していきたいということが令和５年度のまた

一つの目標でございます。その上で、令和５年度の訪問看護の看護目標としまして

は、１つ目として、今ほど申し上げました多職種と協働しながら利用者と家族、介

護と医療をつなぐ看護の実践をやっていきたい、まずこれが１つ。それから、２つ

、 、 、 、目として 高齢多死社会の中で終末期看護の役割を意識し 利用者 家族の安心と

最後までＱＯＬを考えた看護の提供、ＱＯＬ、生活の質の向上ということになろう

かと思いますが、そこら辺を全体的にやっていきたいと。それから、その人らしさ

を常に考え、笑顔を引き出す看護の実践ということと、全体の状況を把握しバラン

スの取れた主体性のある業務運営を行っていきたいということで、この４点を訪問

看護としては看護の目標に掲げ、令和５年度対応していきたいということでござい

ます。

それでは、予算書のほうに移らせていただきますが、288ページ、まず歳入のほ

うを御覧いただきたいと思います。まず、１款１項訪問看護料でありますが、これ

につきましては昨年と同額を計上させていただいております。１目の療養費につき

ましては、医療保険の自己負担分以外の部分でありますが、891万円。それから、

利用料、ここにつきましては訪問看護を利用していただいた方から１割から３割の
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自己負担分をいただくわけでありますが、ここが209万3,000円ということでござい

ます。

それから、２款のほうに参りますが、今度２款１項１目居宅介護サービス費とい

うことで、今医療を使う方と比較しますと介護のほうへ入っていただく方も非常に

多いということで、ここは対前年から見ますと121万5,000円増えているということ

で、2,482万8,000円を計上させていただきました。これにつきましては、介護保険

のほうから給付されるものになります。

それから、２款２項１目利用料というふうな形になっていますが、これについて

は介護保険の利用者から負担していただく１割分の料金ということになっておりま

すので、よろしくお願いをいたします。

あと、ここから先については例年同程度の部分ですので、歳入のほうの説明は終

わらせていただきます。

それでは、歳出を御覧いただきたいと思います。291ページになります。まず、

１款１項１目一般管理費の関係でありますが、令和５年度の予算額といたしまして

は4,076万7,000円、令和４年度と比較いたしますと88万1,000円の増額ということ

になってございます。１目一般管理費につきましては、職員４名分の人件費、訪問

の際に必要となる衛生用品などの訪問看護事業の運営に必要な経費を支出している

ところでございます。その88万1,000円の増額分につきましては、職員人件費の増

額、それから一般会計繰出金の増額によるものでございまして、一般会計のほうで

今まで面倒を見ていた事務費的な部分をきっちり訪問看護事業と分けてしっかりと

出してくれというようなこともありましたので、今回その辺の部分が若干増えてい

るというようなことでございます。

内容については292ページを御覧いただきたいと思いますが、真ん中辺り、27節

繰出金ということで今回170万円を計上させていただいております。これにつきま

しては、課長の人件費、年間でかかる１割相当分、それから保健センターの維持管

理費、それから事務用品として必要となる封筒、あるいは口座振替手数料などのも

のを今回ここで含めまして170万円を一般会計のほうにお出しするというふうな形

にさせていただいたものであります。その額といたしましては、事務費でかかって

くる分としては28万3,000円ほど、令和４年度と比較すると増額をしているという

ような状況でございます。

それから、あとは例年どおりの経費となっておりますので、説明のほうは以上で

終わらせていただきたいと思います。
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委員長（熊倉正治君） 説明が終わりました。

質疑のある方。

９番（椿 一春君） では、これからの訪問看護の事業の在り方で、医療体制が病院完

結型から地域の完結型、これみとりのほうを想定されて言っているのかなというふ

うに思うのですが、特にがんですとかいろんな方がいるのですけれども、訪問看護

の資質向上とありますが、結構訪問看護のできる、できないというものがいろいろ

あって、三条市のほうの訪問看護の事業所をお願いするという事例も何かあるよう

なのです。それで、なるべく資質の向上ですか、その技量を高めていただいて、い

ろんなケースに対応できるようなことをこの令和５年度の事業の目標として上げて

いただければというのをお願いして、質疑いたします。

保健福祉課長（田中國明君） 実際に、ちょっと前にお話しさせていただきましたが、

令和３年の、羽生田の椿議員のお宅のそばに「おはぎ」という訪問看護事業所も立

ち上がっている中で、今ほど椿委員が言われた部分については町内の事業者とのあ

、 、る意味すみ分けといいますか 利用の内容なりサービスの内容なんかも分けた中で

また今ほど言われた部分についてはしっかり取り組んでいきたいというふうに考え

ておりますので、よろしくお願いしたいと思います。

７番（中野和美君） 293ページの庁用自動車、今回予算に上がっているのですけれど

、 、 、も 昨年度も軽自動車を買われているのですが 訪問看護事業では何台車を使って

そしてそんなふうに入替えが必要なのがまた近々にあるのか教えてください。

（ ） 、 。保健福祉課長 田中國明君 訪問看護事業では ４台の軽自動車を入れてございます

それで、今年度、昨年度もそうだったのかもしれませんが、ちょっとエンジントラ

ブルがあって、今回その原因が定かではないというような中、見てもらうのですけ

れども分からないということで、平成24年に購入をさせていただいた自動車につい

て今回入替えをさせていただきたいということでございますので、よろしくお願い

します。

７番（中野和美君） では、また軽自動車を入替えということで。よろしいです。

委員長（熊倉正治君） ほかに。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） なければ、訪問看護事業のほうを終わりにしたいと思います。

それでは、最後、介護保険特別会計に入りたいと思います。

保健福祉課長（田中國明君） それでは、先ほどの当初予算参考資料の２ページを御覧

いただきたいと思います。
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介護保険特別会計予算のあらましということでありまして、令和５年度の介護保

険特別会計予算の規模といたしましては、13億8,000万円とさせていただいてござ

います。令和４年度の当初予算額と比較いたしますと4,600万円、3.2％の減という

状況でございます。真ん中から下のほうになりますが、まず介護保険このような状

況ですけれども、第１号被保険者数は令和４年12月末時点で１万。これちょっと数

字が違います。すみません。申し訳ありません、4,225人です。大変申し訳ござい

。 。 、ません 訂正しておわび申し上げます 町の高齢化率としては38.3％ということで

若干増えているというような状況でございます。

それから、認定者数の関係でありますが、718人ということで、その前の年度と

比較しますと９人増えていると、それが令和４年12月の状況でございました。こう

いう中で、介護給付費についてなのでありますが、認定者数に比例せず、居宅介護

福祉用具購入費、あるいは居宅介護計画サービス費など、一部のサービス給付費を

除きまして全体的に給付費は減少傾向にあるということでございます。これにつき

ましては、新型コロナウイルス感染症の影響等もあるというふうには思っておりま

すが、そのような状況であったということです。

それで、令和５年度におきましては、第９期介護保険事業計画、令和６年度から

令和８年度までの期間の３年間でありますが、それを策定する年度になってござい

ます。それで、その中では町の介護保険料率の見直しを前向きに検討していく必要

があるだろうというふうなことで当課のほうでは考えております。ちなみに、第８

期の介護保険事業計画での介護保険料は、県内30市町村の中で低いほうから９番目

というような状況になってございます。

それで、なお令和５年度につきましては第８期の第３年度という、最終年度に当

たる年でございます。

それで、１ページおはぐりいただきたいと思いますが、そこに様々な表が載って

おります。まず見ていただきたいのが一番下段の行で、⑤ということで認定者とい

う数字が表に載っておるかと思うのですけれども、ここの令和２年度というところ

と令和４年12月というところを見ていただきますと、令和２年度の認定者数として

は731人が一番大きく、令和３年度では709人まで低減したと、ここが22人減ってい

るというような状況で、令和４年12月としては718人ということで、令和２年度と

比較するとそれでも令和２年度のそのマックスの状態までまだ届かなかったよとい

うようなのが見てとれるかと思います。

それで、今度要介護度別の内容を見ていただきますと、例えば要支援１という方
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が令和４年12月に81人、令和３年度が59人でしたので、ここが22人増えていると。

それから、要支援２の方は令和４年度が69人ということで、60人からここも９人増

えているという状況です。それから、今度要介護度１から５の方それぞれあります

が、要介護度１の方は２人減っている状況、それから要介護度２の方は17人減って

いる。要介護３は６人減っていて、要介護度４だけはプラスで11人増えている。要

介護５については８人減っているということで、そこの表のところで平均介護度と

いうのが出ていまして、2.23という数字が載っているかと思います。過去ここの表

に載っております６年間を見ると、令和４年が一番平均介護度で低い状況というよ

うなことです。こういうことから、田上町は高齢になっても自分のある程度身体機

能を維持できている人が多い状況なのかなというふうなことが言えるのではないか

と。現状では、要介護の高かった方がお亡くなりになられまして、新たに軽度な認

知症を患っている方々が増えている状況が実際あるのですけれども、そのようなこ

とから平均介護度も令和４年12月では、2.23まで減少しているのではないかという

ふうなことで見ているところであります。

そういう状況ではあるのですが、先ほど言いましたように、要支援１、２という

方が増えているというような状況でもあります。できるだけ早めに要支援の状態で

介護を認定して受けていただいて、その機能を維持していくということが一番効果

的な方法ではあるのかなというふうには考えておりますが、そういうような形で給

付費も、新型コロナの影響もあったと思いますが、下がってきたということで、そ

れらを実勢を反映したような形で令和５年度の予算も計上させていただいたという

ことでありますので、よろしくお願いをしたいと思います。

それで、４ページには介護給付費の財源の内訳がここに書いてありますので、基

本的にはその内容に基づいた、その支出で出ていく給付費に対してそれぞれその割

合でお金が入ってくるというような状況になっておりますので、そのような形でご

理解をいただければと考えているところであります。

それでは、予算書のほうを説明させていただきたいと思いますので、予算書の

314ページをお願いしたいと思います。まず、１款１項１目第１号被保険者保険料

の関係でありますが、これにつきましては令和５年度２億9,784万6,000円というこ

とでございまして、前年同程度、同規模の保険料の算定という状況で見させていた

だいてございます。

それから、３款からになりますが、ここからが先ほど申しました給付費の出てい

くほうの金額、トータルの金額の何％という形で入ってくる部分になりますが、ま



- 289 -

ず最初に３款１項国庫負担金の部分でありますが、これは給付費全体の25％を国か

らいただくという部分になりますが、そこにつきましては２億2,893万4,000円とい

うことで、令和４年度と比較いたしますと793万7,000円の減額ということでござい

ます。これにつきましては、給付費を今回減額をしておるということでこのような

状況ということでございます。

それから、315ページ、２項国庫補助金の関係でありますが、基本的に入ってく

る部分としましては調整交付金になります。給付費の５％相当が入ってくるという

ことでございまして、ここにつきましては6,580万5,000円、令和４年度と比較しま

すと225万9,000円の減額という状況でございます。

それから、２目地域支援事業交付金、ここにつきましては884万8,000円、令和４

年度と比較いたしますと29万4,000円の減額ということで、ここにつきましては地

域支援事業費の25％を国からいただくという部分になります。

それから、３目地域支援事業交付金（総合事業以外）の部分につきましては、こ

こは包括的支援事業、あるいは町で実施しています任意事業の38.5％を国から支援

していただくという部分になりますが、そこにつきましては520万5,000円、令和４

年度と比較いたしますと73万2,000円の増額という状況でございます。

それから、４目、５目については、保険者の介護事業の実施状況に基づいて交付

される交付金になるのでございますけれども、ここにつきましては過去の交付実績

に基づき、令和４年度と同額を計上させていただいております。

それから、４款１項支払基金交付金の関係でありますが、ここにつきましては給

付費合計の27％分を負担していただくというところになってございまして、支払基

金からの交付金ということで、第２号被保険者から徴収をした保険料を財源に交付

を受けるという内容の部分であります。

１目介護給付費交付金につきましては３億5,467万3,000円、令和４年度と比較い

たしますと、1,219万8,000円の減額ということでございまして、今ほど申し上げま

した介護給付費合計の27％をいただくという状況になってございます。

それから、１ページおはぐりいただきまして316ページ、県の関係になります。

５款１項県負担金でありますが、ここについては給付費全体の12.5％を県から負担

していただくものでございまして、令和５年度といたしましては１億9,798万

8,000円、令和４年度と比較いたしますと674万6,000円の減額とさせていただいて

おります。

それから、県補助金についても、その給付の実績に基づきまして増減整理をさせ
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ていただいたという状況でございます。

それから、317ページ、７款繰入金の関係でございます。７款１項一般会計繰入

金、１目介護給付費繰入金でございますが、令和５年度の予算額といたしましては

１億6,420万1,000円ということでございまして、ここにつきましては給付費合計の

減と同じ12.5％分を町の一般会計のほうから負担をしていただくというものでござ

います。

それから、２目につきましては地域支援事業の繰入金ということで、これにつき

ましても地域支援事業費の12.5％を一般会計から繰入れをしていただくということ

になりますし、３目地域支援事業繰入金（総合事業以外）ですと、ここは先ほども

申し上げましたが包括的支援事業、それから任意事業ということで、それらに係る

経費の19.25％を負担していただくという部分になります。

それから、４目低所得者保険料軽減繰入金でありますが、ここにつきましては介

護保険、第１段階から第９段階まであるのですが、第１段階から第３段階の保険料

を軽減するための繰入金ということで、令和５年度では1,274万8,000円の計上をさ

せていただいたところであります。

それから、５目その他一般会計繰入金でありますが、1,026万円であります。こ

こにつきましては、介護保険事業に関わります事務費の部分になりますので、よろ

しくお願いをいたしたいと思います。

歳入のほうは以上で説明終わらせていただきまして、歳出のほう、320ページを

御覧いただきたいと思います。１款１項１目一般管理費の関係でありますが、この

１目一般管理費につきましては介護保険におきます事務的経費であり、経常経費に

なります。令和５年度の予算額といたしましては448万7,000円、令和４年度と比較

いたしますと47万2,000円の増額となってございます。その増額の要因でございま

すが、令和５年度は第９期介護保険事業計画策定年度に当たっておりまして、その

策定業務委託料を計上させていただいたことに伴います増額ということでございま

す。

それから、321ページのほうをお願いしたいと思いますが、１款２項介護認定審

査会費、１目介護認定審査会費でありますが、184万2,000円でございます。令和４

年度と比較いたしますと6,000円の減額というふうになっておりますが、ここにつ

きましては被保険者の介護認定業務に関する経費ということでございます。

それから、２目認定調査等費でありますが、395万1,000円を計上させていただい

ております。令和４年度と比較いたしますと17万円の減額ということでございます
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が、ここについては被保険者の認定調査業務に関する経費ということで、例年同規

模というような状況でございます。

それでは、１ページおはぐりいただきまして322ページ、２款保険給付費、１項

介護サービス等諸費の関係になりますが、ここが要介護度１から５の方が受けたサ

ービスに関わる給付費になるところでございます。１目居宅介護サービス給付費の

関係でありますが、ここについてはデイサービス、ホームヘルプサービス、ショー

トステイの利用に係る経費が主なものでございまして、令和５年度の予算額といた

しましては４億9,000万円、令和４年度と比較いたしますと2,100万円の減額となっ

てございます。これにつきましては、近年の給付実績による減額ということでござ

います。

それから、２目地域密着型介護サービス給付費でありますけれども、ここにつき

ましては認知症グループホーム、それから小規模多機能型居宅介護などに関わる経

費を支出しているものでございまして、令和５年度の予算額といたしましては令和

４年度と同額とさせていただいておるものでございます。

それから、３目施設介護サービス給付費でございますけれども、ここにつきまし

ては特別養護老人ホーム、それから老人保健施設などの入所に関わる経費でござい

まして、令和５年度の予算額といたしましては６億円を計上させていただいており

まして、令和４年度と比較いたしますと2,000万円の減額となってございます。こ

こにつきましても給付実績による減額ということでございます。

それから、４目居宅介護福祉用具購入費でございますが、ここにつきましてはポ

ータブルトイレなどの福祉用具の購入に係る経費でございまして、令和５年度の予

算額といたしましては130万円、令和４年度と比較いたしますと40万円の減額とい

う状況でございます。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、５目居宅介護住宅改修費でござい

ますが、ここにつきましては自宅の段差解消や手すりの設置に係る経費に対して支

出する部分になりますが、令和５年度の予算額といたしましては300万円というこ

とで、令和４年度と比較いたしますと150万円の減額という状況でございます。

それから、居宅介護サービス計画給付費、介護サービス等を行う場合にケアマネ

ジャーがその方に合った計画などを記載するための経費ということになるわけであ

りますが、ここにつきましては5,800万円、令和４年度と比較いたしますと100万円

の増額ということでございます。ここにつきましては、近年の給付実績から増額を

させていただいているものでございます。
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それから、２款２項介護予防サービス等諸費の関係になります。ここが要支援１

から２の方が受けたサービスに係る給付費ということになってございます。まず、

１目介護予防サービス給付費につきましては、令和５年度1,600万円、令和４年度

と比較いたしますと100万円の減額ということでございますし、２目地域密着型介

護予防サービス給付費については前年同額を計上させていただいているところでご

ざいます。

それから、１ページはぐっていただきまして、３目介護予防福祉用具購入費、そ

れから介護予防住宅改修費につきましては、前年同額を計上させていただいており

ます。これらにつきましては、給付実績から前年同額とさせていただいているもの

でございます。

それから、５目介護予防サービス計画給付費につきましては、ここは令和４年度

と比較いたしますと50万円の増額の500万円という状況でございます。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、４項高額介護サービス等費の関係

になりますが、１目高額介護サービス費であります。ここについては、要介護１か

ら５の方々の高額になった部分をお支払いするところになるわけでありますが、こ

こにつきましては給付実績が少ないということもありまして、令和５年度につきま

しては2,000万円をお願いしたいという内容でございます。

それから、329ページの２目高額介護予防サービス費の関係でありますが、要支

援１から２の人が対象になる部分になりますが、ここにつきましては窓口程度の５

万円という状況でございます。

それでは、おはぐりいただきまして、330ページの５項高額医療合算介護サービ

ス等費の関係になりますが、ここにつきましては最終的に高額になった部分をいろ

いろと合わせてお支払いするという部分になりますが、１目高額医療合算介護サー

ビス費、これについては要介護１から５の人が対象になる部分でありますが、そこ

も前年同程度とさせていただいておりますし、２目要支援１から２の人を対象にお

支払いする部分につきましても前年同規模とさせていただいているところでござい

ます。

それから、331ページをお願いしたいと思いますが、６項特定入所者介護サービ

ス等費の関係でございます。ここにつきましては、低所得者の負担軽減の制度の部

分になるわけでありますが、特定入所者介護サービス費といたしましても例年前年

と同規模の予算というふうなことでさせていただいておりますので、よろしくお願

いをいたします。
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それから、332ページお願いいたします。３款のほうになります。地域支援事業

費、１項介護予防・生活支援サービス事業費ということで、ここにつきましては主

に要介護認定前の方が受けたサービスに係る給付費、要支援とか要介護がつく前の

人たちがここで使ったサービスのものを支払う支出の窓口になるわけであります

が、そこにつきましては１目介護予防・生活支援サービス事業費の部分であります

けれども、3,131万9,000円ということでございまして、令和４年度と比較いたしま

すと172万円の減額という状況でございます。内容については、そこの説明欄記載

のとおりでございますので、お願いしたいと思います。

それから、333ページ、２目介護予防・生活支援サービス事業費ということで、

令和５年度610万1,000円、令和４年度と比較いたしますと208万4,000円の増額にな

ってございますが、ここにつきましては令和４年12月末をもちまして会計年度任用

、 、職員が１名退職したことに伴いまして 新しい人を採用予定であるのですけれども

その新しい方が業務に慣れるまでの間の支援も含め、1.5人体制程度で実施する必

要があるだろうというふうなことで若干増額とさせていただいているところでござ

います。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、３款２項一般介護予防事業の部分

であります。ここからはどなたでも利用できるサービス、健常な方の利用できると

いう内容の部分になってございます。という中で、令和５年度の予算額といたしま

しては例年同規模の予算をここも計上をさせていただいているという状況でありま

すので、よろしくお願いをしたいと思います。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、３款３項になります。３款３項２

目在宅医療・介護連携推進事業費ということでありますが 令和５年度31万5,000円、

ということで、ここは微増になっておりますけれども、ここにつきましては加茂市

と一緒になって医療、介護の関係者が連携を図りながら、この地域の状況をしっか

り検討して前に進めていくための経費ということでありますので、よろしくお願い

をしたいと思います。

それから、337ページの３目認知症総合支援事業費ということでございます。こ

こにつきましては、新たに認知症を発症してしまった方に対するケアを話し合う場

を設けたり、認知症の理解を深めるための取り組みを進めるための経費ということ

で、令和５年度といたしましては61万2,000円の計上をさせていただいたというこ

とでございます。

それから、337ページ一番下の４目地域ケア会議推進事業費ということで、ここ
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につきましては元気な高齢者を増やすためにどういうことが必要なのかという様々

な議論をするための会議があるのでございますけれども、そのための会議に係る経

費を計上させていただいているところでございます。

それから、１ページおはぐりいただきまして338ページになりますが、５目生活

支援体制整備事業費の関係になります。ここにつきましては社会福祉協議会に業務

を委託しているところでありますが、議会のほうからはなかなかその成果が見えな

いではないかというご意見を多々いただいているところでありますけれども、令和

４年度におきましては新潟県の支援を受けながら体制が構築できないかということ

で 「さわやか福祉財団」というところの事業に応募しまして、その体制をつくっ、

ていくための取り組みを今進めている最中であります。令和５年度もそれを引き続

き継続をして、何とか形にしていきたいというふうなことで考えているところであ

りますので、ご理解のほうをいただければと思っております。

あと、そこから先につきましては例年経常的な経費となってございますので、よ

ろしくお願いしたいと思います。

私のほうの説明は以上で終わらせていただきます。

委員長（熊倉正治君） 質疑のある方。

12番（池井 豊君） いや、いい、非常に。給付費が減っているというのは非常にいい

ですし、付託案件のときにもやり取りして、令和４年度も給付費は減って、新規認

、 、定者数がそれほど伸びなかったという話もあって 田上町の高齢者は元気だという

非常にいい傾向の発言がありました。

。 、すごくいいことだと思うのです もしかすると子育て施策のほかに人口増加策に

田上町に来れば元気な高齢者になれるということだとか、田上町に住んでいれば元

気なまま高齢者になれるというようなことで売り出せるという、非常にいい傾向だ

と思っています。ただ、数字をどのように把握したらいいかというのを、さっきの

平均介護度2.23というのが田上町の中では下がってきているというのはよく分かり

ました。これが他市町村と比べてどうなのか、全国平均と比べてどうなのかとか、

それによって田上町はこんなに介護が少ない、介護認定者数が少ないというふうに

なるのか、またはあと今も言いましたけれども、認定者数はどうなのか。高齢者分

の認定者数というのが他市町村に比べて少ないのか、多いのかというところも把握

して、ぜひ田上町の高齢者は元気だというところを数字で表して、それをアピール

できる体制に持っていってもらいたいと思っています。

また、介護予防事業がやはり功を奏してこういう結果になっているというふうな
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立論ができるように、この事業がこうだったからこうだぐらいに予測されるぐらい

の介護予防事業の成果を強調してもらいたいと思います。

以上です。

保健福祉課長（田中國明君） ありがとうございます。基本的に今池井委員が言われた

部分について詳細まで今把握していない、どういう状況かというのはお答えできな

くて申し訳ございませんが、今言われたような部分はしっかりうちのほうでもどう

いうふうなことができるかまた検討をして、研究もさせていただきながら進めてい

ければと考えておりますので、よろしくお願いします。

（ ） 、９番 椿 一春君 先ほどの介護認定の認定度が下がっているということなのですが

、 、一つどこかの事例が上がっているのですけれども 認定調査へ行くときなのですが

本人とだけで面談して調査する事例もあるのです。やはり認知症の方は何でもでき

る、できると言うのです。そうすると、必然的にもう認定介護度が下がるからとい

うものがあるのです。周りを見ているご家族ですとか、事業所の方ですとか、医者

の意見、そういったものをみんな取り入れた中でやらないと本当に適正な認定度が

ならないのではないかなというところは懸念されますので、くれぐれもご本人だけ

で、認知症が進んでいるとなおさら分からないと思いますので、そういったところ

を令和５年度気をつけて事業に取り組んではいかがかと思います。

保健福祉課長（田中國明君） ありがとうございます。今椿委員がおっしゃられるよう

なこともきっとあるのかもしれませんので、その辺また十分その調査に当たる方、

あるいはまた最終的に認定審査会というところもありますので、そこら辺でしっか

りした、その方に合った要介護度できるようにまたうちのほうとしてもしっかり指

導をしていきたいと思いますので、よろしくお願いします。

８番（今井幸代君） 池井委員の質疑に少し関連するかも分からないのですけれども、

平均介護度ですとか、それこそ本当に在宅での介護が非常に大きくなってくる介護

度２以上の方の、数字的にはちょっと減少傾向にあって、それは非常にいいことだ

と思うのですけれども。今介護保険のほうの年間の地域分析等を見ると、軽度のほ

うの発見率の低さ等も考えられるのではないかというような指摘もあったので、例

えば高齢者のみ世帯ですとか、高齢者の親と息子さんだけの世帯で、本来であれば

早期に認定が受けられて、ケアをしていけば一定程度身体とか認知機能の維持がで

きたような、発見が遅れると言ったら変ですけれども、そういったケースというの

が実際に見受けられたりするものなのか。何かその辺りの町の全体像というのが、

数字だけ見ると非常にいい傾向ではあるのですけれども、実態としてそのあたりが
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うまく機能されているのか。保健福祉課のほうで今年度アンケート等も、介護保険

の事業の策定に向けたアンケートだと思うのですけれども、そういったものも実施

をされているので、そういった検討といいましょうか、アンケート調査等も踏まえ

て町の介護保険のほうの課題というものがどの辺りにあるのかというところ、少し

全体像で話をしていただけると、説明いただけるとありがたいなと思います。

保健福祉課長（田中國明君） すみません、非常に難しくて、私にもどこまで今、今井

委員が言われたものに答えられるかちょっと分かりませんけれども。まず１点目と

して、先ほども池井委員が言ってくれましたけれども、主治医の須田先生のお話で

は、田上の高齢者というのはやはり元気でいらっしゃるということで、それで町と

しては、元気なのだけれども、我慢をして要介護度が重くなった段階で申請をする

のではなく、早めにできるだけ要支援１、２の段階でしっかりそこでサービスを受

けることでその機能を維持していくということが非常に大事なのだということは須

田先生もおっしゃっておられまして、実はそういうふうな方向で令和２年度、令和

３年度あたりから来ているのが、令和４年12月のこの状況なのかなというふうなこ

とで私としては理解をしているところでございます。その上で今、今井委員がおっ

しゃる何がまず課題かということになると、逆に言うと要支援１、２で受けられる

サービスはある程度あるのですけれども、それらを地域で高齢者を元気にしていこ

うという、その施策がなかなか今のところは田上町として不足しているのかなと。

ですので、常日頃椿委員によく言われている生活支援体制整備事業をできるだけあ

る程度目に見える形で地域にそういうものを落とし込んでやることで高齢者のフレ

イル予防にもつながり、元気な高齢者をますますつくっていける施策になるのでは

ないかというふうなことで考えておりまして、まずそこが町としては今一番課題な

のかなと、そういうある程度の、少し軽度な認知症等であったりとか、そういうこ

とを地域で受け入れる仕組みづくりというものが大きな課題の一つなのかなという

ふうなことでは今のところ考えておりますので、その辺のところを令和５年度少し

でも進められればというふうなことで考えているところであります。

14番（髙橋秀昌君） 資料の３ページを見ていただきたいのですが、下の欄のところに

それぞれの介護認定者の数が入っています。これは、サービスを受けた人の数では

なく、あくまでも介護認定を受けた方だと思うのです。それでよろしいですか。

そこで知りたいのは、では認定を受けたけれども、実際に例えば要介護５とか要

介護２とか受けた人が、認定を受けたのだけれども、実際にそのサービスをどの程

、 。度受けているかという一覧表があるのではないかと思うのだけれども どうですか



- 297 -

保健福祉課長（田中國明君） 恐らくケアマネジャーのほうではそれをしっかりつかん

でいるのだと思います。ケアプランを当然つくりますから。それぞれここに載って

いる人数分、今髙橋委員が言われるように、それぞれの人がどういうことを使って

過ごしているかというような、そういうところまではちょっとうちのほうでは今持

ち合わせていないということなので、お願いします。

14番（髙橋秀昌君） 私、保健福祉課としてそれを持つ必要があるのではないかと。も

ちろん特定の名前は要らないわけで、例えば介護認定３を受けたが、その人は限度

額あるではないですか。これに対してどの程度のサービスを受けているのかをつか

むことによって、実際に田上町全体でその人たちの状況がつかめるのだ。懐ぐあい

が。誰もが３を受けたらそれを満額使えれば一番いいのだけれども、そうはいかな

いと。年金は実際にそこまでもらっていないと。あるいは、家族がいるのだけれど

もちょっと無理ということがつかめるのです。そうすることによって、高齢者の生

活状況が金銭的に見えてくるという側面があります。そうすると、町としての政策

をつくっていく上で非常に大きな力になると思うので、現状把握をしっかりつかん

でいくということが必要だと思うので、無理な課題ではないと思うので、ぜひ研究

してみてもらいたいが、いかがですか。

保健福祉課長（田中國明君） すみません、私もあの中でなかなか、介護難しくて落と

し込めない部分もあるので、少しその辺時間をいただいて、どういうことができる

のか少し勉強させていただきたいと思います。

14番（髙橋秀昌君） あまり難しくないの。ケアマネに相談すればすぐ分かることなの

で。多分、ちょっと私データつかんでいないのだけれども、国はつかんでいるので

はないかなと思っているのですが、すみませんが、実際調べた結果ではないので、

ぜひ検討してもらいたい。

次に伺います。４ページに介護給付費準備基金のことが書いてありますが、非常

にどんどん、どんどん基金ためてきたというということがよく分かって、令和４年

度、令和５年度は低く抑えているのですが、5,000万円から7,000万円ぐらいの基金

を置いておけば国保と同じようにそう運営が難しくないのではないかと思っている

のですが、あくまでも素人考えなのですけれども、当局としてはどんなふうに考え

ていますか。

保健福祉課長（田中國明君） 実は私もまだ１年目なので、正直どれだけ必要かという

ふうな考え方でいったときに、やはり一番大きなものは介護の給付費の１か月分が

今１億1,000万円から１億2,000万円程度かかっているのです。ですので、何かあっ
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たときにその補填財源等で考える必要があるのだろうと思うので、今髙橋委員が言

われるように、最低5,000万円から7,000万円程度は必要なのかなというふうには考

えています。一番大きなのは、やはり災害が起きた場合の保険料の減免に使用する

目的が一番大きいかと思いますので、それらを踏まえればそれだけ必要なのかなと

いうふうなことで考えてはいます。ただ、介護保険については国民健康保険と違い

まして、３年に１回の需要と供給のバランスを見た中での基金運用ということが求

められるのだろうというふうに考えておりますので、その辺も十分に認識した中で

少しまたいろいろな部分も考えさせていただければなというふうに思っています。

14番（髙橋秀昌君） 私は、単純に7,000万円ぐらいの基金があれば何とかなるのかな

という前提です。これは私の単純な。今ある基金を６年間で7,000万円ぐらいまで

持っていくとすると、単純に言うと二千数百万円ぐらいの保険料の引下げは可能な

のかなというふうに考えて、町長の答弁でもこの予算書の参考資料でも１割住民負

担を下げていきたいということが述べてありますので、そうした点でやはり努力し

て、この１年間が計画年でありますので、ぜひそれが実行されて、来年度からは少

しでも住民負担が軽減できるように努力してもらいたいということを言っておきた

いのですが、いかがですか。

（ ） 、保健福祉課長 田中國明君 実際に今町民の皆さん方が置かれている状況というのは

新型コロナの影響、物価高騰というような部分に今影響が波及しているというふう

な状況であるのだろうというふうには考えています。そういう状況の中で、少しで

もその負担を基金を活用して減らすことが可能なのであれば、そういうふうに前向

きに努力していきたいというふうに考えてはいるところであります。ただ、その規

模については今ちょっとまだこの場で、先ほど今井委員のほうからもありましたけ

れども、アンケートなんかも取っているところでありまして、それらのまた需要と

供給のバランスを見た中で、どこまで果たしてできるかというものについては令和

５年度しっかりと保健福祉課のほうとしましても検討していきたいというふうに考

えておりますので、よろしくお願いします。

委員長（熊倉正治君） ほかに。

（なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） なければ、介護保険特別会計の質疑は終わりたいと思います。

これで全て審査は終わりました。

では、副委員長のほうから。

副委員長（渡邊勝 君） 大変ご苦労さまでございました。
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それで、今日の質問数が14件で、４日間、178件と。今ほど委員長から話があり

ましたように、総括質疑は５件ということであります。

以上です。

委員長（熊倉正治君） それでは、これで休憩に入りたいと思いますが、午後からの総

括質疑は１時15分で私はいいと思っているのですが、ちょっと執行のほうへ聞いて

きてみますし、行ってこなければならないので、延びるようであれば改めて連絡し

ます。予定としては１時15分からということでお願いをします。

それでは、休憩といたします。

午前１１時４４分 休 憩

午後 １時１４分 再 開

委員長（熊倉正治君） では、ちょっと時間前ですが、皆さんお集まりですので、これ

から総括質疑に入りたいと思います。

それで、松原委員が午後から出席ということでございますので、あと三條新聞社

に傍聴の許可を出してございますので、報告をしておきます。

それでは、総括質疑の順番でございますが、最初に小野澤委員、それで２番目、

髙橋委員、３番目が中野委員、次が池井委員、最後が今井委員ということで、合計

５名の方から通告がございましたので、順次総括質疑を始めたいと思います。

では、最初に小野澤委員。

２番（小野澤健一君） では、総括質疑、１番目ということでさせていただきます。

質問項目は、竹林等環境整備事業補助金200万円について。これ予算書の105ペー

ジに書いてあるものであります。

では、質問内容ですが、本事業の財源は森林環境譲与税であり、その対の原資と

なっているのが森林環境税です。森林環境譲与税は、2019年、令和元年度から交付

されているが、森林環境税は2024年、令和６年度から個人住民税均等割と合わせて

１人年額1,000円が徴収されます。森林整備が緊急の課題であることを踏まえ、森

、 。 、林環境譲与税は2019年 令和元年度から前倒して譲与することとなりました 町は

この譲与税を「竹あかりバンブーブー」開催の支援として予算計上しましたが、資

金性格に鑑みれば使途の妥当性に対して疑義を持ちます。商工会青年部をはじめ、

当該イベントにご尽力された方には敬意を表しますが、来場客数のみが独り歩きし

ており、その事業における詳細な総括は知らされていません。

質問１番目、収支状況をはじめ、本来的目的の竹林整備状況、例えば竹の伐採本
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数等、それからイベントである以上その経済波及効果、今後の展開等に対する町の

検証結果を示していただきたい。

なお、イベントにおいては、主催者が支出する事業費は投資であり、イベントを

開催することにより来場者の消費が生み出され、これらの支出が経済波及効果を生

み出す。

、 。質問２番目 町は上記の検証を踏まえてどのような判断の下で予算計上したのか

質問３番目、当該譲与税の創設経緯に鑑みれば、竹林整備への補助金の新設が必

要と考えますが、その予定はありますか。

以上です。

町長（佐野恒雄君） 大変お疲れさまでございます。

、 。それでは 小野澤委員の竹林等環境整備事業補助金200万円についてであります

令和５年度予算において森林環境譲与税を財源とし、竹林等環境整備事業補助金と

。 、「 」して予算計上を行ったものであります 本補助事業では 竹あかりバンブーブー

の目的の一つでもあります竹林整備という観点から支援を行うものです。また、林

野庁から譲与税の使途について令和４年６月に示されておりまして、その内容に関

して具体的に示されております。

まず、１点目のご質問の竹林の整備状況や経済波及効果、今後の展開等に対する

町の検証に関してです。令和４年度に関しては、商工会青年部が主体となる中で実

施をし、進めてきました。竹林の整備状況ですけれども、約900坪、経済波及効果

は把握していないとのことですけれども、約２万4,000人の方の来場者が報道やＳ

ＮＳの発信によって田上町の認知度の向上に大いに寄与したものと考えておりま

す。

２点目の検証を踏まえ、どのような判断の下で予算計上したのかです。町として

は、これまで着目されることがなかった放置竹林の有効活用、そして今後多くの方

、 。から竹林に目を向けてもらうきっかけに有効であると考え 予算計上を行いました

経済的な効果に関しては、各個店への効果ももちろんですけれども、交流人口、関

係人口の拡大について大いに期待をしておりまして、実際に来町される方やＳＮＳ

などを通じた情報発信によって多くの方々から田上町を知ってもらうことができる

と考えております。

もう一点のご質問の竹林整備への補助金の新設に関してですが、先進事例を研究

しつつ、生産組合の方々との情報交換を通じた中で、今後補助の創設について検討

してまいりたいと思います。
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以上です。

２番（小野澤健一君） もっと簡潔明瞭に答えてもらいたいと思うのだけれども、残念

。 、ながら私が求めている答えの答弁になっていないようなものが多々あります 私は

基本的にはここに書いてあるように環境譲与税というのは、その原資というのは森

、 。林環境税 いわゆる令和６年度から今度我々が1,000円ずつ払わなければならない

そういった財源の中で、果たしてその「竹あかりバンブーブー」のこういったもの

に使うなとは言いませんけれども、本来であれば私が先ほど申し上げたように竹林

整備、あるいは森林整備、こういったものが緊急の課題であって、そういうところ

に使うべく創設をされた譲与税であるはずなのだ。例えば今言われたように竹林に

ついて生産者組合のみならず、個人で竹やぶを持っている人、あるいは持っている

のだけれども整備が行き届かない、そういった中で竹林というのはどんどん、どん

どんそういった面積を膨らましていく。いわゆる地下で芽がどんどん、どんどん増

えていく。そういう中において、整備をしていかなければ駄目だ。だから、例えば

１平米当たり100円の補助をします、あるいは200円の補助をします、自治体がそう

いった条例で定めているのが結構あります。だから、田上は最終的に町長にもお聞

きしたいのだけれども、竹、あるいはタケノコ、この竹に対しての町の考え方とい

うのはしっかり持っておられるのかというのが一つある。一般質問の中でも竹林の

整備とか各議員がいろいろ言われてきた。竹の例えば利用方法です。竹炭がすたれ

て久しいわけですけれども、そういった竹のいわゆる利用方法、こういったものに

対して町がしっかりとした方針を持っているとは思えないのです。商工会がやって

成功したからおんぶにだっこで、いや、相乗りですと、そういうのはちょっとやっ

ぱり安易ではないかなという気がします。

基本的に森林譲与税といいながら、森林もそうだし竹林もそうなのだろうけれど

も、そこの整備を町が本当にどういうふうにしていくかというのを示さないで、い

や、交流人口が２万何千人来たから、ああ、それでいいのだと、それはやっぱり私

は違うと。もともとのこういうものに使えるからいいのではなくて、基本的には本

来これはパリ協定とかいろいろあって、その中で森林の保護をきちんとやっていか

なければ駄目だというのが本来の発端の設立趣旨。田上はましてやタケノコの産地

だということをうたっているのであれば、そのタケノコの産地の竹林の状況が、あ

あいったような状況であればこれは全然ブランド化にもならない。

、 。だから 私は町として竹に対してどのようにして捉えるのですかということです

この竹やぶをどうしていくのですか、町は。みんな個人に任せて好き勝手やってく
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ださいと、こういう形で個人の責任に帰するのか、いや、町としてタケノコをもっ

とブランド化しなければ駄目なので竹林整備をしっかりやっていくのか、こういっ

た町の姿勢をしっかりと示した中で、バンブーブーがどうだとかというのであれば

いいけれども、いや、人がいっぱい来たからそこに相乗りしますなんていうのは私

は非常に安易だと思います。ましてや経済波及効果を分かっていない。何度も言う

ように、経済波及効果というのは主催者側の事業費、それを投入した、それがいわ

ゆる投資なわけです。その投資に対して来場客が来て消費をする、それを呼び込む

ことがいわゆる経済効果。こういったものの検証なしに、いや、去年成功したから

今年も予算を計上しますでは、おかしい。譲与税は譲与税で本来の使い方をして、

バンブーブーに協賛するのであれば一般財源を使ってやればいい、私はそういうふ

うに思っていますが、それについてちょっとお聞かせをいただきたい。いわゆる町

の竹に対する考え方も含めてお聞かせをいただきたいと思います。

町長（佐野恒雄君） 今回、環境譲与税を「竹あかりバンブーブー」のイベントの支援

というふうな、補助というふうな形で使う、私も確かにそれは小野澤委員のおっし

ゃるのももっともだと思います。しかし、この環境譲与税を竹林もそうですし、そ

れから森林もそうなのですけれども、これに向けて整備をしていくということは非

常に年数もかかるし、相当な経費もかかっていくことだろうと思います。今回、こ

の譲与税を「竹あかりバンブーブー」の補助に充てさせていただいた、これは先ほ

ども申し上げていますけれども、住民の方々、町民の皆さん方から竹に、竹林に目

を向けてもらう、このことがやっぱり一番重要なことなのだろうなというふうに私

は捉えています。当然田上のタケノコが非常に町外、県外に大変大きな認知をいた

だいている状況でもあります。しかしながら、竹林の整備が行われていない関係も

あってなかなか、確かになり年、裏年はあるのですけれども、裏年になるとなかな

か生産もどうしても思うような産出がされない、そういうふうな問題もあります。

当然竹林のオーナーの人たちからこの竹林に目を向けてもらう、そのことが私は今

回の予算計上した中で、一番大きな目的になるのではないかなというふうに思いま

す。そうして竹林に目を向けてもらうことによって田上の本当にタケノコの産出と

いいますか、生産力が増えていく、このことをやはり期待をしながら今回予算計上

をさせてもらっているということですので、ご理解いただきたいと思います。

２番（小野澤健一君） なかなか相変わらずかみ合わないですけれども、要は竹林に目

を向けさせることが大切だということで町長おっしゃるけれども、であれば逆に、

竹林というのはいろんな所有者がいるわけですから、そういう人たちがきちんと自
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分らで整備ができるようにしてやるのが普通ではないのですか。私は竹やぶ自分で

持っているし、タケノコも取れるけれども、いわゆる竹の伐採というのは番傘を差

して自由に歩けるぐらいの竹の間隔が必要だと言われているのです。タケノコの時

期になると、このタケノコは掘らないで竹にしようと、こういう形でその間隔を維

持していく、その手間がある。竹というのは切っても腐らないので、その竹林に野

積みをするしかないわけです。だから、今まで竹炭があったときにそういったもの

を集めて利用をしていた。要は竹あかりに来て竹林に対して目を向ける、目を向け

るのではなくて今はもう目を向けるどころの話でなくて整備をしなければ駄目です

よと、こう言っているわけです。だから、この税金が出来上がった。だから、町長

が言われるように、竹あかりに目を向けさせるのであれば一般財源を使って200万

円捻出すればいいではないですか。この200万円については、この200万円で全てと

は言わないけれども、各市町村がやっているように１平米当たり100円、200円の補

助を出して竹林整備をする、そういった本来の事業に対して町がこの譲与税を使え

ばいいだけの話。何か話を聞くと人がいっぱい来ればそれでいいみたいな話になっ

ているけれども、そうではなくて、我々がきちんとした自分が所有している竹林を

整備していくこと、それがいわゆる放置竹林をなくする第一歩なわけです。先ほど

聞いた 竹あかりやったときに竹の伐採本数分からないわけでしょう 先ほど900平、 。

米なんて言ったけれども。私は本数聞いたのだけれども、何本というのがない。そ

れを切って、ではその竹をどうしたのですか。みんな竹あかりに使ったのですか。

それで、その竹あかりに使った竹はその後どうなったのですか。こういったものを

検証しなくて、人がいっぱい来たからそれでいいと、そういうのが私はやりっ放し

だろうと。だから、商工会が一生懸命やったのは分かるけれども、それについて町

はそこで200万円の投資をするのであれば当然投資先がどういうものなのか、どう

いう状況なのか、今後どうするのか、そういったものを分かった中でやるのが私は

普通だと思う。最終的にこれ我々の税金なわけです。税金です。町民が全部それに

賛同しますか。町民に聞いた中で、恐らく町民で竹あかりを見に行った人は半分い

かないのではないかと実は思っている。要は町外者、それは交流人口を創出するの

で町外から人が来ればいいと言うかもしれないけれども、そもそも我々の税金がそ

ういう形で使われている。本来の目的とは、使っていいという範疇にあるかもしれ

ないけれども、本来的な使途と違っている。こういったものをやはりしっかりと元

に戻して、竹林整備に対して町は国からそういう税金が来るのがあれば、それを使

って整備をしてもらうというのは私は当たり前だと思うのですけれども。竹林に目
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を向けたって念では花なんか開かない。きちんと助成をして竹林の整備をきちんと

町が指導をしながら竹林の整備をしていかなければ、１年間伐採を怠れば竹という

のはかなり乱立してきますので、その翌年あたりにタケノコが出てくるのかすごく

微妙なのです。

だから、そういったものも含めて私は再度申し上げたい 「竹あかりバンブーブ。

ー」に対してお金を出すなとは一切言いません。出すのであれば町の責任で一般財

源で捻出をすればいい。それから、竹林整備も同時にやっていかなければ駄目なの

で、この森林環境譲与税、これを使って、時間がかかるのは当たり前。１年や２年

で伐採が終わるなんてことあり得ない。毎年やっていかなければならないです。し

たがって、時間は永遠にかかる。であればこそなおさら毎年きちんとした予算計上

をして竹林環境の整備、これを町民がしやすいようにしてやるのが私は町の役割だ

と思うのです。だから、町長はやりたいようであれば一般財源使ってやればいい。

私が言っているのは、譲与税使ってきちんと竹林の整備をしっかりやればいい、こ

ういう形なのです。譲与税を使って何でバンブーブーに持っていかなければ駄目な

のか、これ非常に私はおかしいと。やはりその難儀さというのは現場を見てくださ

い。私のうちへ来なくてもいいけれども、竹を切る労力、それから切った後に枝を

全部払って、ある程度の長さにして野積みをするのです、きれいに。あの手間とい

ったら大変なものです。だから、そういった手間とか、そういうものを分かってい

てやっているのか、どうも疑問なのです。

竹の再利用についても、竹に対する町の捉え方の一つとしてやはりそういうもの

も示していかなければならない。タケノコ出たらはいはい、はいはいという、それ

だけで。あのタケノコを掘るためにも竹林整備はしなければ駄目なのです。あのタ

ケノコ、勝手に出てきて掘って出しているわけではない。いいタケノコを出すため

には毎年必ず間伐をしていかなければ駄目なのだ。その中でいいタケノコが出る。

だから、そういったものに対して譲与税を使えるようにしてやればいいではないか

と私は思うのだけれども、かたくなに、いや、竹林に目を向けるのが大事だ、目を

向けるのは大事です。それは第一歩かもしれないけれども、それだけではもう駄目

だ。これだけ私が見た限りでもやはり、手をつけない竹林というのはもうどうにも

こうにもならない。下手すると我々人間が入れないぐらい乱立するわけです。そう

なってしまったらもうどうにもこうにもならないし、竹林というのはどんどん増え

ていくのです。

だから、そういったものを避ける意味でも、再度申し上げるけれども、バンブー
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ブーについては200万円一般財源で使えばいいし、森林環境税はそういう意味で竹

林整備のために使えばいい。これについて、いや、そんなことをいったって私は譲

与税でずっとこれから竹あかりで使っていくのだ、そういうお考えがあるのであれ

ば、この場ではっきりとお聞かせをいただきたい。最後です。

町長（佐野恒雄君） 竹林整備、竹林になかなか手をかけられない、非常に整備、重労

働といいますか、肉体的にも本当に大変なのは私も、それこそ実家にも竹林があり

ましたから、それは十分承知はしております。ですから、先ほども申し上げたよう

に 「竹あかりバンブーブー」については今回補助という形で計上させてもらいま、

したが、やはり田上はタケノコという、これは繰り返しになりますけれども、整備

については竹林だけではなくて、森林にだってきちんと整備をかけていけばいい、

それは当然そういうことは言われるかと思いますけれども、限られた財源の中でな

かなか補助ができないというのが実態です。そういう中で、今回「竹あかりバンブ

ーブー」が町外、県外に大きく発信した中であれだけ注目を浴びた事業でした。そ

ういう中で、決してただイベントだけではなくて、そうしたところから竹林のとこ

ろに整備にもつながり、また竹林に目を向けてもらうこともあったと思いますし、

そういうものに対して今回補助をさせていただく、予算計上をさせていただく、こ

のことに関しては私何の問題もないのだと思っています。それは竹林整備、それか

ら森林整備、そういうものに、それは町の自主財源といいますか、一般財源の中と

いうふうに言われますけれども、それは余裕といいますか、財源があればそういう

形で補助といいますか、支援していくことも必要かな、こう思いますけれども、今

、「 」回200万円という本当に少ない予算ではありますけれども 竹あかりバンブーブー

のほうに補助をさせていただいて、そして少しでも竹林整備につながる、またタケ

ノコの生産につながる、長い年月は私かかると思います。そういう意味において、

まずは竹林整備に目を向けてもらう、そういうことで大変重要なことであったので

はないかなというふうに捉えております。

委員長（熊倉正治君） 小野澤委員の質問を終わります。

では次に、髙橋委員の質問なのですが、その前に町長のほうから事前に発言を求

められておりますので、お願いします。

町長（佐野恒雄君） 髙橋委員の園芸作物等振興支援策の関係について、私のほうから

冒頭おわびを申し上げたいと思います。

園芸作物等振興支援策の関係について、新たな制度を創設するに当たりまして、

まずは所管の総務産経常任委員会なり全員協議会でご協議をいただくなど、より丁
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寧な説明と議論を深めることが必要であったと思います。それを欠いていたことを

深く反省しますとともに、おわびを申し上げたいと思います。

また、担当課の説明も不十分なところもあり、予算審査特別委員会を混乱させた

ことについてもおわびを申し上げます。

私自身、この園芸作物の推進ということに対しての強い思いもありました。強い

思いがあっただけに今回の園芸作物等振興支援策についての私自身の理解不足とい

うこともあったと思いますが、そういうことも含めて担当課にも今回のようなこと

がないように指導していきたいなというふうに思っております。

令和５年度予算（案）の園芸作物等振興支援金の2,800万円については、これま

での生産調整の使途に戻しまして、新たな園芸作物等振興支援策については必要額

を改めて精査した上でご提案申し上げます。改選後の全員協議会になるかと思いま

すが、改めてご協議をいただいて、議論を深めてまいりたいというふうに考えてお

ります。令和５年度予算（案）の園芸作物等振興支援金の2,800万円については、

、 、この内容でご理解をいただき ご決定いただければとお願いを申し上げるとともに

おわびを申し上げたいと思います。大変申し訳ありませんでした。

委員長（熊倉正治君） それでは、質問が出ておりますので、これなかなか長いので皆

さんのところには行っていないのですが、では１項目ずついきます。

14番（髙橋秀昌君） 町長、最初に今のお話を伺いました。非常に重要なことを町長が

述べたと評価したいと思います。私どもは選挙で新たに当選しない限りこの場所に

座ることはできませんが、新しい構成メンバーの下でこの予算書の枠内について全

協を開いて改めて協議する、この姿勢を評価したいと思います。それを前提に問題

提起ということで私が用意した文章を朗読させていただきますので、よろしくお願

いします。

まず最初に、今日の朝、産業振興課から新たな資料が出されました。何を意味す

るのかさえ分からない。率直に言って総務課長のところに昼休みに行って、こんな

のを出させて何しているのと言ったら、本人は聞いていないという話なのです。全

く議会を愚弄するような中身しか入っていない。ということで指摘しておきたいと

思います。

１つは、今生産者米価が生産費を償わないという、この価格に転落してから恐ら

く20年をもう超えたと思うのです。今日は農業者が人口の数％に落ち込んで、農業

そのものの継続が危ぶまれている状況です。この田上町の農業の衰退は全国的な特

徴であり、食料自給率のさらなる低下を招き、安全で安心して食べたいという圧倒
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的多数の消費者にとっても危機に陥っていると言わざるを得ません。主な農産物の

生産価格に生産費を償う価格設定をすること、消費者価格は消費者の生活を脅かさ

ない価格設定、すなわち二重価格制度にすることで、つまり昔あった、米でいえば

食管制度に基づく二重価格制度、これを主な農産物に広げることなしに町の農業を

抜本的に再生する道はないと私は確信しています。これは政治の責任でしか解決で

きません。国の政治の仕事でしか抜本的解決はできないと思っているのです。その

上で、町としてどうかということで提起したいと思います。

田上町の新年度予算（案）の園芸作物支援策には以下の問題があります。まず、

水田面積の40％にも及ぶ稲作を行わせないというのは、言葉でどうであれ、減反政

策は続いているのです。生産調整額の2,800万円を増額することこそ必要ではない

でしょうか。それとは逆に減額するというのは本末転倒と言わざるを得ません。所

管課は、減反政策は政府によってなくなったとの認識を表明したのです。これは全

く現場を見ていない異常な認識であり、強く抗議します。議会予算委員会で謝罪、

ここではしなさいと書いてあります。今日の朝にありましたけれども、何を謝罪し

たのかも全く見えてこない。これではどうにもならないと言わざるを得ません。水

田転作作物をさらに大豆、ソバ、飼料用玄米、米粉用玄米、加工用米、備蓄米、こ

れ肥料と書いてあるけれども、飼料です。減農薬米、一般作物の８種類に特定する

ことは、それ以外の転作作物、例えばイチジク、タラノメ、これ実際作っているか

どうかではないのです。実際に田上町には過去にはこういうのも作った実績がある

のです。そういうものを全く想定しないで行政自身が作物を固定させるということ

は、実は農家の自発性や、農家の人はこの土地に何を作ったら一番いいか分かって

いるのです。そういうものについて目をつぶってしまうという危険性を持っていま

す。このことを行政が制限することは正しくありません。

次のページに移ります。園芸作物への支援金対象が極めて狭く取られているとい

うことは、実はこのことは農家の分断、差別につながりかないのです。これはもう

やめるべきだと。園芸作物の面積の拡大をしなければ対象外にするという政策です

が、田上町の農業者が園芸作物の作付面積を拡大するのは自分の家に労働力を増や

せる可能性があるのか、面積拡大で経費と収入を考えて実益が生まれるのか、面積

拡大の土地そのものもあるか、この３つの条件があって初めて拡大するのです。町

では、この３つの条件を持つ農業者の方がどれだけいるかを把握しているのかと言

いたくなるのですが、これについても全く言はありません。新たな生産品目を導入

しなければ対象外となっているのですが、新たな品目を導入するには先ほどの面積
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拡大と同様に、その野菜が売れる見込みがあるのか、それにかかる経費と収入予測

を検討してその展望を見いだすこと、新しい作物栽培の技術があるかどうか、こう

いう条件があって初めて栽培に挑戦できるのです。こうした農家の人たちの大変な

苦労というものを、所管課は何も見ていない。所管課は特定の作物を議論の中で１

種類述べているだけで、一体何を言っているかさっぱり分からない。

さらに、町内の直売所に出荷、販売しなければ対象外になるわけです。これは極

めて恣意的な、極めて限られた売場しかないところに出さなければ認めないという

のは、大いに問題です。全くの差別につながります。実際に、これから助成内容に

ついてはいろいろありますけれども、次省略して言いたいのですが、まず所管課の

答弁の中で感じたのは、例えば今日なんかはタマネギを加えてきたのです。たまね

ぎ生産は確かにやっています。でも、これはほとんどの人が上横場地区の、集団で

やっているのは、上横場地区の転作作物としてやらなければならないからタマネギ

をやっているのです。１トンや２トンではないの。何十トンも生産しているでしょ

う。これが田上町の直売所に出さなければ対象外ですということ自体が私に言わせ

れば何を考えているのだと。何十トンも取れるのにそんなの出せるわけないではな

い。でしょう。

それから、もう一つ言いたいのは、田上町の直売所に限るということは、実際に

田上町の実態を分かっていないのです。例えば保明地域の皆さんは栄八さんとか藤

次郎さんとか、ここに出しているのです。これ対象外でしょう。さらに、加茂のリ

。 。オン・ドールに農家の方々が特売品として出しているのです これ対象外でしょう

こんなことをやっていったら、先ほど言ったみたいに農家の分断、差別になるので

す。直売所を大事にしたいということは分かるが、それはあくまでも農家の自主性

でしょう。それをあたかも直売所に出さなければ、田上の直売所に出さなければ認

めないということ自体がはっきり言ってナンセンスなのです。そういうことを私は

指摘しておきたいと思います。

いろいろありますのでできるだけ省きますが、生産調整品目で逆に増やさなけれ

ばないし、私は新たに提案したいのは、転作したら補助金出すでしょう。でも、私

はもう一つ、米を作った面積にも助成金を出さないと米自体がなくなってしまう危

険性があると思うのです。もちろんこれは予算の範囲内ですが、国がやらないのだ

から町が少しでも手を出してやることを訴えたいと思います。

以上、大まかに言いました。いろいろ私はここで述べて町長のところへも行って

いると思いますので、それをまたくどくど言うと皆さんからもうそろそろやめろと
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いうことになるし、もう伝わっているので。１つはっきり言いたいのは、率直に言

えば私は農家で何十年も現場を見ていますので分かるのです。でも、私があんまり

農業問題を言ってこなかったのは、それは結局我田引水になるという危険性がある

からなのです。そういうことがあって遠慮してきたのですが、今回はとてもとても

我慢できる範囲を超えました。産業振興課は、確かに農家出が出ているわけではな

いので、それは農家と同じ感覚になるというのは難しいことです。しかし、現場へ

行って農家の声を聞く、自分が本を読んで勉強する、そういう機会は幾らでもある

のです。もちろんこれは農業だけではなくて、商業に関しても工業に対してもそう

ですが、産業振興課が本当にもっと真面目に、真摯に農業政策を研究してもらいた

いのです。悪いけれども、町長は農業は素人なの。それを今私が本気を出して町長

にぶつかっていっても答えられるわけはないというのを分かっていて言っているわ

け。それだけに産業振興課の果たすべき役割は大きいのです。結局各課がしっかり

とやらなければ、町長自身が何も分かっていないというレッテルをされることにな

るのです。私は町長の気質がある程度分かっているつもりですから、単に攻撃する

。 。ための意見を言っているつもりはありません 積極的なつもりで提案しております

批判もしております。ぜひここを分かっていただきたいということを申し述べてお

きたいと思います。

委員長、以上。

町長（佐野恒雄君） 先ほども申し上げ、またおわびを申し上げました。産業振興課の

ほうで実態を知らないというふうなことでありましたけれども、私自身が理解不足

という形で今回の混乱を招いたというふうに私自身も大変反省をいたしておりま

す。大変申し訳ありませんでした。

そうした中で、今この質問に対してのこと、令和５年度予算であります。現在計

上している園芸作物等振興支援金2,800万円です。こちらの使途については、これ

までの使途に戻して、園芸作物等振興支援に必要な予算については今後必要額を改

めて精査した上で皆様にまたご説明し、不足額については補正予算というふうな形

、 。でまたお願いしてまいりたいと思っておりますので よろしくお願いをいたします

14番（髙橋秀昌君） 今町長おっしゃったのは、予算書には園芸作物の振興策として

2,800万円を載せているが、今すぐ変えるわけにはいかないので、新年度で、転作

奨励金としてはそのままとし、新たに園芸作物支援金という形で全協に出すから承

知してくれと受け止めてよろしいですね。分かりました。

以上。
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委員長（熊倉正治君） では、髙橋委員の質問を終わります。

次、３番目、中野委員。

７番（中野和美君） 私は、質問項目として、加茂市・田上町消防衛生保育組合の議員

数について町長の考えを問います。

加茂市・田上町消防衛生保育組合議員は、現在12名、そのうち加茂市から８名、

田上町からは４名となっています。令和５年度は田上町負担が37.56％となり、議

員数に換算すると4.507人となります。田上町の負担率が増える中、議員数の見直

しが必要になってきたのではないでしょうか。議員数の差は採決に大きく関わって

きます。田上町の意見を組合に伝えていくには、一人でも多くの議員にする必要が

あると考えます。町長のお考えをお聞かせください。

町長（佐野恒雄君） それでは、中野委員の質問にお答えいたします。

加茂市・田上町消防衛生保育組合の負担金につきましては、それぞれの業務内容

によって負担割合が決められております。決定に至るまでの経緯、経過につきまし

ては私自身ははっきり分かりませんけれども、歴史的な背景であるとか様々な議論

があったというふうに推測をされるところです。そうした中において、消防費にお

きましては確かに国勢調査の人口によってここ数年町の負担割合が増えてきている

のは事実であります。しかし、それだけを捉えて今すぐに議員数の見直しが必要で

あるとは私自身今のところは考えてはおりません。

以上であります。

７番（中野和美君） そういう考え方もあると思います。次回の組合議会には当町議員

から議員数見直しの提案がされるようですので、副管理者でもある町長もその提案

が出ましたら協力のほどよろしくお願いいたします。

以上です。

委員長（熊倉正治君） 中野委員の質問を終わります。

次に、池井委員。

12番（池井 豊君） 私のほうからは、全体予算における教育費の在り方について質問

をさせていただきます。

特に見てもらいたいのは、一般会計予算参考資料の16ページ、17ページのところ

です。一般会計予算48億円の中、教育費は５億円。20％の増です。構成比としては

10.4％。17ページのところで内容を見ると、主な増減理由というのを見ると、スク

ールバスの借り上げで580万円、田上小体育館の網戸の設置で1,180万円、両小学校

の修繕費で550万円、羽生田小学校の体育館の屋根の修理で2,000万円、中学校のプ
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ールの改修で1,600万円、それから羽生田野球場のバックネット修理で700万円、給

食センターの施設備品で500万円、施設修理で790万円、給食配送車で770万円で、

今ある設備の修繕、改修、更新がほとんどです。それによって20％も増加する教育

予算になって、構成比としては10.4％になっています。いろんなほかの要望をして

も、新規予算を上げようとしてもなかなか通らないということで、本当にこの教育

予算というのは今の田上町だけではなくてほかの地域も含めた行政にとって大きな

負担割合になってきていると予測されます。今後もずっと５億円程度の予算が必要

と思われます。ほかの市町村の動向を見て適切な配分が求められます。この適切な

配分というのは、恒常的に教育費が必要となるならば、11％ぐらいは恒常的に維持

管理のためにつくり、新たにそのほか新しい事業をやるならば新しい予算を持って

くるというふうにしなければならないと私は考えます。そういうやり取りやら、い

ろいろな委員会やらに出ていると、こういう教育委員会だけが20％も増やしてしま

ったみたいな負い目のところから町体建設について積極的な姿勢に出れない、そん

なふうにも感じています。ですから、今後の教育予算の在り方をどのように考えれ

ばいいのかをご質問いたします。

町長（佐野恒雄君） それでは、池井委員の全体予算における教育費予算の在り方の質

疑でありますけれども、令和５年度の教育費における当初予算額は令和４年度に比

べ、金額にして8,267万5,000円の増、率にして19.8％の増となりました。増額の主

な要因としては、エネルギー価格の高騰に伴う電気、ガス料金の増額に加えて、こ

れまで実施できなかった教育施設の修繕費を計上したことによるものであります。

施設の修繕及び改修については、安心・安全な教育施設を確保するために、やるべ

き修繕も多く残っております。また、新たな町民体育館の整備や新体育館を活用し

たスポーツ振興など数多くの事業が想定されますけれども、これらを踏まえた中で

必要な予算は計上しなければならないと考えております。しかしながら、町の事業

としてはほかにも福祉、産業振興など重要な政策もあることや、まちづくり財政計

画も考慮していかなければならないために、５億円という一定額の確保という考え

方ではなく、必要な予算を計画的に配分してまいりたいと考えております。他市町

、 、村の教育費予算につきましては それぞれの教育施策や設備投資等もありますので

あくまで参考にしながら対応に当たってまいりたいと思っておりますので、ご理解

を賜りたいと存じます。

以上です。

12番（池井 豊君） 町長、確認したいのは、今年だけ見るとちょっと突出して教育費
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だけ出たように見えるのですが、大体年間予算48億円、45億円から50億円の間で一

般会計予算は推移しているのですが、その中でやはり10％ぐらいというのはもうし

ようがないのだというふうに捉えているでしょうか、10％というのは。私は、これ

だけ施設造ってしまったのだからそれを維持管理するというのは、これはもうしよ

うがないことだなと思っております。その上で新たな事業展開をしてもらいたいと

思っているのですけれども、町長はその10％ぐらい、この教育費、教育予算の合計

というのは大体毎年このくらいかかっている、でもしようがないというふうに捉え

ているのか、そこだけちょっとはっきり聞かせてください。

町長（佐野恒雄君） 今池井委員の言われる10％というふうな考え方に私とらわれてい

るつもりはありません。今年度は特に電気料の高騰、それからガス料金の増額、そ

うしたものに非常に大きな、20％近い増となっております。これからも先ほども述

べておりますように施設の修繕費、こうしたものは新年度だけではなくてこれから

本当に大きな課題になっていきます。それは10％どうのこうのということではなく

、 、て あくまでも必要な状況に応じて予算計上していきたいなと思っておりますので

ご理解願いたいと思います。

12番（池井 豊君） 必要に応じてということなのですけれども、そこは財政当局も教

育費いっぱいかかるということでぜひ耳を傾けて、子どもたちのためにやっていた

だきたいと思います。

実はこの３月議会前に、教育委員会事務局長にはお話はしたのですけれども、あ

る投書がありまして、内容はちょっと違うことなのですけれども、最後の結びのほ

うで、議会だよりの報告の中では子育て環境の議論が少ないように感じます、もう

少し子どもたちに目を向けていただけないでしょうかというような、そういう保護

者からの投書があって、ああ、何か議会だよりの書き方もというか、我々の議論も

もうちょっと子どもたちの教育環境のことについてやっぱりもっと必要だったのだ

なと反省している社会文教常任委員長でございます。町長もぜひ教育環境の整備と

いうものにこれからも目を向けていただきたいということをお願いして質問を終わ

ります。

町長（佐野恒雄君） 今池井委員のおっしゃられることに対して、ちょっと配慮が足り

なかったなということもあろうかなと思いますが、十分気をつけていきたいなと。

委員長（熊倉正治君） 池井委員の質問を終わります。

では、最後、今井委員。

８番（今井幸代君） お疲れさまです。それでは、私のほうからはＩＣＴ教育の推進の
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ためのＩＣＴ支援員の確保、待遇改善について総括質疑をさせていただきたいと思

います。

令和４年度からＩＣＴ支援員を導入いたしまして、町内学校のＩＣＴ教育、プロ

グラミングもそうです。ソフトウエアやハード面での構築、保守、更新作業等、ま

た学校の多忙化解消につながるような校務支援、エクセル等でマクロを組んでシス

テムをつくるとか、そういった非常に大きな役割を果たしていただいております。

ＩＣＴ支援員の方が従事されてこられた業務等は別紙で町長のほうにはお渡しをさ

せていただいておりますけれども、非常に専門性が高く、ＩＣＴ支援員の待遇、時

給相場というものはおおよそ1,200円から1,300円程度、派遣系の求人ともなれば時

給1,500円を超えるようなのが実態であります。そういった中、令和５年度のここ

での予算（案）では、ＩＣＴ支援員の時給設定は930円と、相場とはかけ離れた実

態で設定をされております 教育委員会からは 予算要求では相場での時給1,200円。 、

で予算要求をしたものの認められなかったとのことが予算審査の中で分かりまし

た。実際に従事をしていただいているＩＣＴ支援員の方からも、相場とは非常にか

け離れたこのような低待遇では業務継続は非常に難しいと相談も受けております。

町のＩＣＴ教育を推進していくためには、ＩＣＴ支援員の存在というのは欠かすこ

とができない非常に重要な存在であると私自身捉えています。こういったＩＣＴ支

援員の求人相場、またそういった実情を踏まえまして、ＩＣＴ支援員を継続的に確

保して町のＩＣＴ教育がしっかりと充実、推進されていくような環境を図っていく

ためにも速やかに待遇を改善して雇用の確保、継続がなされるよう改善を進めてい

くべきと考えますが、町長の見解をお聞かせいただきたいと思います。

町長（佐野恒雄君） 今井委員のＩＣＴ教育推進のためにＩＣＴ支援員の確保、待遇改

善についての質問であります。

現在、勤務をいただいておりますＩＣＴ支援員につきましては、以前スクールサ

ポートスタッフとして教員、事務作業の支援を１日４時間勤務をしていただいてお

って、パソコン操作にたけていた方でもありました。児童生徒へのタブレット端末

の整備が終わって授業での活用も増えてきたことから、令和４年度の２学期からＩ

ＣＴ支援員として勤務をお願いいたしました。採用に当たって教育委員会からは事

務補助員以上の報酬単価の要望がありましたけれども、特別な資格までは要件とし

ておらなかったものですから、事務補助員単価とさせていただいたところでありま

した。令和５年度当初予算作成時においても同様の単価とさせていただいたところ

でありますけれども、前教育長からは単価の見直しについて要望はいただいており
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ました。業務内容を加味した中での処遇改善ということでありますが、町内の優秀

な方から勤務をいただいていることから、令和６年度予算に反映できるように今後

検討してまいりたいと考えております。

８番（今井幸代君） 町長の答弁を端的に言えば、令和６年度には見直しをできるよう

に検討していきたいけれども、令和５年度はこの時給で進めていきたいというよう

な内容なのかなというふうに捉えました。実態を踏まえれば、本来は令和５年度か

ら、実際にやっておられる内容というのは事務補助員の内容ではないのです。どな

たでもできるような作業ではなくて、やっぱり非常に専門性、ＩＴ関係の知識、ス

キル等がある方がいるからこそ、そういった校務支援のシステムをつくっていただ

いたり、様々なソフトウエアに関する更新作業であったりプログラム作業であった

りできるわけですから、こういった部分はしっかり捉えて早急に、本来であれば令

和５年度中に待遇改善も速やかに検討していただきたいというふうに思います。今

ＩＴ関係の人材不足ですから、お声かかれば、いや、やっぱりそれだったらもう辞

めますというふうに言われかねないわけですから、せめて相場並みに速やかにぜひ

改善を求めたいなというふうに思います。町長ご自身、施政方針の中に、人を大事

にするまちには人が集まるとおっしゃっていました。そのことを考えれば、今のこ

の状況というのは到底ＩＣＴ支援員の技術等を大事にしているとは思えない、そう

いった実態ですから、令和６年度の中でというふうなところではなくて、ぜひ令和

５年度中に検討もしていただきたいなというふうに思います。よろしくお願いいた

します。

町長（佐野恒雄君） 人を大事にするまちに人は集まる、私はいつも大事にしているつ

もりです。今回、ＩＣＴ支援員、先ほど申し上げましたけれども、年度途中からス

クールサポートスタッフとして採用させていただいたという経緯があるのです。そ

んなこともあって、確かに今やっておられる仕事そのものは非常に専門性のある作

業をしていただいているとは思うのですけれども、本人からは令和５年度について

は納得というふうなお話も聞いておりますので、令和５年度は本当に申し訳ないけ

れどもこのままにしていただいて、令和６年度にはしたいなと思っております。

８番（今井幸代君） 恐らく次の答弁も同じご答弁の繰り返しになるのだろうとは思う

のですけれども、スクールサポートスタッフの内容とＩＣＴ支援員の内容は全く違

います。たまたまスクールサポートスタッフで採用された方がそういったスキルが

あったからそちらへ転用可能となりましたけれども、そもそもスクールサポートス

タッフは本当に事務補助的な業務だと思います、基本的には。でも、そういったと
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ころとＩＣＴ支援員の役割というものは全く違うということはまず町長自身もしっ

かりと認識をしていただいて、ＩＣＴ支援員のほうは納得をしているといっても納

得していないというのが本来の現状ですから、そういったところもぜひ捉えて、早

急な検討を要望して、これ以上の答弁はもうないのだろうと思いますので、意見だ

け申し上げて、答弁は結構です。ありがとうございます。

委員長（熊倉正治君） では、以上で総括質疑は終わりたいと思います。

あと、討論、採決が残っておりますが、２時半ぐらいから始めることにしたいと

思いますが。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） では、再開は２時30分ということでお願いします。

午後２時１４分 休 憩

午後２時３０分 再 開

委員長（熊倉正治君） それでは、会議を再開いたします。

これより本委員会に付託されました議案第６号から議案第８号、それから議案第

18号から25号までの11案件につきまして、順次討論及び採決を行います。

、 、 。それでは 最初に条例の関係でありますが 議案第６号について討論に入ります

ご意見のある方、ご発言願います。

14番（髙橋秀昌君） 私は、反対の立場から討論に参加します。

議員報酬は安ければよいという考え方はありません。必要なものは上げるべきだ

と思うのですが、残念ながら住民の支持を得られないのではないかと。実質賃金が

どんどん下がっているという状況があります。こういうところで議員報酬、僅かな

のだけれども、この引上げには賛成するわけにはいかないということで討論としま

す。

12番（池井 豊君） 議案第６号について賛成討論、参加します。

長らく、私と関根議員は20年ぐらいやっていますけれども、当初合併しなくて、

議員報酬を身を切るといって議員定数を14人に下げ、そのときに17万円台まで下が

ったというような歴史もありました。そのとき、いつも町民からは議員はいっぱい

もらっていていいよというふうに見られて、今でも見られていると思うのですけれ

ども、その中、随時上がってきて、やっと世間並みに20万円台の議員報酬が得られ

るのかというところに来たところは、県内の平均値でもありますし、これは妥当な

額だと思っております。もっと高ければ問題あるけれども、妥当な額、これが上限
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の妥当な額だと思っていますので、この議案には賛成です。

委員長（熊倉正治君） ほかにありますか。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第６号の採決を行います。

本案は起立採決といたします。

本案は原案のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。

（起立多数）

委員長（熊倉正治君） 起立多数であります。したがって、議案第６号は原案のとおり

決定されました。

次に、議案第７号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第７号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） 異議なしと認めます。したがって、議案第７号は原案のとおり

決定されました。

次に、議案第８号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第８号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） 異議なしと認めます。したがって、議案第８号は原案のとおり

決定されました。

次に、議案第18号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

14番（髙橋秀昌君） 私は、反対の立場で討論に参加いたします。

新年度、子どもの医療費、入院への自己負担をゼロにしたこと、評価します。ま

た、新年度実施される介護保険について、令和６、７、８年度の計画を、住民負担

を基金活用で引下げをしたということについても評価いたします。しかしながら、

その一方で、学校給食費の値上がりによる保護者負担引上げを抑えるための256万

円は切り捨てました。そして、保護者負担に転嫁し、保護者１人当たり月額500円

もの値上がりをする計画です。農業者への物価高騰対策として590万円も、農業者

経営継続支援金1,900万円も盛り込まれていません。これらは、令和４年度の新型



- 317 -

コロナ臨時交付金を原資として計画、実施した事業です。新年度は、新型コロナ対

策のこうした交付金は現時点ではありません。しかし、物価高騰は続き、農業者の

米価は生産費を償うことができない米価なのです。

そういうことから、やっぱり支援を続けるべきだということで反対いたします。

４番（藤田直一君） 私は、賛成の立場で討論に参加をさせていただきます。

財政は、今後、公共施設の維持管理費の増大やごみ焼却場建設等、毎年増大する

社会保障などが見込まれ、大変厳しい財政運営を想定する中であると思っておりま

す。このような中で、今回の予算はこの町の将来に向けた方針である第６次総合計

画の政策達成に向けての第一歩の予算措置、編成をしたと、若干の不満もあります

が、評価をしています。これらの事業を確実に実施し、その成果を出していただき

たいとお願いし、賛成の討論とさせていただきます。

委員長（熊倉正治君） ほかにありませんか。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第18号の採決を行います。

本案は起立採決といたします。

本案は原案のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。

（起立多数）

委員長（熊倉正治君） 起立多数であります。したがって、議案第18号は原案のとおり

決定されました。

次に、議案第19号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第19号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） 異議なしと認めます。したがって、議案第19号は原案のとおり

決定されました。

次に、議案第20号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第20号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） 異議なしと認めます。したがって、議案第20号は原案のとおり
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決定されました。

次に、議案第21号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

14番（髙橋秀昌君） 私は、この会計について賛成の討論に参加します。

、 、予算委員会での議論で 基金が枯渇するという本会議での発言は事実上撤回され

少しでも住民の苦難に寄り添うという点で検討するという答えがありましたので、

それをもって賛成といたしたいと思います。

委員長（熊倉正治君） ほかにありませんか。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第21号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） 異議なしと認めます。したがって、議案第21号は原案のとおり

決定されました。

次に、議案第22号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第22号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） 異議なしと認めます。したがって、議案第22号は原案のとおり

決定されました。

次に、議案第23号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第23号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） 異議なしと認めます。したがって、議案第23号は原案のとおり

決定されました。

次に、議案第24号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第24号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）
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委員長（熊倉正治君） 異議なしと認めます。したがって、議案第24号は原案のとおり

決定されました。

、 。 、 。最後に 議案第25号について討論に入ります ご意見のある方 ご発言願います

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第25号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（熊倉正治君） 異議なしと認めます。したがって、議案第25号は原案のとおり

決定されました。

（委員長、議事運営についての声あり）

委員長（熊倉正治君） はい。

14番（髙橋秀昌君） いつも疑問に思うのですが、委員長が一つ一つ異議なしを全部確

認するのだけれども、これをもう少し工夫して、異議があるものだけはやるけれど

も、あとは……

（諮ってるの声あり）

14番（髙橋秀昌君） うん。局長にも言ったことあるのだけれども、それは駄目だと言

ったのだけれども、そこ県会なんかは多分一般としてやっているのではないかと思

うのだけれども、もう少し簡潔にできないものですかねということを提起しておき

たいと思います、議事進行上。本会議だっても議長が全部、みんなが賛成している

のにご意見ございませんかと言ってやるだろう。何かもう少し工夫して、例えば一

括上程をして、異議あるものについてだけやらせて、もうそこで採決して、あとほ

かは異議なしと認めますで採決できないだろうかなというのが議事進行上の委員長

への質疑でありますので、事務局長と一緒になって検討してください。

（議運で決めていいんじゃねえんだの声あり）

委員長（熊倉正治君） 委員長に今ここでそういう議論を吹っかけられても、私も髙橋

委員の言われることには同感でございます。ただ、事務局長経験もございますが、

法律でどうなっているかというあたりがちょっと私は定かではないのですが、議案

一つ一つ討論、採決をするべきというようなものが何かあるようでございます。確

かに反対討論がなければ一括でも私はいいのかなというふうに、今でも私も思って

おるところです。それは今度局長なり議長のほうで判断をしていただきたいという

ふうに思いますが、局長どうですか。

議会事務局長（渡辺 明君） では、その辺につきましては再度確認させて、またお話
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のほうをさせていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

委員長（熊倉正治君） これをもちまして本委員会に付託されました案件の審査は全て

終了いたしました。

本会議における委員長報告につきましては、副委員長と相談の上取りまとめを行

いたいと思いますので、委員長にご一任願います。

これで本日の会議を閉じます。これをもちまして閉会といたします。

大変ご協力ありがとうございました。

午後２時４４分 閉 会

田上町議会委員会条例第２７条の規定により、ここに署名する。

令和５年３月２２日

予算審査特別委員長 熊 倉 正 治
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