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田上町告示第１７号

平成２７年第３回田上町議会定例会を次のとおり招集する。

平成２７年６月３日

田 上 町 長 佐 藤 邦 義

１．期 日 平成２７年６月１６日

２．場 所 田上町議会議場
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平成２７年 第３回 田上町議会（定例会）会期日程

月 日（曜） 開 議 時 間 本委区分 内 容

６．１６（火）午前 ９：００ 本 会 議 ・開 会（開議）

・会議録署名議員の指名

・会期の決定

・諸般の報告

・議案上程（提案説明・質疑・各常任委

員会付託）

・一般質問

・散 会

６．１７（水）午前 ９：００ 本 会 議 ・開 議

・一般質問

・散 会

６．１８（木）午前 ９：００ 全員協議会

６．１９（金）午前 ９：００ 委 員 会 総務産経常任委員会（付託案件審査）

６．２０（土） （休 会）

６．２１（日） （休 会）

６．２２（月）午前 ９：００ 委 員 会 社会文教常任委員会（付託案件審査）

６．２３（火）午後 １：３０ 本 会 議 ・開 議

・議案審議（委員長報告・質疑・討論・

採決）

・閉 会
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応招議員（１４名）

１番 髙 取 正 人 君

２番 笹 川 修 一 君

３番 小 嶋 謙 一 君

４番 皆 川 忠 志 君

５番 今 井 幸 代 君

６番 椿 一 春 君

７番 浅 野 一 志 君

８番 熊 倉 正 治 君

９番 川 﨑 昭 夫 君

１０番 松 原 良 彦 君

１１番 池 井 豊 君

１２番 関 根 一 義 君

１３番 泉 田 壽 一 君

１４番 小 池 真 一 郎 君
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平成２７年第３回田上町議会（定例会）提出議案一覧表

議 案 番 号 件 名

議案第３５号 田上町介護保険条例の一部改正について

議案第３６号 田上町手数料徴収条例の一部改正について

議案第３７号 田上町個人情報保護条例の一部改正について

議案第３８号 田上町国営土地改良事業負担金徴収条例の廃止について

議案第３９号 平成２７年度田上町一般会計補正予算（第１号）議定について

議案第４０号 同年度田上町下水道事業特別会計補正予算（第１号）議定について

議案第４１号 同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）議定について

議案第４２号 同年度田上町水道事業会計補正予算（第１号）議定について

報告第１号 平成２６年度田上町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について

報告第２号 県央土地開発公社事業計画書及び事業報告書の提出について

同意第２号 田上町監査委員の選任について
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平 成 ２ ７ 年 田 上 町 議 会

第 ３ 回 定 例 会 会 議 録

（第１号）

１ 招集場所 田上町議会議場

２ 開 会 平成２７年６月１６日 午前９時

３ 出席議員

１番 髙 取 正 人 君 ８番 熊 倉 正 治 君

２番 笹 川 修 一 君 ９番 川 﨑 昭 夫 君

３番 小 嶋 謙 一 君 １０番 松 原 良 彦 君

４番 皆 川 忠 志 君 １１番 池 井 豊 君

５番 今 井 幸 代 君 １２番 関 根 一 義 君

６番 椿 一 春 君 １３番 泉 田 壽 一 君

７番 浅 野 一 志 君 １４番 小 池 真一郎 君

４ 欠席議員

な し

５ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名

町 長 佐 藤 邦 義 産業振興課長 渡 辺 仁

副 町 長 小日向 至 町 民 課 長 鈴 木 和 弘

教 育 長 丸 山 敬 保健福祉課長 吉 澤 深 雪

総 務 課 長 今 井 薫 会計管理者 吉 澤 宏

教育委員会地域整備課長 土 田 覚 福 井 明事 務 局 長

６ 本会議に職務のため出席した者の氏名

議会事務局長 中 野 幸 作

書 記 渡 辺 真夜子

７ 議事日程

別紙のとおり

８ 本日の会議に付した事件

議事日程に同じ
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午前９時００分 開 会

議長（皆川忠志君） 改めておはようございます。本日、平成27年第３回田上町議会定

例会が告示になっておりますので、ただいまから開会いたします。

ただいまの出席議員は14名全員であります。よって、定足数に達しておりますの

で、会議は成立いたします。

佐藤町長から招集のご挨拶をお願いいたします。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） 改めまして皆さん、おはようございます。議会開会に当たりまし

て、一言ご挨拶を申し上げます。本日、平成27年第３回田上町議会定例会を招集申

し上げましたところ、議員各位におかれましては公私とも何かとご多用のところご

参集を賜りまして、まことにありがとうございました。

また、ただいまは町村議会議員20年以上自治功労者として町村自治の振興、発展

に貢献された小池議員に県の町村議会議長会から表彰が今伝達をされました。今後

も田上町発展のためにご尽力いただけることをお願いいたしまして、お祝いの言葉

にさせていただきます。本当におめでとうございました。

ところで、新潟県内もいよいようっとうしい梅雨の季節を迎えましたが、大雨に

ならないことを願いながら、先月職員による水防体制の確認等を実施したところで

あります。梅雨時の花といえばアジサイですが、今年の当町のあじさいまつりも例

年どおり６月20日から始まりますが、今年からはソーメン流しを中止にし、新しい

企画事業としまして、湯のまち巡り～軒先アートギャラリー～を行います。その内

容は、旧温泉街の旅館、商店、空き家等にアート作品やコレクションを展示すると

ともに、旧温泉街の源泉あるいは寺社、仏閣の見どころを紹介するものであります。

また、７月５日のメーンイベントには、田上甚句太鼓保存会の皆さんによる護摩堂

太鼓の披露や町の特産品等の出店販売などのさまざまな事業が予定されております。

ぜひ多くの皆さんから参加いただき、町の活性化と交流人口の増加につながればと

願っております。

さて、今議会は、５月に臨時議会が開催されたことにより、例年より議案件数も

少なくなっておりまして、田上町介護保険条例の一部改正など３件と、田上町国営

土地改良事業負担金徴収条例の廃止についての１件、また４月の人事異動に伴う予
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算の組み替えを主とした平成27年度の一般会計及び特別会計の補正予算４件、それ

に平成26年度一般会計繰越明許費繰越計算書の報告及び県央土地開発公社事業報告

書の提出についての２件などの議案等をご提案申し上げました。よろしくご審議く

ださいますようお願い申し上げまして、招集の挨拶といたします。

以上であります。

議長（皆川忠志君） 本日の議事日程は、お手元に印刷・配付のとおりであります。

午前９時０５分 開 議

議長（皆川忠志君） これより本日の会議を開きます。

日程第１ 会議録署名議員の指名

議長（皆川忠志君） 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。

本定例会の会議録署名議員は、会議規則第127条の規定により

３番 小 嶋 謙 一 議員

５番 今 井 幸 代 議員

両名を指名いたします。

日程第２ 会期の決定

議長（皆川忠志君） 日程第２、会期の決定を議題といたします。

お諮りします。本定例会の会期は、提出案件から見て、また議会運営委員会の議

を経まして、本日16日から23日までの８日間といたしたいと思いますが、これにご

異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、本定例会の会期は、本日16日から23日

までの８日間と決定いたしました。

日程第３ 諸般の報告

議長（皆川忠志君） 日程第３、諸般の報告を行います。
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地方自治法第235条の２第３項の規定により、例月出納検査結果報告書の４月分が

提出されております。お手元に写しを配付いたしましたので、ごらんください。

次に、本日までに受理した請願は、ＴＰＰ交渉に関する請願の１件であります。

この請願については、会議規則第91条及び第92条第１項の規定により、お手元に配

付の請願文書表のとおり、所管の総務産経常任委員会に付託いたしましたので、報

告いたします。

次に、本日までに受理した陳情は、「最低賃金の改善と中小企業支援の拡充を求め

る意見書」の採択を求める陳情、２つ目、「働き過ぎの防止と良質な雇用の確立を求

める意見書」の採択を求める陳情、３つ目、「働き過ぎの防止と良質な雇用の確立、

中小企業支援の強化を求める意見書」の採択を求める陳情、以上の３件であります。

お手元に写しを配付いたしましたので、ごらん願います。

本定例会には、議案説明のため、地方自治法第121条の規定により、説明員の出席

を求めております。

以上で議長報告を終わります。

次に、執行から行政報告の申し出がありますので、発言を許します。

副町長（小日向 至君） それでは、貴重な時間をおかりしまして、平成27年度の公共

事業の予算づけについて報告させていただきます。お手元にお配りしております資

料について説明申し上げますので、よろしくお願いします。

最初に、施設名にあるとおり、一般国道403号小須戸・田上バイパスでありますが、

田上地内分として４億5,000万円の予算づけがされており、本線の道路改良と五社川

の橋台１基が予定されております。

次に、一級河川加茂川改修事業でありますが、昨年同様に加茂市工区との合計で

はありますが、２億4,000万円の予算づけがされており、引き続き加茂川の右岸堤防

を千代橋より下流区間において堤防のかさ上げをする予定となっております。

次に、県道新潟五泉間瀬線道路整備工事でありますが、平成26年の補正予算と合

わせまして4,000万円の予算づけがされており、上野屋商店から初音までの未改良区

間の道路改良工事が予定されております。

次に、一般国道403号線羽生田地内の歩道整備工事でありますが、1,000万円の予

算づけがされており、今年度は調査費が主なものになっております。

最後になりますけれども、事業名、県単農道特殊改良事業でありますが、これは

既に新聞等でも報道がありましたように新規に１億2,000万円の予算づけがされてお

りまして、ちょうど本田上・横場線の交差点改良を行うものであり、新潟県内では
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初めて設置されます環状交差点、俗に言うラウンドアバウトというものであります

が、それが設置される予定になっております。この内容につきましては、後日また

全員協議会で内容につきまして説明する予定になっておりますので、よろしくお願

いいたします。

以上をもちまして行政報告とさせていただきました。貴重な時間をお借りしまし

てありがとうございました。

以上であります。

議長（皆川忠志君） 以上で行政報告を終わります。

次に、閉会中の所管事務調査について委員長からの報告を行います。

総務産経常任委員長の報告を求めます。

（総務産経常任委員長 熊倉正治君登壇）

総務産経常任委員長（熊倉正治君） おはようございます。総務産経常任委員会の所管

事務調査の報告を行います。

期日は６月９日、今回は地域整備課と産業振興課の関係の所管する施設を主に視

察をしてまいりました。地域整備課においては、上下水道の施設の関係、それと403号

線バイパスの工事箇所も視察を行ってまいりました。

それと、産業振興課では、指定管理に移行している３施設、それと本田上工業団

地の現地視察、それと梅雨の時期を迎えて雨も心配でありますが、才歩川の水門と

横場の排水機場の視察も行ってまいりました。特に問題となった施設はございませ

んでしたが、下水道の終末処理場、それと椿寿荘、それぞれ維持管理は適切に行わ

れているというふうには感じましたが、施設の老朽化が進んでいるなというふうに

感じて見てまいりました。

以上が所管事務調査の報告でございます。

議長（皆川忠志君） 熊倉委員長、ご苦労さまでした。

以上で所管事務調査の報告を終わります。

次に、一部事務組合議会の報告を行います。

加茂市・田上町消防衛生組合議会の報告を求めます。

（11番 池井 豊君登壇）

11番（池井 豊君） 加茂市・田上町消防衛生組合議会の報告をいたします。

議会は、平成27年３月26日に開催されました。会議録署名議員、会期の決定、諸

般の報告がなされた後、議案の第１号 平成26年度加茂市・田上町消防衛生組合一

般会計補正予算であります。この補正予算は、総額で950万2,000円の増額でありま
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す。この結果、予算の総額は９億7,403万3,000円となります。この26年度の補正に

ついては、年度末の額の確定による補正が主であります。衛生費においては、光熱

水費で電気料が値上がりしたことによって増額になったり、嘱託員の費用で増額、

また消防費では人件費等の減額等もございました。

２号議案、平成27年度加茂市・田上町消防衛生組合一般会計予算であります。こ

の予算に関しては、資料を添付してございます。平成27年度当初予算の総額は９億

3,937万8,000円で、前年度当初予算に比較しまして1,759万3,000円の減額で、率に

して1.8％の減額となりました。その大きな要因は、26年度ではデジタル無線、それ

から高規格車などの導入がありましたけれども、それがなくなったこと、または消

防費で退職手当の減などが挙げられます。

一般質問がございました。１つは、焼却炉の対応についてです。管理者からは、

以前と同様修繕でいくというような答弁がございました。また、私からの質問でご

ざいましたが、タンク車を配備していくが、タンク車の必要性はということで、水

利のカバーは97.8％されていますが、枯れ草火災等の対応でタンク車は必要との答

弁がありました。

また、消防署の耐震化の問題について質問をしたところ、管理者は重く受けとめ

ているということでの答弁をいただいたところでございます。

以上で報告を終わります。

議長（皆川忠志君） 池井議員、ご苦労さまでした。

以上で一部事務組合議会の報告を終わります。

これで諸般の報告を終わります。

日程第４ 発委第４号 田上町議会委員会条例の一部改正について

議長（皆川忠志君） 日程第４、発委第４号を議題といたします。

提案者、議会運営委員長の説明を求めます。

（議会運営委員長 関根一義君登壇）

議会運営委員長（関根一義君） それでは、私から田上町議会委員会条例の一部改正に

つきまして提案をさせていただきます。

この件につきましては、既に議会運営委員会等の議論を経てまいりました。最終

的には、過去数年間にわたりまして議会におきまして広報対策特別委員会が設置さ

れ、議会の広報活動に従事してまいりましたけれども、その任務の重要性と、それ
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から将来にわたっての必要性を鑑みて、田上町議会としては常任委員会に格上げを

するという、そういう議論でございました。それぞれの立場からいろんな意見がご

ざいましたけれども、最終的に全会一致で常任委員会化を図るということになりま

したので、ご提案を申し上げるものでございます。

以上です。

議長（皆川忠志君） これよりただいまの件について質疑に入ります。ご質疑のある方、

ご発言願います。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。関根委員長、

ご苦労さまでした。

これより討論及び採決を行います。ただいまの発委第４号について討論に入りま

す。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより発委第４号の採決を行います。

お諮りします。本案は委員長提案のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、発委第４号は委員長提案のとおり

決しました。

ここで暫時休憩いたします。

午前９時２０分 休 憩

午前９時３５分 再 開

議長（皆川忠志君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

日程の追加

議長（皆川忠志君） 先ほど可決されました田上町議会委員会条例の一部改正の件につ

きましては、休憩中に告示手続を終了いたしました。広報常任委員会の設置により、

５月18日に設置いたしました広報対策特別委員会に関する調査は、これをもちまし

て終了いたします。

お諮りします。委員会条例が改正されたことに伴い、広報常任委員の選任を日程

に追加し、追加日程として直ちに選任したいと思いますが、これにご異議ありませ

んか。
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（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、広報常任委員の選任を日程に追加

し、追加日程として直ちに審議することに決しました。

暫時休憩いたします。自席にてお願いいたします。

午前９時３６分 休 憩

午前９時３７分 再 開

議長（皆川忠志君） 再開いたします。

追加日程第１ 選任第３号 常任委員の選任について

議長（皆川忠志君） 追加日程第１、選任第３号 常任委員の選任についてを議題とい

たします。

お諮りします。広報常任委員の選任については、委員会条例第７条第４項の規定

により、議長で申し上げます。

松原良彦議員、熊倉正治議員、浅野一志議員、今井幸代議員、小嶋謙一議員、笹

川修一議員、髙取正人議員、以上７名を指名いたしたいと思いますが、これにご異

議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、ただいま指名のとおり選任するこ

とに決しました。

日程第５ 議案第３５号 田上町介護保険条例の一部改正について

日程第６ 議案第３６号 田上町手数料徴収条例の一部改正について

日程第７ 議案第３７号 田上町個人情報保護条例の一部改正について

日程第８ 議案第３８号 田上町国営土地改良事業負担金徴収条例の廃止について

議長（皆川忠志君） 日程第５、議案第35号から日程第８、議案第38号までの４案件を

一括議題といたします。

提案者、佐藤町長の説明を求めます。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） ただいま一括上程になりました４議案につきまして、その概要を
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ご説明申し上げます。

はじめに、議案第35号 田上町介護保険条例の一部改正につきましては、介護保

険法の改正により、平成27年度から公費を投入して、低所得者の第１号保険料の軽

減強化を行うものであります。具体的には、介護保険料の所得段階が第１段階に該

当する方については、３万4,800円である保険料の年額を３万1,300円に減額するも

のであります。

次に、議案第36号 田上町手数料徴収条例の一部改正につきましては、行政手続

における特定の個人を識別するための番号の利用に関する法律に基づく個人を識別

するための個人番号カードを紛失や焼失した場合などにおいて、再発行に係る自己

負担額が総務省より示されましたので、その手数料を追加するものであります。

次に、議案第37号 田上町個人情報保護条例の一部改正につきましては、行政手

続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律、いわゆる番号

法が公布され、平成27年10月５日より施行されることになりました。この制度は、

国民一人ひとりにマイナンバーと呼ばれる12桁の個人番号を付番し、社会保障、税

や災害対策の分野においてマイナンバーをキーとして、国や地方自治体の複数機関

に存在する個人の情報が同一の情報であることを確認することで効率的に情報を活

用し、国民の利便性の向上、行政運営の効率化を図っていくものであります。この

マイナンバーは、番号が国民一人ひとりに割り振られることによりまして個人の強

い識別機能を持つことにより、正確性が高まる反面、情報漏えいなどによるリスク

も高まるおそれがあります。そのため、番号法では、特定個人情報及び情報提供等

の記録について、通常の個人情報より厳格な保護の措置が定められております。町

では、平成17年度に施行された田上町個人情報保護条例に基づき個人情報の適切な

管理に努めているところですが、番号法の趣旨を踏まえ、個人情報の厳格な管理と

適切な運用を行っていく必要がありますので、所要の改正を行うものであります。

次に、議案第38号 田上町国営土地改良事業負担金徴収条例の廃止につきまして

は、平成26年度で国営新津郷地区土地改良事業の償還が完了し、受益者である農業

者からの負担金徴収がなくなるため、条例を廃止するものであります。国営新津郷

地区土地改良事業は、昭和47年度に着工し、平成元年度に完了し、翌年の平成２年

度より国、県からの助成金に受益者と町からの負担金を合わせて支払いをしてきま

した。その総額は、約17億1,000万円となっております。昨年度で支払期間の25年度

が経過し、償還が終了したため、同条例の廃止をお願いするものであります。

以上、４議案につきまして一括その概要をご説明申し上げましたが、ご審議の上、
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ご決定いただきますようよろしくお願いを申し上げます。

以上であります。

議長（皆川忠志君） 以上で説明が終わりました。

これよりただいまの４案件について一括質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発

言願います。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。

ただいま議題となっております４案件につきましては、精査の必要がありますの

で、会議規則第39条第１項の規定により、別紙議案付託表のとおりそれぞれ所管の

常任委員会に付託いたします。

日程第 ９ 議案第３９号 平成２７年度田上町一般会計補正予算（第１号）議定に

ついて

日程第１０ 議案第４０号 同年度田上町下水道事業特別会計補正予算（第１号）議

定について

日程第１１ 議案第４１号 同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）議定

について

日程第１２ 議案第４２号 同年度田上町水道事業会計補正予算（第１号）議定につ

いて

議長（皆川忠志君） 日程第９、議案第39号から日程第12、議案第42号までの４案件を

一括議題といたします。

提案者、佐藤町長の説明を求めます。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） ただいま一括上程になりました４議案につきまして、その概要を

ご説明申し上げます。

はじめに、議案第39号 平成27年度田上町一般会計補正予算（第１号）の議定に

つきましては、歳入歳出それぞれ1,781万8,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を

歳入歳出それぞれ43億2,618万2,000円といたすものであります。

その主な内容といたしましては、歳入では国庫支出金におきましては、消費税の

引き上げによる影響を緩和するための暫定的、臨時的措置として、所得の少ない方

や子育て世帯に支給される臨時福祉給付金及び子育て世帯臨時特例給付金の支給に

係る補助金を追加するほか、平成27年４月からの介護保険制度における低所得者の
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第１段階保険料軽減強化のための保険料軽減負担などの追加。県支出金におきまし

ては、介護保険に係る保険料負担金などを追加するものであります。財産収入にお

きましては、新潟県より下条川の防災安全工事に伴う暫定盛り土用地として文化的

施設用地の借用申請があり、４月１日より貸し付けを行っており、その貸付料の追

加であります。繰入金におきましては、後年度の財政運営に備えるため、財政調整

基金及び減債基金繰入金の減額。諸収入におきましては、地区公民館整備のための

自治総合センターからのコミュニティ事業助成を追加いたすものであります。

一方、歳出では、ほとんどの課に関連いたしまして、４月の定期人事異動に伴う

人件費の増減整理のほか、総務費、衛生費、農林水産業費、商工費におきましては、

平成26年度３月議会で補正させていただきました地域活性化・地域住民生活等緊急

支援交付金を活用し、少子化・定住対策や地域経済の活性化などの事業を実施する

ための関連予算が重複となりますので、それらの経費の減額をお願いするものであ

ります。

なお、３月議会でこれら減額する経費については、本来の目的である活性化事業

等に活用すべきであるとの議会からの意見を受け、検討を重ねてまいりましたが、

時間的な余裕もなく、残念ながら投資効果が得られる事業等が見つかりませんでし

た。そこで、人口減少対策として国が地方に策定を求めております地方版総合戦略

の策定作業が進んでおりまして、その策定会議の委員には学識経験者や一般住民代

表、公共的団体の役員等15名の方もおられますので、それらの方のお知恵もおかり

しながら検討したいと考えておりますので、いましばらく時間をいただきたいと思

います。

なお、それ以外の内容としましては、総務費におきましては本田上地区公民館の

エアコンやテレビなどの整備のためのコミュニティ助成事業助成金の追加。民生費

におきましては、歳入でもご説明申し上げたとおり臨時福祉給付金及び子育て臨時

特例給付金などの追加や介護保険料軽減強化のための介護保険特別会計繰出金の増

額。商工費におきましては、平成26年度中に本田上工業団地で操業を開始した企業

がありますので、工場設置促進条例に基づく奨励金の追加などをそれぞれお願いす

るものであります。

次に、議案第40号 同年度田上町下水道事業特別会計補正予算（第１号）につき

ましては、歳入歳出それぞれ164万7,000円を減額し、歳入歳出予算の総額を歳入歳

出それぞれ７億2,975万3,000円といたすものであります。

その内容につきましては、４月の人事異動に伴う人件費及び手当、共済費の減額
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をお願いするものであります。

議案第41号 同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）の議定につきま

しては、歳入歳出それぞれ111万円を追加し、歳入歳出の予算総額を歳入歳出それぞ

れ13億1,811万円といたすものであります。

その主な内容といたしましては、条例改正でも説明したとおり介護保険法の改正

により、公費を投入して低所得者の第１号保険料の軽減強化を行うとともに、平成

26年度の事業の確定により、支払基金からの交付金の地域支援事業分の追加の受け

入れとともに、介護給付等においては償還の必要が生じましたので、その追加をお

願いするものであります。

次に、議案第42号 同年度田上町水道事業会計補正予算（第１号）の議定につき

ましては、当初予算第３条の定めた収益的収入の水道事業収益予定額を25万円増額

して２億5,141万7,000円とする補正、収益的支出の水道事業費用予定額を299万

3,000円増額し、２億7,125万5,000円の予定額とする補正及び当初予算第６条に定め

た議会の議決を得なければならないとする流用することのできない職員給与費を

299万3,000円増額し、2,089万4,000円といたすものであります。

その主な内容は、４月の人事異動に伴う人件費の手当、法定福利費、引当金繰り

入れの増額をお願いするものであります。

以上、４議案につきまして一括その概要をご説明申し上げましたが、ご審議の上、

ご決定いただきますよう、よろしくお願いを申し上げます。

以上であります。

議長（皆川忠志君） 以上で説明が終わりました。

これよりただいまの４案件について一括質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発

言願います。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。

ただいま議題となっております４案件につきましては、精査の必要がありますの

で、会議規則第39条第１項の規定により、別紙議案付託表のとおりそれぞれ所管の

常任委員会に付託いたします。

日程第１３ 報告第１号 平成２６年度田上町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告

について

日程第１４ 報告第２号 県央土地開発公社事業計画書及び事業報告書の提出につい

て
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議長（皆川忠志君） 日程第13、報告第１号及び日程第14、報告第２号の２案件を一括

議題といたします。

提案者、佐藤町長の報告を求めます。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） ただいま一括上程になりました報告第１号 平成26年度田上町一

般会計繰越明許費繰越計算書の報告につきましては、平成26年度３月議会におきま

してお認めいただきました繰越明許費は、地方自治法施行令の規定に基づきまして、

繰越計算書を議会に報告しなければならないことになっておりますので、提出をい

たすものであります。

その内容といたしましては、先ほど補正予算でご説明申し上げましたが、総務費、

衛生費、農林水産業費、商工費におきまして、国の平成26年度補正予算により交付

決定のありました地域活性化・地域住民生活等緊急支援交付金を活用し、少子化・

定住対策、地域経済の活性化、新規就農支援などを実施するための関連経費であり

まして、これらはいずれも平成27年度に行うため、やむなく繰越明許といたしたも

のであります。

次に、報告第２号 県央土地開発公社事業計画書及び事業報告書の提出につきま

しては、地方自治法の規定により、構成市町村の議会に報告することになっており

ますので、別冊の資料を添えて報告するものであります。

なお、内容につきましては、総務課長に説明をさせますので、よろしくお願いを

申し上げます。

以上であります。

総務課長（今井 薫君） それでは、ただいま町長がお話ししました土地開発公社の平

成26年度の事業実績報告書と、平成27年度の事業計画予算及び資金計画の関係につ

きましてご報告を申し上げます。

まず最初に、平成26年度の主な事業実績でございますが、平成26年度におきまし

ては売却の実績がございませんでした。また、特別に事業もなく、維持管理のため

の経常的な支出のみでございました。その中で大きなものといたしましては、にい

がた南蒲農業協同組合からの借り入れている長期借入金の利息が728万642円でござ

いました。今申し上げました内容につきましては、事業実績報告書の中で８ページ

のところをお開きいただきたいと思います。そこのところに事業外経費の長期借入

金利息に記載されていますので、よろしくお願いします。
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14ページのほうも見ていただきたいと思いますけれども、14ページのところに損

益計算書にありますとおり、平成26年度の経常利益はマイナス773万2,670円となり、

２年連続の赤字決算となりました。また、26年度末における資産でございますけれ

ども、土地開発公社が保有する本田上工業団地の面積が８万7,922.14平米ございま

す。それから、普通預金と定期預金を合わせた総額は6,269万1,381円となりました。

一方、負債である長期借入金残高は、昨年と変わらず９億6,810万円となっておりま

す。

次に、もう一冊、平成27年度の予算の関係でございます。平成27年度も特に主要

事業はありません。本田上工業団地の維持管理を行うとともに、売却に向けて引き

続き努力してまいります。

事業計画、予算及び資金計画に計上されているものは、法人税、それから除草作

業などの全て通常の維持管理に必要な経費でございます。

以上でございます。よろしくお願いいたします。

議長（皆川忠志君） 以上で報告が終わりました。

本件は、報告事件でありますので、これで終わります。

この際、議長からお願い申し上げます。各常任委員会に付託いたしました案件に

つきましては、会期日程に基づき最終日の本会議に報告できますよう、お取り進め

をお願いいたします。

日程第１５ 一般質問

議長（皆川忠志君） 日程第15、一般質問を行います。

通告順に順次発言を許します。

最初に、２番、笹川議員の発言を許します。

（２番 笹川修一君登壇）

２番（笹川修一君） おはようございます。２番、笹川、一般質問を行います。

今回の内容については、いろいろと地元の方々、また区長さんからのご意見が多

いもので、その一般質問をさせていただきます。

まず、町長の公約で、バイパス403号線の整備、これが先般の公約として挙げられ

ております。私としては、田上町としては403号線とバイパス403号線のアクセス道

路の整備が一番重要だと思っております。403号線のバイパスの整備というのは国が

やるものですから、町としてはその403号線に通じるアクセス道路、ここを急務と考
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えております。資料１は、実は加茂警察署交通課からいただいて、かなりの内容だ

ったもので、私のほうで抜粋させていただいて、それでまとめたものが資料１。

（資料１って何だか、こっち来ていないから、補充してわ

かるように発言してくださいの声あり）

２番（笹川修一君） はい。資料１というのは人身事故。これが平成22年から26年のと

きの人身事故。こちらです。それと物件事故、これが平成24年から26年。これが今

現在加茂警察署が出せる内容だそうです。それをまとめたのが、後でまた説明しま

すけれども。まず人身事故では平成22年から26年、これが210件あり、死者は１名、

重傷は47名、軽傷が205名。路線名では、403号線、これ115件、県道が39件、町道が

56件です。実はバイパスと403号線で別個にというのは、リストでは警察のほうでは

しておりませんので、403号線として１つとして上程されています。それで、その件

数で、まず403号線で交差点の人身事故が過半数なのが今の現状です。そして、物件

事故。これ物損ではなくて、物件事故という内容で警察のほうでなっています。物

件事故については、平成24年から26年、これが668件ありました。路線名では、国道

の403号線で264件、県道が113件、町道が290件。道路形状では、交差点が231件、カ

ーブが52件、その他380件。その他っていろいろありますので。以上から、国道403号

線とバイパス403号線のアクセス道路、または交差点が田上町の事故現場が一番多い

状況です。その中で、バイパス403号線の全線開通がこの間の話だとこれから２年後

か３年後かには全線開通になりますけれども、その現状について、こういう事故が

多いというのはここの現状ですから、ここの現状をまず把握してもらって、事故防

止と、まず交通渋滞を緩和するために今後の安全対策をすべきです。

田上町は、国道403号線、ＪＲ信越線、バイパス403号線、それと信濃川の県道１

号線、これが交通網のかなめになっております。バイパス403号線の延長により、よ

り大きく交通状況が変化しております。国道403号線を使って三条市や新潟へ行って

いる方、これがバイパス403号線へと交通量が大きく今変化しております。さらにこ

れからも変化すると思います。それで、バイパス403号線がさらに重要な田上の道路

網になるのはもうわかり切っております。そのときに、今現在は田上町の交通渋滞

の主な原因は、403号線、バイパス403号線の交通事情から、ＪＲ信越線の踏切通過

による、ここが渋滞になるのが一番多いです。その中で、実は私のほうでもう一度

地元を調べるというので、資料２と３というので、これ各踏切がどれだけあるのだ

と、どういう状況なのだということを調べて資料を町のほうに出しています。その

中で、踏切番線番号が118、寺の下、これが幅が３メートル。以下、番線番号はちょ
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っと省略しますけれども、五社川は3.5メートル。横山、田上駅脇、これが７メート

ル。中店、３メートル。与五ヱ門、湯田上温泉のところ、これが7.5メートル。才歩、

これが5.5メートル。前川7.5メートル。西ケ崎、３メートル。原ケ崎、これ役場の

ところ、7.5メートル。横場、2.7メートル。羽生田川、５メートル。第２ぶんだん、

4.5メートル。谷川、これ川船のところ、新しいところです、7.5メートル。川船、

４メートル。坂田、3.9メートル。踏切名は、全部そのような番号と、そしてこちら

の名前がつけてあります。それを読み上げました。そうすると、全部でどうなるか

というと、踏切は田上町で15あるのです。そして、羽生田の跨線橋、これが昔から

いいますと跨線橋あります。踏切は15です。また、そのうち国道403号線とバイパス

403号線が直接行ける、アクセス道路の踏切ということ、それは与五ヱ門、才歩、前

川、原ケ崎、羽生田、谷川、坂田。現状は７つ今あります。将来は横山、これ田上

駅の脇、それが多分そこになりますから、８つです。将来的には８つになるのです。

でも、今現状は７つ。そして、跨線橋使えば。そこで、ＪＲ信越線は、日々上りが33本、

下りが34の通過があり、そして午前９時までだと田上町を通過する列車が上りが６

本、下りが11本なのです。そのため、踏切での渋滞が多く発生しております。今後

のバイパス403号線の全線開通によりさらに交通量は増えますので、渋滞、また交通

事故が増えることが予想されます。

そこで、田上町は今後の交通量、また交通状況を考慮し、また調査して交通安全

対策ということを、そのためにインフラ整備をすべきだと私は思っております。ま

ず、将来を予測する、これは大体皆さんわかるようにもう何年か後にはなるのはわ

かり切っていますから、そのときにどうなるかというよりも、今から現状を把握す

るのが町としてとるべきかなと。そこで、特に今現状交通状況の発生、また危険と

思われる箇所、これが国道403号線の坂田、暁星高校前の交差点、それと大沢峠入り

口交差点、この２カ所が一番渋滞になっている。それと、一番危険なのは坂田踏切。

さっきも言いました、3.9メートルですからね、幅が。そこの３カ所が一番危険なの

かなと。今現状の交通状況では、ＪＲ信越線の坂田踏切以外、これを迂回しないと

いけないのです。谷川、川船河のところを。それと、川船河の踏切か、加茂警察を

通って千刈、バイパス403号線に行くか。加茂川を通って。坂田踏切以外は、川船河

の谷川、加茂警察署の千刈通ってそこへ行くしかないのです。そうなると今現状ど

うなのかというと、特に今どこを使っているかというと、坂田踏切は非常に多くな

ってきています。これ早く行けますからね。特に坂田の白地線、これ大正川の脇で

すけれども、ここの交通量が非常に増えております。特に宅急便のトラックとか時
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間短縮のためにこの道をもう使い始めていると。増加傾向にありますので、坂田、

上吉田の地元以外の通勤での利用者も増えてきていると。つまり地元の人よりも逆

に地元以外の方が利用しているのが今現状になってきています。そこで、資料４と

５、これは坂田の踏切、実際どうなのかと。実際どうかというのを写真撮って、私

ももう一回こういう調査しました。それがどうなのかということをこれは一応町の

ほうに提出しておりますので、その中で403号線からＪＲ信越線の坂田踏切、つまり

403号線と踏切、この間は15メートル。はかりましたら15メートルでした。そして、

幅、道路幅は５メートル。踏切が3.9メートル。これが今現状です。その中で、今待

機として、踏切で必ずとまりますから、中型トラック、これ宅急便の方、それだと

１台しかとまれません。15メートルですからね。そして、普通車だとせいぜい２台

です。それしか踏切でとまる、一時停止しますから、そこでしかとまれません。踏

切幅が3.9メートルのため、車の交互通行、相互通行ではなく交互ですね、行ったり

来たりの交互通行しかできないのが今現状です。また、国道403号線の坂田交差点の

信号機は押しボタン式なのです。押しボタンでないと信号が変わらないようになっ

ている。右折の待機する道路幅がなく、必ず……３本あれば一番いいのですけれど

も、真ん中の待機する場所がありません。それで、上下とも非常に混雑していると。

特に新潟交通のバス運行、これが平日23本。それ以外に、暁星高校、大学などが運

行するバス、田上町のスクールバス、非常に多くなっています。特に、今暁星高校

とか大学の方がバスでというのが昔に比べて多くなってきています。それと、暁星

高校の奥というのは結構お家ができているのです。昔と違うので、かなり家ができ

ています。あそこを使うのが多くなっています。それと、今度は坂田側。今まで言

ったのは、踏切から403号線。今度は踏切からこちらです、坂田側。これは結構角度

があって、斜行があります。ちょっと急なのです。そこで、踏切から曲がり角まで35メ

ートル。これ計りました。35メートルです。だけれども、結構スピード出るのです。

短ければそんなでもないのですけれども、長いから、ちょっと時間がかかります。

そして、一番危険なのは角度。下へおりてから曲がるときに135度。全く見えません。

そして、ここで坂田とか上吉田の住民の方、過半数の方が過去非常に事故に遭った

とか、ひやりとしたことが非常に多いです。それと、ミラーがあるのですけれども、

ミラーが、私もきのうもう一回確かめたら自分の車が出てくるのです。ミラーの角

度も悪いのかなと。だから、見通しが全くきかないので、これからどうなのかなと。

特に坂田、上吉田の区長さんから、これは危険な場所だから改善してほしいという

ことを非常に多く聞かれました。皆さんからそうです。特にバイパス403号線の全線
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通過によって坂田踏切、危険度が増すのは誰が見てもわかる話ですので。それと、

資料６、これは大沢峠入り口です。皆さんおわかり、大沢峠入り口のもこれ出しま

した。国道403号線、この大沢峠入り口、これ右折待機場所がないのはおわかりです

よね、皆さん。常に交通渋滞になっていると。私は、あそこは真っすぐ通って陸橋

を作ってＪＲを通していくのが本来これからは大事かなと思うのですけれども、そ

れだったらまた何十年もかかりますので、今回については右折待機場所を増設工事

によって緩和してほしいと。特にガソリンの値段が高くなっていますので、大型ト

ラックが非常に多くあそこを利用します。あのほうが早いです。大沢峠を通ったほ

うがぐるっと回るより早いですから、どんどん、どんどんここは増えてきます。バ

イパス403号線においては、なおさらこのアクセス道路のほうが非常に重要になって

きていますので、大きくここを大事故起きる前にどんどん手を打っていくべきかな

と思います。

そこで、私は提案としては、まず田上町の交通状況や危険度、その実態、これ今

後どうなっているのかなと、ここをまず把握してもらう。それによってインフラ整

備の計画を立ててほしい。

２点目なのですけれども、さっき言ったＪＲ信越線の坂田踏切改修です。坂田の

白地線、これ真っすぐにしないとこれまで135度で全く見えないので、真っすぐやれ

ば変わるのではないかと。そのため、今3.9メートルを８メートル、相互通行できる

ようにやったほうがいいのではないかと。そこに今遊休地、場所も何もないところ

が、使える場所がまだここにはありますので、改修は私は可能かなと。相互通行が

可能になれば渋滞が大きく解消されますので、見通しがよくなって、交通事故に対

して非常にこれは防げるなと。

３点目は、国道403号線の坂田交差点の加茂市側の長さ、これ結構長いのです。計

りますと、これが20メートル。ちょうど新潟交通のバス停があって、この間、それ

が20メートルあります。この長さ、幅ですね、これ10メートル。そこが待機場所と

してありますので、ここをすれば右折の待機場所は可能なのかなと。また、403号線、

さっき言った大沢峠、これ右折の場所についても用地買収しない限りできないと思

うのです。今現状はできないのですけれども、隣の家は空き地になっていますし、

あと郵便局の場所ですかね、そこを用地買収を進めれば可能かなと。この２カ所の

交差点を変えていかない限り、交通渋滞はどんどんなっていくかなと。ですから、

これ右折の待機場所があることによって大幅に緩和します。

４つ目は、403号線の坂田踏切の改修というのは、実は押しボタン式だと、本当は
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交差点というのは、交差点というか、交通量が多いところは押しボタン式はないそ

うなのです。警察に聞いたら。それは、昔からこれやっていたから。学生、暁星高

校の生徒の関係がありますから、そんなに常時車も心配ない。押しボタン式がずっ

となっていたのです。だから、押しボタン式から右折用、これ羽生田交差点がそう

です。右折。右に行けるように、それがあれば変わるのではないかと。これで信号

が変わって交通渋滞緩和できます。

以上の項目から、これは町だけ、もちろん県、ＪＲ、また信号を管理している公

安委員会、ここを積極的にやったらどうかと。この４項目まず私お願いしたいなと。

続きまして、空き家対策法です。５月26日火曜日に、空き家対策法が設置されま

した。これは全国的に設置されて、皆さんもおわかりと思うのですけれども、田上

町も空き家が非常に多くなっています。結構私も歩いたのですけれども、そこらじ

ゅうにあるのです。その中で、大変迷惑になっている空き家が増えてきているなと。

危険な状況になっている空き家やハクビシンがすみ着いている空き家。よく聞かれ

ますよね。ハクビシンって屋根の上へ上がって、何か結構汚物をためているお家で

あるとか、大変なことになっていて、においもすごいそうなのです。樹木が伸び切

って困っている、ご近所なんかはね。これ空き家だけではなくて木も太りますから、

よそにどんどん、どんどん、こちら困っていると。非常に多く聞かれました。今回

特別空き家の定義、国の定めというのは、１、著しい保安上危険となっておそれの

ある状況。危険な状況ですよね。２点目、衛生上有害となるおそれのある。これに

おいとかあれです、衛生上。さっき言ったハクビシンだとかね。３点目、著しい景

観を損なう状況という。もう崩れ切ったとか云々とか。非常にこれ町でどうなのか

という。その地区でどうなのかと。４点目は、その他の周辺の生活環境の保全を図

るために放置することが不適切な状況にあると。不適切、そう認めた空き家。これ

４つが空き家特別法の定義だそうなのです。その中で、まず町としては空き家の実

態をはかり、各地に危険度、危険な状況どうなのかということをランクづけし、ま

ず把握すべきだと。これを把握しないと、なかなか手は打てませんですので。実際

どういう状況、これが田上の中で一番ひどいところということで写真撮って町のほ

うに提出していますけれども、これ１カ所のところなのです。これからご説明しま

すけれども、まずもう倒壊して潰れた家。これ潰れた家が真ん中にあるのですけれ

ども、もう家自体が潰れているのです。がっしゃんこ、がっしゃんこと。ぐらぐら

ではないのです。潰れています。そして、この地区の道の脇に今にも倒れそうな小

屋で、いつかわらが落ちてくるかわからない小屋、これも現実です。それと、隣近
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所に、町道まで木が伸び切って枝がなっている状況。枝がすごいのです。ケヤキの

木なのですけれども、かなりでかくなって、もう町道の上、電線、これは電話線で

したけれども、電話線ももう陰に隠れてちょっとわからない。ちょっと赤線でしま

したけれども。要はこういう状況が全てさっき言った特別空き家の定義に当てはま

るところが実際あるのです。これが坂田の地区で家から100メートルないところにあ

るのです。毎日見ていて危険なのです。それがもう危険だからということで坂田の

総会、区長も頑張って総会に出したりして、総会から出ていますから、何とかしよ

うと思って動いて、ずっとこの二、三年やっているそうなのです。私もその前はち

ょっとわからないのですけれども。非常に迷惑かかっております。今までは、法律

がなかったから何も、いろいろとその所有者に声かけをしていても、そこから進ま

ない状況だったのです。しかし、この空き家対策法、空き家対策特別措置法の施行

により、今後対策が打てるようになります。住民からの要望がますます増加すると

思います。町としては、空き家対策特別法についての備えは、法律は26日になられ

ているのですから、もう実施されているのですから、もう準備はでき上がっている

と思いますが、問題はこれからどういうふうに増加するかと。

質問としまして、まず１つ目としては、田上町の町全体の空き家の実態はどうな

のかなと。ここは、さっき説明したように全くひどいところなのです。それ以外に

もずっと歩いてみますとかなりあるのです。ただ、それは危険度によってまた違う

ので、全て空き家を云々とは言いませんけれども、要は特別措置法に該当するのは

どこまでなのかなと。

２点目は、空き家対策協議会の設置。これは法律では義務づけられているのです

けれども、どのようなメンバーがもう設置としてなっているのかなと。私まだ聞い

ておりませんので。もうあると思うのですけれども。

３点目は、空き家対策の今後の計画です。

４つ目、空き家対策特別措置法が施行され、指定された住居の所有者が解体費用

と固定資産の減額に比較してどういうふうに動くのかなと。要はそれによって解体

費も非常にお金がかかります。それによって町はどのように予測しているのかなと。

解体費用が大きくなった、空き家対策の効果が薄くなるとこれはまた困るので、ど

ういうふうにしていくのかなと。今後の予算。今年度まだ予算はこれについて立っ

ていないと思うのですけれども、どういうふうに予算、もう施行されていますので、

していくのかなと。

５つ目、空き家対策の広報活動です。危険な場所はどこなのか。住民に教えても
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らって、ここはちょっとまずいですよと。わかっていながら何もＰＲしていないの

も非常に困りますので、安全確保をすべきと。

もう一点は、空き家にならないようにするためには、町民にやっぱり啓蒙活動で

す。こうなるとこうなるのだよと、これでは危ないのだよと、皆さん空き家にしな

いというそれほどの、「きずな」なのかどうかはあれですけれども、もうそこをどん

どん町としても取り組んで、全体がどういうふうに動くか、将来についても手を打

つためにはこれは必要かなと思いますので、その５項目、これで第１回目の質問は

終わらせていただきますので。

以上でございます。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） 今ほどの笹川議員のご質問にお答えしますが、最初に田上町のイ

ンフラ整備からアクセス道路の安全対策に関するご質問でありますが、はじめに町

内の交通渋滞や危険箇所の実態把握と今後の国道403号バイパス開通に伴うアクセス

道路のインフラ整備計画についてでありますが、町では議員ご指摘の現403号線とＪ

Ｒ、いわゆる鉄道に関連した朝夕の交通渋滞の実態は認識しておりますが、特に中

店交差点、湯田上交差点、大沢峠交差点、坂田交差点などは右折車線がないことや、

中店交差点、いわゆる横山川の踏切ですが、また坂田交差点などはＪＲ車両通過に

伴う待機場所が非常に短いということが原因となっておりまして、通勤時や帰宅時

に困難しているものと認識をしております。

また、403号バイパス開通に伴うインフラ整備計画でありますが、町の経済産業の

発展あるいは地域づくりを構築するために大きな役割を果たすバイパス整備は着々

と延伸整備中でありまして、それにより現403号の渋滞が徐々に緩和されるなど、車

の流れに変化があるものと考えております。したがいまして、町では国道や県道の

幹線道路と生活道路である町道の役割を明確にしまして、国道403号バイパス全線開

通後の車の流れに合わせた整備計画を検討してまいりたいと考えているところであ

ります。

次に、ＪＲ信越線坂田踏切の改修についてでありますが、以前から地元行政区か

らも渋滞や交通事故防止のための改修要望がされている箇所であります。その内容

は、議員ご指摘のように現在の中通り線を直線に線形改良いたしまして、かつ踏切

を拡幅してほしいという提案ですが、踏切改良については拡幅用地の問題あるいは

多大な費用がかかること、ＪＲ、公安委員会等の協議に時間を費やす、大変多くの

時間がかかるということであります。そういった問題点も多くありまして、今のと
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ころ安全対策としては路面標示のカーブミラー等に万全を期して対処しているとこ

ろであります。今後は、先ほどお答えしましたように国道403号バイパスの全線開通

後の車の流れを考慮した上で検討したいと考えております。

次に、現国道403号線の大沢峠交差点と坂田交差点の右折待機場所の確保について

でありますが、前々から新潟県に渋滞緩和のため要望しておりますが、右折車線の

確保には関係者の理解と協力が必要不可欠なことから、進展していないことも事実

であります。議員ご指摘のように、時差式の信号機あるいは右折矢印信号機等によ

る制御も一つの方策として有効な手段だとは考えております。引き続き新潟県ある

いは公安委員会当局に積極的に要望してまいりたいと思っております。

次に、空き家対策施行に対する町の対策に対するご質問でありますが、最初の空

き家の実態につきましては平成24年９月議会の一般質問でも取り上げられまして、

その時点において正確に把握できていないことから、今後は把握が必要である旨の

回答をいたしました。その後、平成24年の10月に、町の各地区の状況を一番把握さ

れている区長さんを通しまして、それぞれの地区において把握されている空き家に

ついて調査をお願いしたところ、全部で45カ所、45軒の回答をいただきました。そ

のうち１軒はもう既に除却済みでありますし、その後区長さんから新たな情報等も

ありませんので、今現在町が把握している空き家の状況としては44件となります。

また、空き家の危険度につきましては、各区長さんから提出された資料によりま

すと、職員が直接現場に出向きまして道路上からの目視による確認を行いましたが、

特に危険と判断できるものはありませんでしたので、特にランクづけはしておりま

せん。

次に、その他のご質問でございますが、議員ご指摘のとおり国の法律が今年の５

月26日に施行され、その法律に関する国主催の担当者説明会がつい最近開催されま

したが、内容的には法律の説明程度で、一部国の財政支援等の部分については現在

検討中であるといった項目があるなど未確定な部分も多く、今後の説明会の開催も

予定しているというような状況でありましたので、空き家対策協議会の設置時期あ

るいはメンバーの選定及び空き家対策等の今後の計画策定につきましては現時点で

は未定であります。

次に、解体費用と固定資産税の比較につきましては、建物の規模によって変わっ

てくることから現在では予想はできませんし、町の予算措置につきましても今後の

国の財政支援の動向を見ながら判断したいと考えております。

最後に、町の広報活動としては、「きずな」やホームページを利用することになり
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ます。いずれにいたしましても、今回の説明会の内容をよく検討しながら必要な対

応策をとっていきたいというふうに考えているところであります。

以上であります。

２番（笹川修一君） ２番、笹川です。質問を行います。

暁星高校が建ってから50年たちます。50年前と全く今変わっていない状況です。

それを町長が言ったように国とかいろいろと、また県とか、もう時間かかるという。

でも、50年はかからないですよね。要は50年間全然変わっていないということはど

うなのかなと。要は今後どうしていけばいいのかなと。これは、やっぱり少なくと

も県、ＪＲ、公安委員会もろもろ、地域、これ一堂に集まっての協議会を町として

どんどん進めていくべきではないかと。町が言わない限り国も、または県も動きま

せんので。交通事故あってからでは遅いと思うのです。そのためには……

（何事か声あり）

議長（皆川忠志君） 拍手やめてください。

２番（笹川修一君） そのためにどうするかというのは、これは町の仕事ではないかと。

ただ、町が全て予算ではないのですけれども、町が主導的になって町民の安全を図

っていくためには、やっぱり協議会、これをどんどん進めて一堂に会う場所を設け

る、それを方向づけて、それから一歩ずつ進めていったらどうですか。

以上です。

町長（佐藤邦義君） 今ほどの笹川議員のご質問にお答えしますが、いわゆる暁星高校

前の坂田の踏切でございますが、ご承知のように、先ほどご指摘もありましたよう

に確かに危険な状況でありまして、ご指摘の坂田のほうから上って踏切のちょっと

前の右側のほうが今用地が、多少埋めて空き地になっておりますが、実はあそこは

国の土地でありまして、町としてはこれから国にお願いしなければいけないという

ようなことであります。確かに踏切のほうから船久保さんの家のところまでは見通

せますが、その後は全く見えないという大変危険なところであるのは承知をしてお

ります。ただ、町としては、以前あの一帯を水害対策という観点から国との協議を

しながら、403号の上流の部分、上流の船久保さんの家、別な船久保さんですが、要

するにこの下のほうからずっと改修してきまして、改修した際にもあそこの拡幅に

ついても実は検討されたことがありましたけれども、国、ＪＲのほうが、その下の

水路を改修するのにはオーケーをとりましたけれども、残念ながら道路の拡幅は難

しいというような話がありました。そういったことで、特にＪＲになってからなか

なか厳しい条件がつけられておりまして、あそこの改修も確かに検討しましたので、
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今そのときの課長はちょっといないかと思いますのでわかりませんが、大変難しい

状況で、同時に改修をしたかったのでありますが、これは危険だということで、今

後笹川議員ご指摘のように協議会、これからでありますけれども、また改めて協議

会を設置するような形でＪＲ等の話し合いをしなければいけない箇所であることは

確かでありますので、そういうふうに理解しておりますので、よろしくお願いしま

す。

失礼しました。協議会の設置ということでありますが、これ先ほど申し上げまし

たように今国のほうで、先ほど最初の答弁で申し上げましたように国のほうがまだ

はっきりしたことになっておりません。さきの答弁で申し上げましたように、例え

ば財政的な支援がどうなるかとか、そういったようなこともありまして、恐らく近

々県で再度説明会がありまして、そういう詳細について恐らくは出されると思いま

すので、その国の方針に従いまして協議会を作っていきたいなと、こう思います。

（何事か声あり）

町長（佐藤邦義君） そうですか。ちょっと間違えました。協議会の設置というのは、

今空き家の話をしましたが、そうではなくて、協議会は地元と話をさせてもらいま

してまた取り組みをしていきたいと思いますので、よろしくお願いします。

２番（笹川修一君） ２番、笹川です。空き家なのですけれども、先ほど町長の答弁で45軒

という。これ空き家というのは、もう１年間使わないと空き家という。ですから、

空き家の内容でもいろいろあるのです。つまり特別措置法の空き家というのと空き

家と。というのは、私が結構歩いたのですけれども、空き家はそこらじゅうにある

のです。41軒とか、そんな少ない数ではないのです。ですから、その空き家の定義、

ここが今問われているわけです。特別措置法、どういう空き家なのか。危険なのか。

それでも、１年間いないけれども、また使うのかと。ですから、今回空き家特別法

というのは４項目、最低さっき言った定義なのですけれども、４項目は言いました

けれども、もうそれ以外に作れば幾らもあると思うのですけれども、まずそれに合

わせたのを実態を把握する。それをしないと、今後の法律、今なったときには対応

できないと思うのです。それを区長さん、また各役所の方が見て、どこがどうなっ

ているかということをランクづけ、調査する。その中で、危険なのか、においだと

かハクビシンがいるとか、もろもろ具体的な内容で調査項目をしてもらわないとこ

れはわからないなと。実態というのはどういう実態なのかです。空き家の定義がぐ

らついていると、いや、45軒で、ええ、本当なのという。何か違うのではないか。

それをもう一回具体的にこれはこうですという感じで、空き家特別法はもう国とし
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てなっているのですから、町としてもそれに動かざるを得ないし、また動くべきで

すし、それをもう一回明確に判断してやっていくと。

それと、２点目のほうですけれども、これから代執行とかもろもろ、それでも動

かない人も出てくると思うのです。実際坂田のところは何度行っても思うのですけ

れども、今後はそれをやらざるを得ないというのが。待っていては済まない問題で

すから、国としてもう動くということでされた施行ですから。そして私言ったのは、

国の法律だと固定資産税と費用とのバランス、それを考えると田上町は固定資産税

は余り高いほうではないのではないかなと。それよりもかえって解体する費用が非

常に多くなるのではないかなと。では、やらないわということになると今度は困る

と。ですから、代執行とかもろもろ考えたときに、さらに田上町としては私は条例

としてもう罰則規定ではないと、強い条例も必要かなとは思っています。それは各

条例によって国の法律からまた逸脱するというわけなので、それをさらにというの

が今後増えてくるし、また国のほうにもどんどん要望は来ていると思うのです。そ

れをどうやってやっていくのかと。

以上です。

町長（佐藤邦義君） 今ほどの笹川議員のご質問にお答えしますが、最初に空き家の定

義につきましては、今ご指摘のあったようにこの５月に法律が制定されましたので、

４項目が先ほど述べられましたが、これから町としても対応していきますが、この

空き家44軒というのは平成24年度に、区長さんに苦情もあったりもしましたので、

各地区の区長さんからお願いしました。そういう調査は、そういった定義どうこう

というのではなくて、もう何年間住んでいないようだと、実際住んでいないようだ

というところの確認と、どうもその家に見に来ている人がいないようだと、そうい

うようなところの範囲で45軒ということでございました。今回改めて定義づけにな

ったわけでありますので、私どももよくやっぱりもう少し勉強してランクづけをし

ながら、本当に代執行が可能かどうか、そこも検討しなければいけないと思ってお

ります。この代執行につきましては、皆さんも報道等はいろいろご承知だと思いま

すが、いざ代執行するにはかなり面倒な手続が必要だということも私どもも承知し

ておりますので、本当に危険な空き家につきましてはやっぱり代執行せざるを得な

いということに思っております。ただし、笹川議員が先ほど資料で提示ございまし

たようにもう既に崩壊してしまったという住宅があるわけでありますが、あくまで

も所有者が多分いるのだと思いますので、そういった相続の問題とか、そういうこ

とが非常に微妙に絡まっておりまして、勝手に町が除却するということは難しいと
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いうことであります。全く地権者なり所有者がいないということであれば、これも

また法的に対応していきたいと思っておりますが、この代執行については町として

は今後の大きな課題でありますので、十分検討し、対応していく課題だと思ってお

ります。大変ありがとうございました。

議長（皆川忠志君） 以上で笹川議員の一般質問を終わります。

暫時休憩します。

午前１０時４１分 休 憩

午前１０時５５分 再 開

議長（皆川忠志君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、３番、小嶋議員の発言を許します。

（３番 小嶋謙一君登壇）

３番（小嶋謙一君） 小嶋謙一です。私は、このたびの選挙において人口減少問題、子

育てしやすい環境を作り、安全、安心な生活環境を作り、コンパクトシティの構想、

地域コミュニティーの強化という５つの課題を掲げ、これに取り組む決意を持って

立候補しました。今日は、この中で主に人口問題を取り上げ、地域コミュニティー

についても少し触れてみたいと思います。

では、町長にお尋ねします。人口減少問題の取り組みに対する田上町の実態と今

後の見通しをお聞きします。人口の減少は全国に及ぶ社会問題であり、起こるべく

して起こった社会現象であります。私は、町長の言われる交流人口の増加もわかり

ますが、定住人口を増やすことに努めなくてはならないと常日ごろ考えてきました。

取り組みの一つとして、地元、ふるさとで働く場である本田上工業団地への企業誘

致を進めています。町長は、平成27年度の施政方針で、「403号バイパスは、新潟市

との開通が平成30年ごろのめどが立ったこともあり、一層の販売促進と企業誘致に

努めてまいります」と明言されています。第５次田上町総合計画前期基本計画にお

いては、現状の売却率が6.6％であり、売却目標を平成28年度は30％、10年後の平成

35年には分譲面積の70％の販売を目指すとしています。

そこでお聞きします。企業誘致の活動はどのようなやり方で取り組んでいるのか

お尋ねします。立地企業へのＰＲは、税制面の優遇だけではなく、制度融資の活用

も加えているでしょうか。

職種は工業にこだわらず、農業法人の立ち上げにてこ入れをし、地元の雇用につ

ながる産業についても考えられませんでしょうか。
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町長の販売目標の実現について、社会情勢や経済状況の変化もあると思いますが、

70％という目標への見通しをお聞かせください。

次に、人口の減少が下げどまった場合を予測した町の運営も考えておくべきでは

ないでしょうか。いわゆる危機管理としてのシミュレーションも必要ではないかと

いうことです。６月２日の新潟日報朝刊に、県内30市町村全てが総合戦略と人口ビ

ジョンを15年度中にまとめるという記事があり、ここには国立社会保障・人口問題

研究所の県内市町村の推計人口が載っています。それを見ると、田上町は2015年５

月１日現在、１万2,200。10年後の2025年、１万558、マイナス13.5％の減少率です。

20年後になりますと、8,125、減少率として33.5％の減少であります。このように記

載されておりまして、もちろん町の最少人口規模など決まっていませんし、人口が

減少すればするほど地域と暮らしを必死になって守らなければなりませんから、町

の存在理由は一層増すはずです。田上町の10年後の人口１万558人のうち、半数は非

生産人口とみなされます。このとき、町の存在をかけた運営をどのように考えるこ

とができるのかお聞きします。

３番目として、田上町の中でも才歩川以北は403号バイパスの開通に伴い、とりわ

け田上駅の西側に代表されるようにバイパスと住宅間の水田耕作面積が小さくなっ

て、農業生産者にとっては不効率であろうと思われます。この間はむしろ宅地に転

用する方向で国土利用田上町計画の見直し、さらには田上町都市計画マスタープラ

ンの見直しを進めるべきではないかと考えますが、町長のお考えをお聞かせくださ

い。要は交通の利便性と土地がほかの地域より安価であるということをＰＲし、ベ

ッドタウン化を図れないかということで、人口減少の対策にもつながります。

最後に、コミュニティー活動の促進についてお聞きします。高齢化社会を迎えた

今日、災害時の助け合いなどにおいては顔見知りといったお互いの認識が重要な役

割を果たします。いわゆる地域コミュニティーがスムーズに機能します。第５次田

上町総合計画では、コミュニティー活動に対して財政支援だけではなく、人材育成、

組織育成を進めていく必要性が明記されていますが、これを支援する制度はありま

せん。課題となっているこの制度作りに着手する考えはないかお聞きします。

以上４点であります。お願いいたします。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） ただいまの小嶋議員のご質問にお答えをいたします。

最初に、人口減少の問題の取り組みに関連して、町で働く場所として本田上工業

団地への企業誘致や販売見通しについての関連したご質問でありますが、まず今ま
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で企業誘致活動についてでありますが、平成22年に副町長を中心に各課の係長クラ

スで組織する産業活性化プロジェクトチームを立ち上げ、分譲価格の見直しや２次

造成工事の検討をいたしまして、新しいパンフレットや工業団地が印刷された名刺

の台紙あるいは工業団地にのぼり旗を設置するなどのＰＲを行ってきました。特に

新たな試みとしては、一般住民や金融機関等を対象にしまして、本田上工業団地の

分譲を希望する企業に関する情報を募り、成約に至った場合には情報提供者に一定

額の報酬を支払う企業進出情報提供報奨制度を創設するなど、さまざまな企業誘致

の方法を実施してまいりました。また、私をはじめ副町長、担当課長等による企業

への訪問や金融機関、建設業、それから不動産業に対しまして情報提供推進委員に

登録いただくようお願いに伺うなど、企業誘致活動を展開しております。しかしな

がら、企業誘致は平成23年度に１社、平成24年度に１社と、２社の進出にとどまっ

ておりまして、残念ながら現時点での売却率は15.8％と低い状況になっております。

次に、制度融資の活用もとのご質問でございますが、当町の制度融資については

設備が対象している、いわゆる対象しております制度融資でありますが、いずれも

限度額が1,000万円と少額になっておりまして、企業立地向けではありません。今後

は、議員ご指摘のように国や県の制度を含め、企業立地向けの制度融資を検討して

いきたいと、こう思っております。

次に、職種にこだわらず農業の法人の立ち上げにとのご質問でありますが、農業

法人の立ち上げについてはこれからの田上町の農業を考えたときに喫緊の課題だと

考えております。本田上工業団地は、農工法、いわゆる農村地域工業等導入促進法

と、こういう法律の適用を受けていることから、主に製造業の誘致を進めておりま

すが、近年は農業法人等による６次化、６次産業化への取り組みも見受けられるこ

とから、食品製造等も大いに期待しているところであります。

次に、今後の販売の見通しとの質問でありますが、国道403号バイパスの新潟市方

面への開通が平成30年度ごろと聞いておりまして、開通すれば飛躍的にアクセスが

向上しますので、販売活動も強化してまいりたいと考えております。しかしながら、

景気回復の兆しが見えるものの、依然として企業誘致は容易でないと認識しており

ます。しかし、本田上工業団地への企業誘致は、議員のご質問のとおり働く場所と

人口減少問題は大きく関連しておりまして、町の総合戦略にも関連する課題であり

ます。少しでも企業誘致が進むよう私も頑張りますので、議員各位からも情報提供

等のご協力をお願いをいたします。

次に、人口の減少を予測した町の運営についてのご質問でありますが、新聞報道
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にもありましたとおり、国立社会保障・人口問題研究所の行った人口推計では、当

町は平成42年、2030年には１万人を割り込むとともに、生産人口の割合が減少をし、

高齢者人口の割合が増加していくとされております。ただし、この人口推計は現状

のままで何も対策を行わないということが前提となっております。この人口推計の

とおりならないために、国はまち・ひと・しごと創生長期ビジョン及びまち・ひと

・しごと創生総合戦略を昨年末に閣議決定をいたしまして、地方においても今年度

中に地方人口ビジョン及び地方版総合戦略を策定することが求められております。

当町においても、秋ごろの策定を目指して作業を進めているところであります。地

方人口ビジョンは、人口減少が続いている町の現状の分析及び人口推計を行いまし

て、人口の増減が地域に与える影響も考慮して、平成72年、2060年までの町の人口

に対する目標を定めます。その目標達成に向けて、今年度から５年間の施策の方向

を地方版総合戦略において定めることとなっております。国立社会保障・人口問題

研究所の人口推計を見据えた町政運営を検討することも重要ですが、まずはその人

口推計どおりにならないように地方版総合戦略を策定いたしまして、総合計画の後

期基本計画へとつなげていき、それぞれの施策に取り組んでいかなければならない

と、こういうふうに考えておるところであります。よって、地域が活力と魅力を持

ち、町全体が元気に輝けるように、田上町における地方人口ビジョン及び地方版総

合戦略の策定の作業にまずは力を入れて進めていく所存であります。

次に、403号バイパス開通に伴い、とりわけ田上駅の西側について町の都市計画マ

スタープランを見直しまして、人口減少対策につながる土地利用を考えるべきであ

るとのご質問でありますが、町では平成26年３月にマスタープランを改定しまして、

おおむね20年後のまちづくりの指針となる計画を作成いたしまして、その中の実現

化策では既に田上駅の西側については将来の住居系に位置づけております。しかし

ながら、現在それらの地域は農地を守る農振地域となっておりまして、具体的な開

発計画、転用がなければ変更できないことになっております。したがいまして、用

途の見直しは、今後の具体的な田上駅周辺の開発等にあわせまして、その時点で検

討することになります。

最後に、コミュニティー活動の促進についてのご質問でありますが、町の現状と

いたしましては、43の行政区がコミュニティーの中心的な役割を果たしているとこ

ろでございます。なぜなら、それ以外のサークルあるいは各種団体などの組織がな

くて、コミュニティーに対する下地が弱いと感じております。田上町は、ほかの市

町村と比較した場合、昼間人口が非常に少ないことが要因の一つではないかと思っ
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ております。人材育成の組織育成は一朝一夕でなし遂げられることではありません

ので、まずは町民皆様が今お住まいの地区に住んで本当によかったと実感できる地

域づくりが一番であろうと思っており、私は常々職員に対しましては積極的に地区

に出向きまして地区の声に耳を傾け、町民と一緒になって考え、話し合うことと訓

示しているところであります。そのような考えから、新たな取り組みといたしまし

ては平成26年度は各地区におきましてはよりよい地域づくりのためのミニ集会の開

催、平成27年度は地域の課題を解決するための地区からの提案型の懇談会を企画い

たしたところであります。このような活動を通しまして、町民のコミュニティー活

動に対する思いを醸成しまして、機運が高まってきた中で地域が本当に求めている

支援を検討してまいりたいと考えているところでございます。

以上であります。

３番（小嶋謙一君） 答弁ありがとうございました。

振り返りまして、田上町工業団地の企業誘致のことでございますけれども、要す

るにただいま言った、田上町ホームページに載っておりますね、企業誘致推進委員

制度というところで。これ現在の募集状況はどのようになっていますか。

それと、この推進委員の方に要するに任せるだけではなくて、例えば町長自らト

ップセールスというような形は考えられませんか。といいますのは、先ほどこの資

料にありますように９億8,000万円という借入金がまだあります。そして、解消も含

めまして、もう少し一生懸命といいますか、トップセールス、なおかつ私たち議員

に対しても指導するような形でもって積極的なセールスを行ってもらいたいと思い

ますが、いかがでしょうか。

来年度まで売却目標30％に対する誘致活動に今現在改善を加えているところがあ

るでしょうか。

まず、その３点お聞きします。

町長（佐藤邦義君） では、お答えいたしますが、現在の募集要項については担当課長

のほうから説明を申し上げますが、トップセールスは現在も実際行っておりまして、

先般も話がありまして、ただ農工法に当たるかどうかはちょっとわかりませんけれ

ども、かなり大きい医療機関が進出したいという話もありますが、これはこれから

の話でございまして、できるだけ多くの企業と直接会ってお話をというふうには思

っておりますので、よろしくお願いしたいと思っております。

来年度は30％ということで、実は大変高い目標を掲げておりますが、いずれ町と

しては、９億8,000万円だったでしょうか、の簡単に言えば土地開発公社が借財を抱
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えておりますので、数年後にはその返却の時期も来るわけでありますので、何とし

てでもこれは売りさばかなければいけないということになっておりまして、いろん

な産業、こういう状況では今までの農工法だけの企業だけというわけにはいかない

というのを私は今考えておりまして、なかなか商業関係は県のほうは難しいと言っ

ておりますけれども、いずれよく話し合いをしながら企業誘致に努力していきたい

なと、こう思っておるところであります。

以上であります。

産業振興課長（渡辺 仁君） 小嶋議員のご質問でございますけれども、お答えしたい

と思います。

企業情報の提供の推進委員の数ということでございますけれども、もう２年ぐら

い前から２社、今のところ２社の登録がなされておりまして、今現在まだ情報提供

には至っていないというのが実態でございます。

以上でございます。

３番（小嶋謙一君） では、最後の質問ですけれども、コミュニティーの関係について

提案でございますけれども、先ほど町長いわく職員の方にも一生懸命地域に足を運

んで説得しろというお考えありました。ぜひお願いしたいと思います。私も、各地

域はどの地域も年度の総会はございます、そのときに町の職員の人はご足労ですけ

れども、そこへ総会にちょっと足を運んで、５分でも10分でもいいですから、コミ

ュニティーとか、そういう地域のつながりといいますかね、災害等を含めまして非

常に大事なのだよというような形で説得するといいますか、説明するような形をと

ってもらいたいと思うのですけれども、その辺再度町長のご意見お願いします。

町長（佐藤邦義君） 先ほどの答弁で、コミュニティーの形成についてはやや否定的な

回答をいたしましたが、実は実際に取り組んでおる、小嶋議員のところなどは特に

そうでありますが、私も１度お邪魔しましたが、やはり地域で本気になってやっぱ

り自分の地区を守っていくという姿勢が出てくることが必要だというふうに思って

おりまして、町の職員にはいろんな形で、自分の住んでいる地区でもいいですし、

できるだけ参加をして町の考えも伝えてもらうというふうにしておりますので、ぜ

ひ機会があれば職員にできるだけ地域に出向いて町の考えを伝えていくように再度

職員のほうにはきちっと伝えていきたいと思っておりますので、よろしくお願いい

たします。

議長（皆川忠志君） 以上で小嶋議員の一般質問を終わります。

次に、５番、今井議員の発言を許します。
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（５番 今井幸代君登壇）

５番（今井幸代君） 議席番号５番、今井幸代でございます。議長より発言の許可をい

ただきましたので、これより一般質問をさせていただきます。

今回は、情報セキュリティー対策と、町民体育館の老朽化とスポーツ振興につい

て、この２つのテーマで一般質問をさせていただきますので、よろしくお願いいた

します。

まず最初に、情報セキュリティー対策について質問をいたします。日常生活から

社会生活全般、そしてさまざまな業務にもＩＴが活用され、自治体業務においても

電子化が進んでいることは皆様ご承知のとおりです。地方公共団体は、法令等に基

づき、地域住民の個人情報や企業の経営情報等の機密性の非常に高い重要情報を保

有しております。また、これらの情報を用いて、自治体にしかできない行政サービ

スを提供しています。電子化が進み、地方公共団体の業務の多くが情報システムや

ネットワークに依存しており、地域の住民生活や経済活動を保護するためには、情

報セキュリティー対策をしっかりと講じ、保有情報を守り、業務を永続的に継続さ

せていかなければなりません。今後各種手続のオンライン化や情報システムの高度

化、電子自治体の進展が進めば、情報システムの停止等が発生した場合は広範囲の

業務に影響が出て、住民生活や経済活動に重大な支障が起こる可能性も高まります。

これらの事情から、情報セキュリティー対策の実効性を高め、対策レベルを強化し

ていく必要があると考えます。近年においては、民間企業による個人情報漏えい問

題が多数発生しておりますし、６月１日に公表されました日本年金機構からの情報

漏えいは125万件にも及ぶ個人情報流出と被害の大きさと同時に、典型的な標的型サ

イバー攻撃の事例として大きな注目を集めています。現在国においても検証作業が

進められていますが、マイナンバー制度の導入も控えており、当町においても今ま

で以上に情報セキュリティーを確保するとともに、地域全体への情報セキュリティ

ー基盤の強化を図らなければならないと考えています。

そこでお伺いをいたしますが、当町における情報セキュリティー対策の現状と課

題をお聞かせください。

あわせて、情報セキュリティー対策の徹底を図るには、組織的に統一して推進す

る必要があると思います。そのためには、組織としての意思統一、明文化した文書

としての情報セキュリティーポリシーなどを策定する必要があると考えますが、今

後の対策展望などをどのように考えていられるのか、町長の見解を伺います。

次のテーマ、町民体育館の老朽化とスポーツ振興について伺います。過去に建設
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されたインフラを含む公共施設等の更新時期を迎えることを背景に、人口減少によ

る利用需要の変化や町の財政状況などを踏まえ、公共施設の全体把握、長期的視点

に立った公共施設の総合的かつ計画的な管理を行うため、今年度町では公共施設等

総合管理計画の策定がなされています。公共施設等総合管理計画は、現況及び将来

の見通し、総人口や年代別人口についての見通しを踏まえた長期的視点に立った老

朽化対策や維持管理、修繕、トータルコストの縮減や平準化を進めるものと理解を

しています。今回質問いたします町民体育館ですが、築40年を超え、老朽化も著し

く、現状を見れば施設更新時期が迫っているのは明らかです。町のスポーツ振興の

中心的存在であり、町民の心身の健全維持、子どもたちの健全育成の場としても今

までも、そしてこれからも大きな役割を担う施設であり、施設更新の必要性、重要

性も高いと考えています。実際に町民の方からは、駐車場もほとんどなく、スポー

ツの大会、各種試合をするにも非常に困難な状況にある、大きな大会を誘致できな

い、床のひずみもひどく、ボール等のはね方が場所によって大きく異なる、そして

床のひずみによるけがもしやすい状況になっている、また過去利用中に地震が起き

て天井からぱらぱらと何か落ちてきて、管理者の方が来られ、「危ないから、帰って

ほしい」と言われたこともある、避難所指定となっているのに耐震性は大丈夫なの

かという不安な声も聞こえてきます。耐震性に関しては、40年以上も前に建設され

た建物であり、町としても懸念されているのではないかと考えますが、町民体育館

の現状をどのように認識されていられるのか、見解をお示しください。

現在道の駅等の基本構想を策定している中ではありますが、これからを担う青年

世代の方々から聞こえてくるお声の大半は、道の駅よりも必要施設の更新や、少子

化や経年劣化に伴う学校修繕、そして今後学校の統廃合という議論も始まっていく

のではないか、そうなった場合の統合校舎の建設費用という形で確保しておくべき

ではないか、もしくは教育や子育て支援、少子化対策のほうに予算を振り向けるべ

きではないかなどの声が非常に多く、どのような施設、道の駅が作られるのかはっ

きりとわからない中ですから、余計に不安を持っていられる方が多くいらっしゃる

のだと思います。現在公共施設等総合管理計画を策定中ですが、その計画に基づき

実施される既存の公共施設の集約化、複合化を実施するものに関しては、地方債充

当率90％、交付税算入50％という非常に有利な事業債、公共施設最適化事業債の対

象となります。この非常に有利な事業債を活用して、田上町公民館、原ケ崎交流セ

ンター、町民体育館の集約化をすることで施設更新を有利に行い、町民の行政満足

度の向上、そしてにぎわいの創出につなげることも一つの手段と考えます。また、
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今後のスポーツ振興、スポーツ振興基金、これらの活用を含め、どのような将来展

望をお持ちでしょうか。町長のお考えをお伺いいたします。

議長（皆川忠志君） ここでお昼のため、休憩いたします。

午前１１時２７分 休 憩

午後 １時１５分 再 開

議長（皆川忠志君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

今井議員の第１回目の質問が終了しております。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） 午前中の今井議員のご質問にお答えをいたします。

最初に、情報のセキュリティー対策の現状についてのご質問でありますが、当町

における情報セキュリティー対策の現状といたしましては、住民基本台帳や税情報

などの情報を管理しているサーバーについては、通常のインターネット回線とは接

続していないため、外部からのアクセスは理論上できないことになっております。

また、一般職員が使用しているホームページあるいはメールを管理しているサーバ

ーについては、ファイアウオール、いわゆるハッカーとかウイルスの防除、それか

らスパムメール、いわゆる迷惑メール対策のほか、ウイルス対策ソフトを２種類使

用し、対策を行っているところであります。しかし、日本年金機構の個人情報流出

の報道のように、一般職員の端末がウイルスに感染し、その端末に個人情報があっ

た場合には情報が流出する可能性が否定できないため、議員のおっしゃるとおり対

策レベルを強化していくことが必要だと感じておるところであります。今後の課題

としては、一般職員の使用している端末については基本的には個人情報を取り扱わ

ないことや、やむを得ない場合にはデータにパスワードを設定するなど、新しいル

ールを作ってまいります。

また、平成27年10月５日より、社会保障・税番号制度の運用が一部行われます。

実施に当たりましては、内閣府の特定個人情報保護委員会より特定個人情報の適正

な取り扱いに関するガイドラインが公表され、その中で安全管理措置を講ずること

とされておりまして、当町でもガイドラインに準じ、安全措置を実施してまいりま

す。また、個々の業務ごとの利用についての取り扱いについては、特定個人情報保

護評価書を作成してホームページ等で周知をしてまいります。

次に、町民体育館の老朽化とスポーツ振興関連のご質問でありますが、最初に公

共施設等総合管理計画を策定し、公共施設最適化事業債を活用して、公民館や原ケ
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崎交流センターと体育館を集約化して施設の更新をしてはとのことでありますが、

公共施設等総合管理計画につきましては平成27年度策定する予定となっており、今

年度でありますが、現在その作業中であります。公共施設最適化事業債につきまし

ては、公共施設の集約化や、あるいは複合化などのために必要な経費として認めら

れた事業債でありまして、議員のお話のとおり充当率が90％、交付税算入が50％の

財政措置がありまして、実は大変いいご提案でありますが、条件として施設全体の

面積を減少すること、また期間も平成27年から29年度までの３年間の事業でありま

して、その後の継続が可能かは不明であります。このため、今回のにぎわいの創出

につなげるには時間的制約など難しい状況であると考えております。

次に、体育館の現状についてでありますが、昭和48年７月に竣工して以来約42年

経過する施設で、現在まで大切に維持管理してまいりましたが、現状としては耐震

構造となっていないために耐震化対策が必要であること、またご指摘のように競技

場の床の劣化や２階席の一部に強風に伴う雨漏りなどがあると聞いております。い

ずれにしても、町民の避難施設として十分な対策がなされていない状況であるため、

今後計画的に改修していかなければならないと思います。

次に、スポーツ振興基金の活用についてでありますが、平成５年度に町のスポー

ツ振興を目的とした条例制定をいたしまして以来、現在基金は約400万円となってお

ります。その活用については、過去、平成13年度には体育館の床改修に約260万円、

それから平成24年度には体育館にトレーニング施設を開設する際にトレーニングマ

シンの購入に約190万円を使った経過があります。現時点では特に具体的な基金の使

い道は決まっておりませんが、今後町の地域スポーツ発展や活動の役立つ事業があ

りましたら、それらの事業に活用できればと考えているところであります。

以上であります。

５番（今井幸代君） それでは、２回目の質問をさせていただきます。

まずは、情報セキュリティー対策について再度質問をいたします。今ほど当町に

おける情報セキュリティー対策の現状というところについてはご説明をいただきま

した。理解もいたしました。必要なのは、これからマイナンバー制度も導入される

というところで、組織的に統一した見解でしっかりと情報セキュリティーに対して

明文化した文章、対応、これはネットワークだけではなくて紙ベースの情報につい

てもそうなのですけれども、そういったものを統合的にどのように情報を守ってい

くのか、その方針ですとか具体的な対応ですとか、運用をどうするのか、そういっ

たものをしっかりと明文化する必要が私はあるのだろうというふうに思っています。
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2015年１月、今年１月ですけれども、サイバーセキュリティー基本法も成立もいた

しまして、施行もいたしております。この第５条においては、地方公共団体におい

てサイバーセキュリティーに関する自主的な施策の策定、そして責務規定として法

定化されました。これによりまして、情報セキュリティーポリシーの策定というの

は、地方公共団体、未策定の自治体に関してはこれが必須となっています。当町に

おいてはまだセキュリティーポリシーというものもないかと思いますし、明文化さ

れた情報セキュリティーに関するマニュアルのようなものは明文化されたものはな

いというふうに思っていますけれども、そういったものの策定というものをどのよ

うに考えているのか。しなければならないというところではあると思うのですけれ

ども、その辺のセキュリティーポリシーの策定どんなふうに考えていられるのかと

いうのをご答弁いただければと思います。

次に、町民体育館の老朽化に対してですが、耐震性ですとか、あとは雨漏り等こ

れまでも懸念されているところ、認識としては町と私の認識とも同じ見解であるな

というふうに感じています。やはり避難所にも指定されているわけですから、避難

所としてきちんと機能されるような機能をやっぱり持たせなければならないと思い

ますし、床の劣化も相当ひどうございます。この更新というのをやっぱりきちんと

考えなければなりません。実際に道の駅の基本構想についての住民説明会もこれま

でありましたけれども、住民説明会には行かれていないけれども、町の至るところ

で説明会の資料を設置していただいています。そういった資料をごらんになられた

方々からは、もうこの中でどうしたらいいかということだけで、自分たちは道の駅

よりも体育館であったり、必要な施設更新のほうに費用を回してもらいたいのに、

そういうのを書く場所、言える場所というのは全くないのかななんていう話も非常

にたくさん聞こえてきます。今県との協議の中で一体型で道の駅の基本構想の推進、

道の駅の話を進めているのも理解はしているのですけれども、今回の提案をさせて

いただきました公共施設最適化事業債、時限的な事業債にはなるのですけれども、

非常に有利な事業債となっています。こういったものをぜひ活用して施設更新をし

ていかないと、なかなか新しい施設更新、町民体育館となれば大型改修もしくは建

て替え、耐震性には相当な不安がありますので、そういったことを鑑みるともう施

設更新、建て替えという形になると思うのです。そうなったときに、今ある国が用

意している補助金だとなかなか有利なものというのは少のうございますから、その

辺を鑑みるとこういった時限的なもの、なかなか計画に時間がかかることももちろ

ん理解はしているのですけれども、それを乗り越えてこういった有利な事業債を活
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用していかなければ、なかなか施設更新もままならない。当町のような自治体規模

も小さい自治体であれば、なおさらそういった有利な事業債を活用しなければなら

ないのかなというふうに思っておりますので、ぜひ今後検討していただきたいなと

いうふうに思います。

町民体育館に関しては意見を述べさせていただいて、スポーツ振興基金と今後の

スポーツ振興の展望についてなのですけれども、当町においてスポーツ振興に対す

る長期的な視点に立った計画、指針みたいなものは現在ないのではないかなという

ふうに思うのですけれども、町のスポーツ振興のかなめとなる機関は体育協会、そ

してスポーツ少年団、そして総合型スポーツクラブ、この３つの機関になろうかな

と思いますけれども、そういった３つの機関合わせて、学校関係もそうだとは思い

ますけれども、長期的な視点に立ったスポーツ振興、また機関の再編等もあるのか

もわからないですけれども、そういったものを踏まえた長期的なスポーツ振興もや

っぱり図っていくべきだろう、計画をしていくべきであろうと思いますので、スポ

ーツ振興計画等の策定もあわせてどのように考えていられるのか、ご答弁をお願い

いたします。

あと、振興基金の活用なのですけれども、これまでは体育館の整備促進といいま

すか、そういったところに基金活用していただいていたのですが、町内で子どもた

ちと一生懸命スポーツに励んでいられる、そして結果を出している、頑張っている

子どもたちもたくさんいらっしゃいます。そういった伸びる力のある子どもたちと

いいますか、将来有望なチームですとか、子どもたちに関してはそういった整備支

援といいますか、環境整備のほうにもぜひ力を入れていただきたいなと思います。

体育館だけではなくて、そういった成績を出しているクラブチーム、個人含めてそ

ういったところの背中の後押しもこういったスポーツ振興基金の活用をしていただ

きたいなと思いますが、いかがでしょうか。

以上、２回目の質問とさせていただきます。

町長（佐藤邦義君） ただいまの今井議員のご質問にお答えしますが、最初のマイナン

バー制度に対しましての情報保護のためのセキュリティーの文章化、いわゆるポリ

シーにつきましては後ほど担当の総務課長から答弁をしてもらいます。

２点目の町民体育館の老朽化についてでございますが、ご指摘のようにいわゆる

避難所になっているわけでありますので、その機能は十分かということであります

が、やはりこれできるだけ早く対応しなければいけないとは思っております。ご指

摘のように、建て替えということも当然生じてくる可能性は十分にある建物でござ
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いますので、これは道の駅構想とはまた離してといいましょうか、道の駅構想とい

うのはいわゆるこの一帯を道の駅としてまちづくりをするという構想でございます

ので、当然体育館もその範囲内に入っておりますので、町の今後の課題にして……

外れましたか。境界線だそうですが、いずれ検討しなければいけない問題だと、こ

う思っております。

スポーツ振興の方針につきましては、今井議員も少し触れられましたけれども、

今体育協会というのがありまして、そのほかにはスポーツクラブ、それからスポー

ツ少年団というのがあって、今回、仮称でありますが、田上スポーツ協会というよ

うな構想で今再編成をしまして、全体的な青少年のスポーツの振興、それから高齢

者のスポーツに対する健康維持のためのスポーツというようなことで今、もう二、

三日中に設立のための話し合いをすることになっています。ぜひご理解をいただき

たいと、こう思っております。

それから、振興基金の活用につきましては、今ほどのご指摘ではこれからの有望

なスポーツ選手あるいはスポーツ団体にというようなことでありますが、これらも

十分よく検討いたしまして、やはり町としては全国大会出場選手については報奨金

を出しておりますが、その前段で育成というようなこともやはり考えていく必要が

あると思っておりますが、これも教育委員会ともよく検討して今後対応できるよう

にしたいと、こう思っております。

以上であります。

総務課長（今井 薫君） それでは、今井議員のご質問に対しての説明をさせていただ

きますが、確かにマイナンバー法に伴いまして、私どものほうに特定個人情報の適

正な取り扱いに関するガイドラインが来ております。これにつきましては、平成26年

12月18日付けで特定個人情報保護委員会というのを内閣府の外局の部分で第三者機

関で立ち上げた委員会でございまして、その中で今ほど申し上げましたとおりガイ

ドラインが行政機関、それから地方公共団体編ということでまとめられたのが私の

手元にあります。それに基づきまして今後町も適正な取り扱いをしていかなければ

いけないということで若干申し上げますけれども、特定個人情報の利用の制限、そ

れから特定個人情報の安全管理措置等、それから特定個人情報の提供制限などでご

ざいます。それから、別添といたしまして、特定個人情報に関する安全管理措置と

いうことで、ちょっと分厚いのですけれども、そういう資料が国のほうから参って

おりますので、それをガイドラインとさせていただきまして、所要の措置といいま

すか、適正なるガイドラインというふうに考えていますので、これをもとに町の管
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理もやっていきたいというふうに考えております。

それから、町長の答弁のほうの内容の中で、若干補足をさせていただきたい部分

がございます。実は私ども個々にＰＣといいますか、パソコンを持っているわけで

ございますけれども、今ほどお話の中で、実際はサーバーがＯＡ室のほうに入って

おります。それは直接外から侵入できない部分でございますけれども、中にいる職

員というのは自分のパソコンを使ってその情報を引き出していろいろの情報を調べ

ることができます。そうすると、その情報を自分のパソコンに残すのではなくて、

また戻すといいますか、そういう手法と、それからもう一つ鍵をかけるといいます

かね、パスワードを設けて鍵をかけて外から侵入できないような形で、今後そうい

うふうな方法で適正なる管理をやっていきたいというふうに考えますので、よろし

くお願いします。

以上です。

５番（今井幸代君） ありがとうございます。明文化されたマニュアルといいますか、

それはネットワークだけではなくて、紙ベースの個人情報もたくさん、個人情報の

重要事項と言われるような情報等もたくさん自治体では保有しているわけでござい

ますから、そういった情報を明文化されたマニュアルのような形でどのような方針

で、どのような運用で自分たちの重要情報が守られるのかということがきちんと明

文化されてあれば、住民の皆さんも、ああ、こういう形で運用されているのだなと

いうのがわかるのとわからないのではやはり住民不安の払拭に関してはやっぱり違

ってくるかなと思いますので、ぜひ明文化されたものを、どのような形で運用して

いるのですかというふうな質問がされたら、ホームページのここを見ればわかりま

すよとか、そういった形でわかるような形にしていただけるといいのかなというふ

うに思います。

あわせて、田上スポーツ協会という形で設立をするということで伺いまして、こ

れからその中で今後の青少年のスポーツ育成ですとかスポーツ振興を考えていきた

いということですので、その検討の推移を見守りたいなというふうに思っています。

ぜひ子どもたちが積極的にスポーツをして、心身健全に育ってほしいなというふう

に思います。

では、１回目の明文化されたそのマニュアルという点だけご答弁いただければな

というふうに思います。

以上です。

総務課長（今井 薫君） 確かに今国のほうから私ガイドラインが入っていますよとい
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うお話しさせていただきました。それから、最初に町長のほうから答弁があったと

思いますけれども、実は一番最後に町長のほうから個人情報の保護の評価書を作成

し、ホームページ等で周知を行いますというふうに答弁させていただきました。そ

の評価書というのを若干申し上げましょうか。

（お願いしますの声あり）

総務課長（今井 薫君） これは、基礎項目評価書というふうに私ども言っているので

すけれども、個人情報の保護、内容でございますけれども、一つの例を挙げますと

住民基本台帳に関する事務、これ当然個人情報の部分でも特定の部分、個人番号の

12桁が入る部分でございますので、それを例に申し上げますと、評価書を作ります、

町のほうで。それをこういう形でよろしいでしょうかということで国のほうに上げ

ます。国のほうでそうするとよろしいですよということになりますと、町はそれを

ホームページのほうで公表していくという形になります。若干内容を申し上げます

と、今申し上げたとおり住民基本台帳に関する事項ですよというものをまず書きま

す。それで、個人のプライバシー等の権利、それから利益の保護の宣言を町長名で

します。それから、中身の関係でございますけれども、特定個人情報ファイルの取

り扱う事務ということで、事務の概要がずらずらと出てきます。それから、システ

ムの名称もそこに載せさせていただきますし、あとその中に個人情報のファイル、

当然個人番号の利用ということで、法令上の根拠を載せさせていただきます。そう

いうものをずらずらと書きまして、これを公表していかなければいけないという部

分が町の役割でございますので、今申し上げたのがその評価書ということで、そう

いう内容でご理解いただきたいと思います。

以上です。

議長（皆川忠志君） それでは、今井議員の一般質問を終わります。

最後に、10番、松原議員の発言を許します。

（10番 松原良彦君登壇）

10番（松原良彦君） 10番、松原でございます。一般質問をさせていただきます。

ちょうど腹ぐあいも眠くなる時間に差しかかって、目をあけているのが大変だと

思いますけれども、いましばらく辛抱していただきたいと思います。私は、今回２

点の項目について町長に再度お聞きしたいと思います。１つは、道の駅等の整備に

ついて住民説明会に私の参加の感想も含めてお聞きしたいし、２つ目は、いつも言

っていることでございますが、27年産の生産調整の取り組み状況について、町の対

応についてお聞きしたいと思っております。
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先般町は、今までの懸案事項である道の駅、（仮称）地域交流会館及び原ケ崎交流

センターの施設を利用した図書館機能を有した建築構想を町内５カ所で住民説明会

を開催しました。私も参加をしてみて、改めて町民の皆様の関心の高さに、熱意に

心が高ぶった次第でございます。執行側も多数参加され、説明者も説明会資料を含

めたプロジェクター、パワーポイントを使っての取り組みは、参加者への大きな理

解が得られたのではないかと私は思っております。そんな中で、この建設計画、議

会全員協議会で幾度も話し合いが行われました。原ケ崎交流センターの現地視察も

２回ほど行われました。そのことについて、特に原ケ崎交流センターについて幾つ

か町長の見解を伺います。

私は、本当のところ全部取り壊して、使い勝手のよい身の丈に合った新しい建物

を希望しておりますが、既存の建物と増築部分の合体建築で町民に満足度の高いサ

ービスが保障できるのか、このことについて町長に私はまず最初にお伺いしたいと

思います。

次に、幾つかの説明の中で、必要最低限の改修というお話が説明者によってよく

出てきました。雨漏り箇所は当然修理するものとして思ってはおりますけれども、

その検討委員会、検討する立場の人によって大きな金額の差が出ると思いまして、

具体的には町長に金額や手だてをするところなどおおむね検討がなされているのか、

そういうところをお聞きしたいと思っております。

３番目に、この説明会の中において、２万から２万5,000冊の本の用意を考えてい

ると、こういう答弁もございました。有識者やいろんな方と相談すると思いますが、

本の中身の構想などはできているのか、その点も１点お聞きしたいと思います。

それに関連しまして、今私どもの住んでいる保明交流センターには、大正の終わ

りから昭和20年ぐらいですか、戦争の始まる前のそういう本が200冊ぐらいございま

す。中身を開いてみると、ちょっと危ないような話も入っておりますけれども、値

段を見ると１冊50銭前後、１円の半分、それから何十何円とか、見たこともないよ

うな本がぞろぞろ200冊ぐらいございます。本の価値はないのだと思いますけれども、

少し手入れをしたら新しい図書館、この図書館にできます閉架書庫に入れてもいい

ような本も一、二冊ぐらいはあるのではないかと、こう思って、町長にこの点につ

いてもお伺いしたいと思います。

最後に、今後町民の方から珍しい本や貴重な本などの寄附や、それから引っ越し

の際のボランティア作業などを考えておられるか、その点も聞いてみたいと思って

おります。
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次に、27年産の生産調整の取り組み状況についてお伺いします。私は、３月議会

においても米価の下落に伴う農家の収入減少について質問いたしました。今回は、

国、県、町、そのことについても対策がなされ、適正米価の実現に向けての田上町

としての対策をお尋ねいたします。町より各個人宛てに、２月末に平成27年産にお

ける生産数量目標及び作付目標通知などのものが送られてきました。当然のことな

がら、作付目標面積（転作率）ですけれども、去年よりも増えまして、40.9％にな

ってきました。当集落としても、その対応として大豆転作、ハウス栽培、いろいろ

やっておりますけれども、そういう過程において町長に３点ほど伺います。

今６月、農家は田植えも終わり、ＪＡに田に作付した地番のついた水稲生産実施

計画書を提出しました。今の今年の生産調整は100％達成できるかどうか、そこら辺

をお伺いしたいと思います。新聞の報道では、新潟、秋田、茨城は過剰作付が見込

まれていると書いております。町長も20年して田上の農家の気持ちもわかると思い

ますけれども、最後になるかもしれませんので、そのところをよく聞いておきたい

と思います。

次に、米価が下落した際に収入を補填する保険的制度、経営安定対策の一つに収

入減少影響緩和対策といういわゆるナラシ対策、ゲタ対策が私は今少し見直されて

いるのではないでしょうかと思っております。そのことについて、当田上町は今回

26年度産米価においてどのくらいの申込数があったのか、町長にお伺いします。

いま一つは、26年産収穫したおコメの中で、こしいぶきの等級が大変悪かった。

これは１等が25.98％、まるで問題にならない数字でございます。町長も田上町農業

推進連絡協議会などには出ているかと思いますが、この点についてどういうお話が

あったのか、対策があったのか、その点もお聞かせ願えれば大変参考になるかと思

ってお聞きいたします。

以上、私の１回目の質問を終わります。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） ただいまの松原議員のご質問にお答えいたしますが、最初に道の

駅等の整備に関連しまして、原ケ崎交流センターに関する５点についてのご質問に

お答えをいたします。

１点目のいわゆる既存建物と増築部分の合体建築で町民の満足度の高いサービス

が保障できるのかというご質問でありますが、これまでに議員全員協議会で原ケ崎

交流センターの改修計画案をご説明申し上げましたが、その際に３つの案を示させ

ていただきました。町といたしましては、仮称でありますが、地域交流会館と一体
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的な事業を行う上で、原ケ崎交流センターはできるだけ費用をかけずに、必要最小

限の改修と学習スペースを確保するための増築を行いたいと、こういうふうに申し

上げてまいりました。その中で、効果的な整備するために町民を満足するような最

大限検討をしてまいります。

次に、２番目の必要最小限の改修について具体的な検討はされているかについて

でありますが、既存の建物については耐震診断を行い、その結果を踏まえまして補

強工事が必要となります。また、雨漏りや外壁あるいは建具など劣化した状況を把

握いたしまして、施設の現状を踏まえて必要と思われる最低限の改修について金額

と改修方法などを今後示していく予定になっております。

次に、３点目の本の中身の構想についてですが、原ケ崎交流センターには図書館

機能を設置した場合は計画では本が約２万冊から２万5,000冊ぐらいになります。現

在公民館に設置してある図書の数は約１万冊程度ありますので、約１万冊から１万

5,000冊を整備することになります。その内容については、今後他市町村の状況も考

慮いたしまして、また専門家あるいは図書司書の方からの意見も聞きながら、不足

する分野を中心に整備してまいりたいと考えております。

次に、４点目の保明交流センターにある本を閉架書庫に入れてはどうかとのご意

見でございますが、実際にはその本を確認した上で、価値ある場合については専門

家の意見を聞いた上で残していくように検討していきたいと思っております。

次に、５点目の町民の方から貴重な本などを寄附やボランティア作業などについ

てでございますが、過去に町民の方から本を寄贈したいと申し出がありました。確

認した上で寄附していただいた経過がありますが、現在は公民館の図書室が狭くて、

寄贈されても陳列できる余裕がありません。したがいまして、今後は原ケ崎交流セ

ンターを改修しまして、本を整備する際に申し出など、寄附していただくことも検

討させていただきたいと思っております。また、図書の分類などでボランティア作

業の申し出があれば、施設ができた段階で業務が増えることも予想されることから、

ボランティア作業をお願いすることも検討したいというふうに考えております。

次に、平成27年度の生産調整の取り組み状況に関連した３点のご質問であります

が、１点目の生産調整100％できると思うかと、またどんな気持ちで新聞を見たのか

との質問でございますが、議員言われるとおり過去最高の転作率であります。

40.9％。例年の転作率からいっても恐らく100％達成は難しいと、こう思っておりま

す。また、新聞記事については読んでおりませんが、現在100％になかなかならない

のは今の状況ではちょっとしようがないのかなと、こう思っているところでありま
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す。

次に、２点目の対策が少し見直されたのではということと、どのくらいの申し込

み件数があったのかとの質問でありますが、平成26年度対策としてはナラシ対策で

は非加入者に対する収入減少影響緩和対策が実施されました。これは、平成27年度

からのナラシへの移行を円滑に進めるため、平成26年度産に限り農業者、いわゆる

非加入者の拠出なしで加入できるという見直しであります。当町では、ナラシ未加

入でコメの作付をしている農業者が今回加入をしました。ナラシの加入者は64件で、

ゲタの加入者は22件でありました。

最後に、３点目のこの対策をどのように検討したのかという質問でありますが、

こしいぶきの格落ちの原因でありますが、これは出穂期の高温あるいは出穂期３週

間目の日照不足によりまして、著しく乳白粒が多発した事例があったと聞いており

ます。このことは人的な問題ではなく、天候によるものであるため、なかなか対応

が難しいと思っております。そのような状況でありますので、平成29年産より本格

的に栽培が開始されます晩生の、遅い時期の新品種がデビューをいたします。この

品種は、平成22年の記録的な猛暑の中でも安定した食味とか品質を確保しまして、

高温登熟性にもすぐれており、成熟期コシヒカリより１週間程度遅くなっておりま

す。将来的にこしいぶきの一部を新品種に切りかえていくということになると思い

ます。

以上であります。

10番（松原良彦君） ただいまは、詳しい説明大変ありがとうございました。何回聞い

てもなかなか理解できないのが高齢者の悪いところで、私にとってはよくできても

らいたいというのが一番の気持ちでございますが、やはりこういう公共的な施設、

こういう新しいものに取り組んだときには、やっぱり町民の皆様に大きな夢を持た

せ、期待される建物が一番望ましく、また皆さんに受け入れられるのではないかと

思っております。その例として、道の駅を含めた交流会館、あのことについては余

りそう何だかんだということはありませんが、昔の幼稚園がありました竹の友だけ

はどうしても何だかんだと難癖がついてくるといいましょうか、皆さんがこれはか

えって壊したほうがいいとか、これはああしたほうがいいとか、将来に禍根を残す

とか、大変投資しても無駄ではないのかと、ちょうどこれは壊すときの潮どきでは

ないのかと皆さん好き勝手なことを言いますけれども、一番安い町の投資でそれが

またよくできればそれにこしたことはないと思っております。私は、ただ１点この

リフォームについて、ただいまの説明もありましたけれども、一番リフォームに対
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して落とし穴というものがございます。それは何だかというと、地下構造物、地下

配管、地下の部分のものが一番おろそかになって、中間に直すとか、補正を組むと

か、そういうことが出てまいります。こういうところもしっかり見て、後から追加

工事が出るようなことのないよう万全を期してもらいたい、そういうふうに思って

おります。

３点目の保明交流センターの古本の話でございますが、私もあの本を見てみると

大層汚れていますし、それこそ表紙を洗い直さなければ子どもも大人も手を出さな

いような本になっております。もしか誰かしら見に行ったのであれば、どんな感触

であったか、町長聞いておられましたらコメントをお願いしたいと思います。

それから、収入減少影響緩和対策、このことについて特にお伺いします。本当に26年

産、コメが安くなりました。そしてまた、田上町が今一番力を入れているコシヒカ

リ、こしいぶき、そのこしいぶきが２等になり、そしてまたＪＡの勧めで特にこし

いぶきをいっぱい作った途端にこういう結果になってしまいました。これは想定外

という言葉も当てはまるとは思いますけれども、これに何らかのやっぱり対策を立

てて、少しでも高くというのが農協の仕組み、町の皆さん、農家が思っていること

だと思っております。今回のこの対策、26年産今聞いてみますと、ナラシ対策で64件、

ゲタ対策で22件。たしかこの26年度生産調整方針参加農業者は、生産調整に参加し

た農業者は217名というふうに私は聞いております。ということは、今ナラシ対策で

64件の申込者しかなかった、これは３分の１弱でございます。ということは、私は

３月議会でも特にこの加入については強く町長に申し入れております。文章にも残

っております。そういう意味合いにおいて、今年のナラシ対策、今始まってＪＡが

募集をして回収に回っております。ぜひこれに入るべきだと思いますけれども、そ

の前にやはり自然を相手にする作物相手の農業でございますので、今まで風水害に

対しては共済というものもございましたけれども、価格のほうもやはりそういう対

策の中に、共済の中といいましょうか、そういうようなことも考えていかなければ

ならないのではないかというふうな気持ちもございます。特に私は今回２度も質問

をする関係上、このナラシ対策に対して町として積極的に取り組んだかどうか、そ

の１点をお聞かせ願いたいと思います。

あと、こしいぶきのかわりの新品種のお話も出ました。私もこれは大変よいこと

だと思っております。大変気温が上がって、コシヒカリもややもう北のほうに行っ

て、北のほうで作るコメもしくは冷たい水のほうで栽培するコメが大変いい結果、

収量を残しております。田上町も信濃川の水を入れたときは大変冷たい水が入って
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きて、こんな水で育つのかと思っていましたけれども、今は生ぬるい水が入ってき

ております。そんな関係で、やはり登熟歩合が進んで、コシヒカリもちょっと暑い

日には弱いのかなと思っております。

そんなことを考えながら、このリフォームの関係、それからゲタ対策について２

点ほどお伺いいたします。

町長（佐藤邦義君） お答えします。

リフォームの件、いわゆる原ケ崎の交流センターの件でございますが、議員ご指

摘のように町民の多くはやはり新しい施設を建設をすることに大きな期待を寄せて

いるのは重々承知をしているところでありますが、それは仮想でありますけれども、

仮でありますが、交流会館のほうで町民の皆さんから満足していただくということ

であります。原ケ崎の交流センターについては、かねがね私は、特に議会の皆さん

はもう私よりはずっと若い方が多いのですが、当初からやっぱりどうも先入観があ

って、あの建物は計画、いわゆる作るときから失敗だったということがありますの

で、どうもあの建物はだめだと。ところが、あそこへ入った子どもたちは、やっぱ

り楽しいところだというのがあります。そうでない人もいるようでありますが、子

どもは楽しい幼稚園だったということもあるのも事実であります。そういうことで、

毎回申し上げますように子どもたちが使うのが主であります。新しいところに増設

するところは、大人の人たちが読書をしたりあるいは本を借りたりというようなこ

とでございますので、そういったことで少しでもお金をかけないで再利用できれば

ということであります。松原議員心配の床暖房とか、そういったものについては一

切利用することはしないことにしてありますし、下水道に関しましては浄化槽対応

にするということにしてあります。

次に、古い本、各地域の図書館に恐らく、何年ごろだかちょっと忘れましたが、

町の図書をそれぞれ配本したことがありまして、そのことだろうかなと思いますが、

私はちょっと行って見ていませんので、福井事務局長のほうでちょっとその管理な

りを答弁をさせてもらいます。

それから、こしいぶきの対策につきましては、残念ながら二十数％という１等米

でございますので、天候の状況によってそうなったということで、大変難しい対応

だということを最初の答弁にいたしましたが、ナラシ対策については町が取り組も

うとしてきたことについては産業振興課長から少し、価格対策については今のとこ

ろ実は町単独の価格対策は考えておりませんが、少し対策を検討しなければいけな

いと思っておりますので、感想なりを産業振興課長から答弁させます。
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晩生の新品種は、これは県が太鼓判を押しておりますので、29年度からこしいぶ

きにかえていくというような方向でありますので、町としてもそういう方向でいき

たいと、こう思っております。

以上であります。

教育委員会事務局長（福井 明君） 松原議員のご質問にお答えしたいと思いますが、

現在公民館以外に本を配置しているところにつきましては、各交流センター、先ほ

ど話がありました保明の交流センター、そこにもありますし、田上のコミュニティ

センターにもあります。原ケ崎の交流センターについては、児童図書を中心にして

そこには配置をしております。これらについては、公民館施設の中で使用したもの

だとか、先ほど話がありました寄贈されたもの、それらを含めて配置しているよう

に聞いております。現状管理のほうにつきましてはそれぞれの施設のほうで管理を

しているというふうに伺っていますので、よろしくお願いしたいと思います。

以上です。

産業振興課長（渡辺 仁君） 松原議員のご質問にお答えいたします。

まず、品質が悪いと、町長の答弁の中では天候によるせいだというのもあります

けれども、プラスやっぱり基本技術の励行が大事なのかなと思っております。今そ

こらでも始まっておりますけれども、６月に入って溝切りの実施とか、あとはやっ

ぱりいっぱいとろうと思って肥料のくれ過ぎに注意するとか、そういった基本的な

技術をもう一度しっかりやることも大事なのかなということで対応していかなけれ

ばいけないのかなと思っております。

それと、先ほど議員のおっしゃられた質問の中で、経営所得安定対策の加入者が

217名の申し込みだったということでございますけれども、最終的には26年産につい

ては194件の申し込みがございました。それで、町長の答弁のほうでナラシ加入者と

いうことで64件と申しましたけれども、これは正規のナラシ加入者でございまして、

加入要件としましては26年度産は認定農業者であり、なおかつ４ヘクタール以上の

耕作面積を持った方というのが加入要件になってございますので、そういった関係

で64名。いわゆる26年度で非加入者の拠出なしでできるナラシ加入については、非

ナラシ加入者ということで、生産調整実施者になるのですけれども、120件。合わせ

まして184件ということでございますので、大半の方がこちらの非ナラシ、今回26年

単独でございますけれども、加入されておりますということでございますので、よ

ろしくお願いします。

以上です。
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10番（松原良彦君） 最後の質問させていただきます。

町長も知っているとおり、原ケ崎交流センターは前々から評判が悪かったと、こ

れも事実でございますが、特に私が問題にしているのは雨漏りが起きるという現象。

あれはやはり耐用年数にも耐え終わったし、それからまたいろんな小さな地震や大

きな風で揺れれば屋根から雨漏りがするというようなことでございますので、その

点しっかり直して、安い予算でするのが一番今の時点ではベストではないかと思っ

ております。とにかく開店はしたけれども、すぐまた雨漏りだの、いや、雪の重み

で潰れただの、そういう苦情のないように万全を期して作っていただきたいと思い

ます。私は強く言うのは、町長から心配しなくてもよいと、みんなの夢が詰まって

いるすばらしい、よい図書館ができるというようなきっぱりとした、言い切ったよ

うなお話をしていただければ大変ありがたいし、田上町にすごくよい図書館ができ

るという、そういう言葉がちまたに流れるような環境にしていただきたいと思いま

す。

それから、今ナラシ対策の話、渡辺課長がお話ししましたことで、私もちょっと

えっと思っているのでございますが、そういうことにしてもやはり今回減収率12％

ということでお金の配付が決まっているそうでございます。10％の減収率、20％の

減収率、これによって掛ける掛金が倍になっております。10アール3,500円、１反

3,500円。そうすると、４町というと15万円ぐらいですか、14万円ぐらいですか、そ

のような金額になるわけでございますので、ここら辺のことを考えるとやはり農家

の人もちょっと考えるところがあるのではないかと、そういうふうに思っておりま

す。

以上でございますが、また別の機会にお話をさせていただきたいと思いますが、

今日はこれで終わります。

以上です。

議長（皆川忠志君） 松原議員の一般質問は終わります。

以上で本日の議事日程は全部終了いたしました。

これをもちまして本日は散会といたします。

大変ご苦労さまでした。

午後２時１４分 散 会
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別紙

平成２７年 第３回 田上町議会（定例会）議事日程

議事日程第１号 平成２７年６月１６日（火） 午前９時開議

日程 議 案 番 号 件 名 議決結果

開会（開議）

３ 番
第１ 会議録署名議員の指名

５ 番

第２ 会期の決定 ８日間

第３ 諸般の報告 報 告

第４ 発 委 第 ４ 号 田上町議会委員会条例の一部改正について 原案可決

追加

日程 選 任 第 ３ 号 常任委員の選任について 選 任

第１

第５ 議案第３５号 田上町介護保険条例の一部改正について 付 託

第６ 議案第３６号 田上町手数料徴収条例の一部改正について 付 託

第７ 議案第３７号 田上町個人情報保護条例の一部改正について 付 託

田上町国営土地改良事業負担金徴収条例の廃止につい
第８ 議案第３８号 付 託

て

平成２７年度田上町一般会計補正予算（第１号）議定
第９ 議案第３９号 付 託

について
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日程 議 案 番 号 件 名 議決結果

同年度田上町下水道事業特別会計補正予算（第１号）
第10 議案第４０号 付 託

議定について

同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）議
第11 議案第４１号 付 託

定について

同年度田上町水道事業会計補正予算（第１号）議定に
第12 議案第４２号 付 託

ついて

平成２６年度田上町一般会計繰越明許費繰越計算書の
第13 報 告 第 １ 号 報 告

報告について

県央土地開発公社事業計画書及び事業報告書の提出に
第14 報 告 第 ２ 号 報 告

ついて

第15 一般質問

散会



第 ２ 号

（ ６ 月 １７ 日 ）
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平 成 ２ ７ 年 田 上 町 議 会

第 ３ 回 定 例 会 会 議 録

（第２号）

１ 招集場所 田上町議会議場

２ 開 議 平成２７年６月１７日 午前９時

３ 出席議員

１番 髙 取 正 人 君 ８番 熊 倉 正 治 君

２番 笹 川 修 一 君 ９番 川 﨑 昭 夫 君

３番 小 嶋 謙 一 君 １０番 松 原 良 彦 君

４番 皆 川 忠 志 君 １１番 池 井 豊 君

５番 今 井 幸 代 君 １２番 関 根 一 義 君

６番 椿 一 春 君 １４番 小 池 真一郎 君

７番 浅 野 一 志 君

４ 欠席議員

１３番 泉 田 壽 一 君

５ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名

町 長 佐 藤 邦 義 産業振興課長 渡 辺 仁

副 町 長 小日向 至 町 民 課 長 鈴 木 和 弘

教 育 長 丸 山 敬 保健福祉課長 吉 澤 深 雪

総 務 課 長 今 井 薫 会計管理者 吉 澤 宏

教育委員会地域整備課長 土 田 覚 福 井 明事 務 局 長

６ 本会議に職務のため出席した者の氏名

議会事務局長 中 野 幸 作

書 記 渡 辺 真夜子

７ 議事日程

別紙のとおり

８ 本日の会議に付した事件

議事日程に同じ
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午前９時００分 開 議

議長（皆川忠志君） 改めておはようございます。これより本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員は13名であります。よって、定足数に達しておりますので、

会議は成立いたします。

なお、泉田議員より欠席届が提出されておりますので、報告いたします。

本日の議事日程は、お手元に印刷・配付しております議事日程第２号によって行

います。

直ちに議事に入ります。

日程第１ 諸般の報告

議長（皆川忠志君） 日程第１、諸般の報告を行います。

昨日の本会議終了後に開催されました広報常任委員会において、委員長及び副委

員長の互選が行われ、その結果が議長の手元に参りましたので、報告いたします。

広報常任委員会委員長に浅野一志議員、副委員長に小嶋謙一議員、以上のとおり

互選された旨の報告がありました。

これで諸般の報告を終わります。

日程第２ 一般質問

議長（皆川忠志君） 日程第２、一般質問を行います。

通告順に順次発言を許します。

最初に、６番、椿議員の発言を許します。

（６番 椿 一春君登壇）

６番（椿 一春君） おはようございます。議席番号６番の椿でございます。一般質問

をさせていただきます。

今回のテーマは、防犯・防災のための安全な生活道路の確保ということと、２番

目に公共施設の有効利用と一元管理の２項目について質問をいたします。

まずはじめに、防犯・防災のための安全な生活道路の確保についてですが、昨日



- 57 -

の６月15日に群馬県の伊勢崎市で竜巻が発生しました。この竜巻を目撃した人は、「あ

っという間のすごい出来事でした」という報道が印象的でありました。また、近年

の気象も集中豪雨ですとかゲリラ豪雨、そういったものですとか、風の威力も年々

風速の記録が更新されているような、自然災害の原因となる気候が年々威力を強め

ているように思われます。ですから、いつこの田上町町内に異常的な気象による災

害が起こり得る可能性が高いということと考えられます。それで、安全な生活道路

の確保という視点でいろいろ町道を歩いてみますと、明るい道ですとか薄暗い道、

いろんな雰囲気を感じます。今の時期は、樹木も葉をつけ、緑の美しい季節であり

ますが、情緒を感じる一面もありますけれども、余りにも樹木がはみ出している圧

力に違和感さえ感じることもあります。樹木は年々成長しておりますので、通常で

すと樹木はお隣の屋敷や道路に張り出したものは枝を切ったり、伐採するなりして

管理されていることが一般常識と私は認識しております。しかし、道路にはみ出し

たり、河川にはみ出したりしている樹木は伸ばし放題が現状であります。道路に覆

いかぶさっている大きな樹木もあり、災害時倒れたりしたら道路の通行の妨げとな

り、避難の困難な状態を作り出すなど、非常に危険が想定されます。また、昨今高

齢化が進む社会ですから、安全な道路を確保していきたいというふうに考えており

ます。また、樹木の枝が道路にはみ出しておりますと、葉っぱ等が落ちて汚さをも

感じられます。

そこで、町内を歩いていたこの写真なのですが、大きく拡大してきました。これ

羽生田踏切のところの羽生田地内なのですが、羽生田川に張り出して、なおさら道

路まではみ出しております。樹木の枝が水面につきそうなぐらいもう伸び放題に伸

びているような、こういった樹木もございます。もう一点、羽生田川の上流のほう

へ行きますと、これ昔の坂内病院の跡地の敷地のところなのですが、ちょうどここ

の黄色いところ、線を入れておいたところが護岸の境界なのですが、ここも川を大

きくはみ出し、道路まで覆いかぶさり、なおかつここに電柱があり、これ電話線で

しょうか、そういった線をも覆っているような状態が放置されております。反対側

のほうも同じようにまた道路のほうに樹木が覆いかぶさっております。もう一本、

今度羽生田川から小学校のほうの通学路のほうへ上る松葉のほうへの山の坂道なの

ですが、ここは山を切り開いて作った道路であるのですが、今現状木が伸び放題に

伸びて、もうここは樹木のトンネルといった感じのところであります。これ明るい

朝方ほかのところはみんな街灯が消えているのですが、ここだけはまだ街灯がつい

て、日中でも薄暗いような感じの道路です。あと、もう一点がこれ松葉のほうの小
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学校の奥のほうですかね、大きい杉の木があったりして、道路の高さもあり、横の

ほうのここに車が大体１台やっと通るぐらいで、ちょっと大きいトラックなんかは

中央に寄らないと通れないような、そんな道路であります。

以上、一部町の写真でありますが、今これは町道とか町の管理するところにはみ

出しているのですが、もしこれ自分の家の個人の敷地にこのようにはみ出していた

らどうでしょうか。枝おろしをしてくださいとお願いするでしょうか。していくと

思います。普通の日常の中では何も起こらないと思いますが、前段に話しましたが、

今異常気象が発生している昨今でございますので、近年の台風などでも信濃川の土

手で庭木が倒れて道路が通行止めになっていたとか、そういった状況もありますし、

ニュース報道の中で倒木があり、電柱などがさらなる危険で被害の拡大が想定され

ます。

それから、これちょっとインターネットで調べたのですが、道路行政セミナーと

いうので、道路に関する研究の書かれていた……ちょっと今日資料を忘れてきまし

た。インターネットのページを抜いてきたのですが、道路の管理に関することで、

よくそれ道路の管理が悪いということで裁判とか訴訟になった事例とかがいろいろ

書かれているサイトでありました。この中で、台風の倒木で賠償の支払い命令を受

けた事例ですとか、あと防護壁のない道路で水路に転落した事例ですとかいろいろ

書かれてありまして、よくアメリカなどで、訴訟の国と言われていて、道路の管理

が悪いとすぐ裁判で訴えられるような風潮でありますが、日本はまだまだそういっ

た風潮はないのですけれども、だんだんそういった風潮が出てくるのではないかと

思われますし、１点これ通告には書いていなかったのですが、羽生田地内のドラッ

グストアの前の道路なのですが、以前はこれ通学で使ったりしている通行量の少な

い道路でありました。ここにドラッグストアができましたら物すごく車の往来が激

しくなり、道路幅も狭いです。おまけに道路の脇に割と深目の水路があるのですが、

ふたもないし、防護柵もないし、車がすれ違うのがやっとぐらいの道であります。

あと、通学の自転車も多く通りますので、どうもそれ見ているとここの道路行政セ

ミナーというところに書いてあるような事例で、もし転落事故等が起きたら訴えら

れるような状況になるのかなというふうに私感じましたので、改善を研究するべき

ことであると思いました。

そこで質問なのですが、この防犯・防災、安全な道路確保という観点から、この

ような状況をどのように対処すべきなのかと考えるか、答弁をお願いいたします。

次に、町道認定のない生活道路に関することなのですが、田上町の中には、町道
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認定ではないのですけれども、生活のためとなっている道が数多くあります。町が

管理する道路は、町道に認定して町の責任で管理されていますが、しかし昔からの

地域の往来する道、もとのこれ、けもの道とか、そういった人が通ることによって

道となっているものなのですが、幅も狭く、全然町道には認定されるようなもので

はないのですが、でも従来からここはやっぱり人が通っておりますし、住宅地図に

も載っている道路であります。このような道は、やはり人が通らなければ草が生え

てきますのですが、ちゃんと草が生えていないので、たくさんの利用者がこの道を

通っていると思われます。今高齢者が多くなってきておりますので、こういった道

路でも安全を確保するために町で管理していったほうがいいと思われますが、福祉

的に見ても安全確保のために整備に取り組むことが必要であると思います。町長は、

このような生活道路の整備についてどのようにお考えでしょうか。町道でないので、

町は整備の必要はないとお考えでしょうか、それとも町民の安全確保のために努め

るとお考えでしょうか。町長の見解を伺います。

あと、町の施設に関することなのですが、田上町の公民館ですとか武道館、心起

園ですとかいろいろ施設がありますが、この一元管理ということでの質問なのです

が、文化的施設で現在の利用状況ですとか、それを把握して、あと現在の満足度で

すとか希望を調査してはいかがでしょうかということです。今田上町では、文化的

施設の建設が計画されております。やはり文化的施設を作るに当たっても、現状の

公民館、体育館、武道場、原ケ崎交流センター、そういったところの使われ方、使

っている人の満足感、そういったものを調査してこれからの文化的施設を検討して

はいかがということであります。現在この道の駅の建設は教育委員会が主管となっ

ておりますが、これから町の体制としてはどういうふうにお考えなのかというのと、

あと現状の分析をしっかりして、施設の寿命の更新計画など総合的に見て文化的施

設の検討を進めるべきと考えますが、町長の見解をお聞かせください。

以上の２点が公共施設に関する質問であります。

以上で１回目の質問を終わります。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） ただいまの椿議員のご質問にお答えしますが、最初に防犯・防災

のための安全な生活道路の確保についてのご質問でありますが、議員ご指摘の羽生

田地域内の写真のことについては、町ではおおむね現状を把握しております。町で

は、道路等に倒木し、車両の交通支障のあるときとか、河川の流下断面に支障を及

ぼす緊急の場合を除きまして、基本的には方針としましては立ち木の所有者が管理
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及び処理すべきであるというふうに考えております。新緑の時期に道路まで伸びた

枝や除雪車運行の支障となる時期は、立ち木の所有者に連絡をしまして処理をお願

いしているところであります。また、防犯、危険等が予測されるのであれば当然当

町でも対応いたしますが、隣近所の助け合いの精神で、住みよい地域にするために

地元行政区や自主防災組織等の皆さんで協力しながら、お互いの思いやりの運動を

進めていただきたいと、こう思っているところであります。

次に、道路法の適用がなく、かつ道路上私権が設定されていない公共物、いわゆ

る赤道とか里道でありますが、その整備についてのご質問でありますが、最初に経

緯を説明いたしますと、この赤道や里道と言われるいわゆる法定外の公共物は2000年

に地方分権一括法によりまして2005年までに国から町に無償譲渡をされたものであ

ります。したがいまして、議員ご指摘の集落内の道路、赤道整備は基本的には町が

行うことと承知はしておりますが、集落内の一部の人だけが使用することから、町

に無償譲渡される以前から草刈りとか、あるいは砂利敷き等については直接利用す

る関係者の皆さんに整備をお願いしてきたのが現状であります。

なお、抜本的な整備が必要となれば、当然町道認定等の既定の手続を経て整備を

行うことも一つの方法だというふうに考えております。

次に、公共施設の有効活用と利用の一元化についてのご質問でありますが、現在

町の施設につきましては所管する課で利用状況あるいは利用料について把握してお

りますが、道の駅等整備に伴いまして公民館から機能が移る場合は施設の利用料も

検討していかなければなりません。その中で、議員のおっしゃるように今後ほかの

施設の再検討も必要であれば行っていくこととなりますので、ご意見を参考にさせ

ていただきたいと思っております。また、施設の寿命更新につきましては、昨日今

井議員のご質問にお答えいたしましたとおり、今年度公共施設等総合管理計画を策

定中でありますので、古く老朽化が進んだ施設など総合的に判断して計画を進めて

いかなければならないと、こういうふうに思っております。

最後に、現在の道の駅等の整備を教育委員会で主管しているが、これらの体制に

ついてはどうかとのご質問でございますが、今まで生涯学習センターの建設を目的

に補助金等を含む建設方法を検討してまいりましたが、今年度でそれらのめどがつ

くと思います。今後は、まちづくりに結びつける事業展開が必要でありますので、

それらにふさわしい体制づくりを検討してまいります。

以上であります。

６番（椿 一春君） 答弁ありがとうございます。
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まず、樹木に関してなのですが、先ほど同僚議員の笹川議員からもありましたが、

空き家条例にも関連するように思われますが、空き家と、あと樹木の伸び放題、ど

ちらも所有者がいるものであって、やはり余りにも度が過ぎていると景観上もよろ

しくないし、やはり危険というものが感じられます。やはり私も所有者が管理し、

所有者の費用によって、伐採したり、枝をおろしたりというのは所有者が負担する

ものと考えますが、ただ先ほどブルドーザーが通るとか、そういったもの以前に、

やはり将来的に電柱に覆いかぶさっているので危険であるから、ここは改善してく

ださいというのを小まめに所有者のほうにお願いするような形をとってはいかがと

いうふうに私考えておりますので、もしそれが空き家条例のものに関する施行に含

めてこれから検討されるのか、それとも町の美観条例というようなもので新しい条

例などを考えたほうがいいのか。何せこれからはやはり助け合いのもので、避難誘

導していてもどういうところで倒木があって道路をふさいでしまうか。道路をふさ

がれると物すごく往来がストップするわけなので、そのほうはやはり事前の危機管

理という面から、倒木に関しては樹木の伸び放題のものに関しては何らかの手段を

講じておいたほうがよかれと思われます。

２点目の赤道ですとか、そういったものなのですが、確かに従来は地域の人たち

によって砂利敷きですとか、草刈りですとかいろいろ管理されていたと思います。

ただ、ここが町で町道認定にして、何もしないでここを維持管理する、町の負担で

全て維持管理するという考え方もありますけれども、やはり砂利を敷きたいとなれ

ば砂利の資材を提供するので、地域の方々でやっていただけますとか、地区ですと

か、そういった方からこの辺の改善を要するということでいろいろ要望上がってい

るかと思うのですが、今現状判断基準というのは町道であるか、町道でないかとい

うものが一つの判断の基準となっておりますが、やはり町民の方から何かしらの不

便を感じて改善をしてということをお願いされているわけなので、全部公費でやる

というよりも、では砂利を提供するので、皆さんでこの辺砂利敷き願えますかとか、

そういった形でいろいろ協議するような形で、どうやったら住みよい町になるかと

いうことを考えてはいかがかと思います。

それから、新しい施設のもので、町の駅の計画にもあるのと、先ほどの……

（道の駅だよの声あり）

６番（椿 一春君） 道の駅。道の駅のことについてなのですが、既存の公共施設の見

直しを今27年度で策定しておりますが、先日行われた道の駅の町民説明会の中で、

原ケ崎の交流センター、それをリフォームするのはどうしてもその理由がわからぬ
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という反対の意見も数多く出ているかと思います。町民体育館が築42年ですか、原

ケ崎公民館がもう35年ぐらいたっておるので、結構どちらももう寿命というか、ぼ

ちぼち更新を考えるものに匹敵するのではないかなというふうに思われますので、

その辺のものですとか、あと利用料についてなのですが、今お風呂の、心起園です

とか川船の老人福祉施設のところで年間1,000円で利用料取っております。利用者の

方は、もうちょっと利用料は上げてもいいのですが、利用時間を、今サマータイム、

以前８月までだったのですけれども、９月まで利用時間も延びたのですけれども、

本当はもっと利用料も上がってもいいのですが、「通年夕刻まで営業してもらえない

だろうかというのが一番の望みだ」と言っています。やはり町民の利便性ですとか

で町の施設を有効に使うためには、お客様がこんなふうに利用したい、そのために

これぐらいお金がかかるから、利用料年間2,000円ですとか、どれぐらいがいいのか

はわかりませんけれども、受益者負担ということで利用料上がってもその田上町の

施設が町民にとって有効に使われるほうが望ましいと思われますので、以上の３点

についてですが、第２回目の質問を終わります。

町長（佐藤邦義君） 今ほどの椿議員のご質問にお答えしますが、いわゆる度を過ぎた

樹木等の整備については定期的に地域整備課のほうで点検をしておりますので、詳

しく後ほど地域整備課長からちょっと説明をしてもらいますが、里道の、いわゆる

赤道についても同様でございまして、砂利等の提供でお願いしているということで

ございますが、ここもこの２点については今地域整備課長から現状説明をさせても

らいます。

道の駅に関連いたしまして、いわゆる原ケ崎交流センターについてはきのうもご

質問ありましてお答えしたとおりでございますので、やはりできるだけお金をかけ

ずにということで、増設もするわけでありますが、これも全協でご説明申し上げま

したように設計士のほうから補修すると20年は、耐震構造、耐震をすればもう二、

三十年は間違いなくもつということでございますので、有効利用していきたいと、

こういうふうに思っております。

最後の利用料につきましては、今椿議員からお話あった件は、実は施設の利用し

ている方からやはり直接私のほうに文書で要望がありました。むしろ利用者の方は

料金を上げてもいいから、もう少し利便性をというような要望で、簡単に言うとも

う少し夏場は時間を延長して利用できるようにしてほしいと、こういうことで要望

をいただいておりますので、庁内でよく検討していきたいと思います。よろしくお

願いいたします。
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地域整備課長（土田 覚君） 椿議員の２回目の質問についてお答えいたします。

樹木等の管理については、先ほど１回目の質問でもお答えしましたが、当町にお

いてはやはり所有者がきちっと管理すべきものと私どもも思ってございます。しか

しながら、不在地主、要は町内にいない人とか、そういうものにつきましてはお手

紙を差し上げたりして処理をしていただくこともございますが、どうしても交通上

支障となる案件については職員で直接、根からではなくて、はみ出している部分に

つきまして処理をしているのが現状でございます。

なお、町長お話ししたとおり、特に冬場の除雪の時期については相当数がござい

ますので、引き続き所有者のほうに連絡をしましてきちっと管理をしていただくよ

うにお願いする所存でございますので、よろしくお願いします。

次に、法定外公共物についてでございますが、整備するのに当たって資材費の支

給等はないのかというご質問でございますが、当町については資材費等を支給して

ございます。今まで従来支給してございます。砂利が要るというのであれば砂利を

運んであげて、皆さんでその法定外公共物を整備してくださいねということで、材

料は支給してございます。

なお、各行政区でございますが、主に６月とか５月の終わりの地区掃除時にそう

いう整備をしているものというふうに認識してございます。なお、こういう整備に

つきましては、11月の要望時に必ず行政区の区長さんからこの赤道がちょっと段差

が強いとか、砂利が穴になっていてこっちはへこんでいるとかいう要望を受けます

ので、材料を支給いたしますので、何とか地区のほうで地区清掃時にでも整備をお

願いできないかということでお願いしまして、地区のご理解のもと整備しているの

が現状でございますので、よろしくお願いします。

以上でございます。

６番（椿 一春君） 樹木をきちっと管理されているということですが、やはり冬にな

ると竹がしなって道路をふさいだりとかいろいろあるのですが、そういうふうなと

ころが想定されるものはもうあらかじめ電話でお願いされているのか、文章でお願

いされているのかはわかりませんが、できれば書面に残る形で何月いついつまでに

この樹木は伐採の管理をお願いしますという形で……でも、お願いするだけなので

すよね。お願いするだけですが……

（条例はあるんだよねの声あり）

６番（椿 一春君） 条例あるのですか。では、その条例に基づいて正しく、町の負担

で木を切るというのはやはり町のマイナスの要因ですので、もうあらかじめきっち
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り所有者の方にお願いするなり、その辺を周知徹底していただければと思います。

あと、道路の整備についてなのですが、これは私も同感でございますので、地域

の方々の力をかりてでも住みよいまちづくりにできればというふうに思いますので、

引き続きよろしくお願いいたします。

以上で質問は終わりますが、答弁は要りません。

議長（皆川忠志君） 椿議員の一般質問を終わります。

次に、11番、池井議員の発言を許します。

（11番 池井 豊君登壇）

11番（池井 豊君） おはようございます。11番、池井豊、一般質問させていただきま

す。

本日は３点、2015年の田上町町議会議員選挙を総括してと、２点目、道の駅関連

事業の説明会について、それからまちづくり感についてという、どっちかというと

町長の所感を伺うような質問の内容ですので、議論が深まるというような場面はな

いかもしれませんけれども、率直な意見をお聞かせいただければと思っております。

まず最初に、2015年の田上町町議会議員選挙を総括してということでございます。

４月に行われました統一地方選挙、田上町議会議員選挙を田上町町長として総括し

てどのような所感をお持ちなのかお聞かせいただきたいと思っています。当初は激

戦と見込まれて、各候補者とも選挙準備やら、訴えるべき政策を掲げて活発に活動

していたと私は思っております。そういう意味では、今回の選挙戦の事前運動と申

しましょうか、前哨戦といいましょうか、そういう意味では非常にいい動きがあっ

て、町民も興味深く見ていたと思っております。ところが、結局は立候補取り下げ

という形で無投票で決まったわけですが、この立候補取り下げという前代未聞の出

来事、このような形をどのように捉えているのかお聞かせください。

それからまた、これは４年前も実は統一地方選挙後に質問いたしました。４年前

は実は東日本大震災があって、街宣車自粛というような動きの中で、各候補の訴え

がしっかり伝わったのかどうかという話なんかをした記憶がございます。それもそ

うですけれども、今回も結局定数ぴったりで無投票だったわけでございます。それ

で、４年前も聞いたのですが、この議員の報酬並びに定数は適正と思われているの

かをお聞かせいただきたいと思っております。思い起こせば、私４期目なのですけ

れども、実は投票ということをされたのは１回しかないわけで、３回無投票という

これまた奇妙な状況に置かれているわけです。最初のときには、20人の定数があっ

て無投票となり、その結果14人に定数を削減したわけです。これ大なた振るって非
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常に勇気ある決断だったなと思っております。ところが、14人になってもまた無投

票状態が続くということはどうなのかというところを疑問を持たざるを得ません。

関川村あたりでも、またなお定数削減なんていう動きが出ております。ただ、私の

意見を言わせてもらえば、昨今の議員研修等々で伺ったり、私の考えも含めてです

が、これ以上議員定数を削減するというのは議会運営上ふさわしくないことになり

ますし、これ以上少数の人が物事を決めるということは一部の人間の偏った考えで

町政が執行されるという危険性もはらんでくると思っています。私は、これ以上議

員定数は減らす必要はないと思っています。ただ、何らかの方法でもうちょっと立

候補者が、また議員を志す人が増えて活発な選挙戦が展開され、政策論争が起きれ

ばいいと思っているところでございます。議員報酬に関しては、これは私はもうち

ょっと多くなるべきだと思っています。やっぱり議員報酬で生活できるということ

がままならないようであれば、自営業者だとか農業者だとか、または会社の役員と

か、ある程度一部の人にしかその門戸は開放されないと思っております。そういう

意味で、町長は議員定数、議員報酬が適正であるかお聞かせいただきたいと思って

おります。

それから、第２点目、道の駅関連事業の説明会についてです。５月に道の駅関連

事業の住民説明会が行われました。説明会を終えての感想や手応えをお聞かせいた

だきたいと思います。私も羽生田地区の説明会に参加させてもらいましたが、私の

感想はほかの議員が言われているのとちょっと逆で、羽生田だけなのかわかりませ

んけれども、予想以上に参加者少なかったかなというのと、予想以上に活発な意見

はそこまで出なかったのかななんていうふうに思っています。それからまた、町民

の期待度というか、それも私は余り強くは感じなかったというのが私の感想です。

ただ、これは説明会での意見です。説明会。ただ、説明会以外で町民の方々とお話

をすると、これまた逆に非常に道の駅に関する期待度は高く、これをきっかけに商

工業の起爆剤になったり、特産品の開発になるのではないかというような意見があ

ったり、また地域交流会館においてはいろいろな物事の発表の場だとか、各種コン

サートや何かのイベントの誘致等に役に立ってくるのではないかという期待感は非

常に示されております。ただ、先ほど来議論があります原ケ崎交流センターに関し

ては、やっぱりあそこは古い考え方の建物で、冬場なんか本当ガラスが逆に寒かっ

たり、夏場はあれがまた暑かったりというような経験をされた人たちは、あれはや

っぱり小さくても建て直したほうがいいのではないかというような意見を持ってい

る人が多いように私は受けとめております。
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話をもとに戻しまして、住民説明会が行われたわけですが、その点について５つ

お聞きいたします。１つは、全体の参加者は予想より多かったのか、少なかったの

か。想定していた住民説明会全体の参加者は多かったのか、少なかったのかお聞か

せください。人数もわかれば報告いただければと思います。

それから、２番目として、町民の期待度は大きかったのか、小さかったのか。そ

の説明会を終えて参加者の意見を聞いて、町民の期待度、これは大きいなというふ

うに受けとめているのか、思ったより小さいなと受けとめられているのかお聞かせ

ください。

それから、３番目、これ逆に私ほかの一番最初の説明会を取材したマスコミ報道

からなのですけれども、財政状況の不安度は大きかったのか、小さかったのか。何

か財政状況、こんな財政なのか、そういう箱物作るのはというような声があったよ

うなことがマスコミ報道されていたような気がするのですけれども、財政状況の不

安度は大きかったのか、小さかったのかお聞かせください。

４つ目として、事業推進に当たり、推進力を得るような手応えはありましたかと

いうことです。期待度にもつながるのかもしれませんけれども、推進力を得るよう

な手応えがありましたか。

５つ目として、これからまた総括されるのでしょうけれども、説明会で非常に参

考になるような意見があったのでしょうか。提案等で住民からの提案で参考になる

ような意見があったのかどうかお聞かせいただきたいと思います。

道の駅関連の説明会については、以上この５つでございます。

それから、３つ目、この質問はいつかしてみたいと思っていたのですが、今回あ

えて捉えさせていただきました。町長のまちづくり感についての質問でございます。

実は私の所属するＮＰＯの事業で、まちづくりとはと尋ねられる場面が多くありま

す。今まで私は十数年間、そういうふうな質問に関して一言で答えると、自らが住

んで楽しい町を作るというふうに言ってきました。それは、自分が住んでいる町の

川が汚れているのであれば、その川をきれいにする活動を自らと住民の力で行った

り、道が汚れていればごみ拾いの活動をするとか、そういう自主的な住民主体な活

動であると思っています。また、その町に楽しい活動がなければ、自分たちで仲間

を集めて楽しいイベントを作り上げるというような行為だと思っています。住民主

体の活動でまちづくりは行われ、それを補完するように行政との協働が行われれば

いいと思っております。行政任せではない、住民が協力し合い、お互いがウイン・

ウインの関係がベストだと思っております。協働という字は、今多く使われる字は



- 67 -

協力して働くというふうに、協働というふうに書く場合が多いです。私は、まちづ

くりの講演の中で話しするときに、協働という字を協力して動くというのと共動、

共働、ともに動く、働く、だから２つの漢字を用います。２つずつです。協力の「協」、

共にの「共」、ドウは働くの「働」、動くの「動」。要は共に働き、共に動き、協力し

て動き、協力して働き、そしてともに感動するというふうに捉えております。協働

のまちづくりというものが行われるべきだと思っています。とかく議員なんかやっ

ておりますと、議員は行政の職員に対してあれやれ、これやれだとかと一方的な、

命令ではないですけれども、要望ばかりで、やらないではないかなんて言われてい

ますけれども、ともに動く一人でありたいと思っております。ちなみに、私の所属

するＮＰＯ、まちづくり学校というＮＰＯなのですけれども、そこは昨年国土交通

大臣賞をいただきまして、何かそれが目にとまって本を出版することになっていま

す。私は今プロジェクトリーダーで、執筆をまとめているところなのですけれども、

我々の仲間といいましょうか、関連友好団体の仲間が言ったまちづくりとはという

のをミニコラムとして巻末に載せようかなんていうふうなことをしているので、ち

ょっとその中の意見をお聞かせしたいと思います。ある女性、「周りの人たちと心を

合わせ、住み心地のよい町にするために、知恵を出し合って実践し、繰り返しつな

げていくこと」というふうに答えた人がいます。また、まちづくりとはに対して、「子

どもたちが未来は夢も希望も持てる楽しい社会だと信じられる町にするため、今み

んなで知恵を出し合い、よい町になる努力をし続けること」とか、「地域とそこに住

む人が誇りと自信を持って笑顔で暮らすために行う活動」というふうに言った人が

います。１つまたおもしろいのが、実はこの方お父さんがまちづくりの活動をやっ

ていて、亡くなられたのですけれども、「まちづくりなんてやったってちっともお金

にならないと母にぶつぶつ言われながら、父は楽しそうに出かけていって仲間を増

やして帰ってきました。10年前はわからなかったけど、今はどっちの気持ちもわか

るような気がします」というふうに答えた人もいました。全般的にまちづくりの活

動をやっている人たちのまちづくりに関する考えなので、協働だとか努力し続ける

だとか、実践だとか、そういうふうな言葉が多かったと思っております。それで、

その本には、私は今回ちょっとだけ変えました。私が書いたのは、今までと同じく

「自らが住んで楽しいまちを創る！みんなで創る。わかち合いながら創る。汗を流

して創る」というふうに私は今回書かせていただきました。

さて、そこで町長のまちづくり感。平仮名でいうまちづくりでいいです。町長は、

まちづくりとはと質問したらどのようにお答えするでしょうか。町長のまちづくり
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感をお聞かせください。

以上で１回目の質問終わります。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） ただいまの池井議員のご質問にお答えをいたします。

最初に、2015年田上町議会議員選挙を総括して私の所感とのことでありますが、

実は選挙前の情報では新人の方がある程度の挑戦があるのではないかとも言われて

おりました。また、既成の政党が候補を絞り切れていないという声も聞いていたと

ころでありました。最終的には、１人の立候補者が辞退した結果、無投票当選とな

りました。このことは、町民にとりましては選択の機会がなくなってしまったとい

うことで非常に残念であり、私としても候補者一人ひとりの主張をぜひ聞きたかっ

たというのが正直なところであります。それができなかったということはまことに

残念であったなというのが私の感想であります。

次に、議員定数と議員報酬は適正と思うかというご質問でありますが、議員定数

は以前に議員の皆さんからの議員発議で14ということで思い切った議員定数が提案

されまして、決定しました。私は、町としてはほぼ適正ではないのかなというふう

に考えております。ただし、議員報酬についてはここ数年かなり、ここ何年か、特

別報酬等審議会というのがありますが、そこに対して改善するように毎年諮問して

きましたが、残念ながら据え置きという回答が続いておりまして非常に残念に思っ

ておりますが、そのことが立候補に直接関係あるかどうかは必ずしもはっきりした

ことわかりませんけれども、いずれ池井議員のお話しになったような形である程度

生活ができる報酬というのもある一面あるだろうと、こういうふうに思っておりま

すので、12月になりますけれども、今年の特別報酬等審議会にも強く諮問していき

たいと、こういうふうに考えているところであります。

次に、道の駅関連事業の説明会についての関連したご質問にお答えいたしますが、

道の駅等整備に関する住民説明会は５月の11日を皮切りに、川船河の老人福祉セン

ターが最初でありましたが、連続して５日間会場で実施してまいりました。議員の

皆さんからもご出席をいただきまして、感謝申し上げたいと思っております。最初

の全体の参加者は予想より多かったのかとの質問でありますが、これ何に比較して

多いのかと。私どもこれまでに行っております住民説明会等と比較しますと多かっ

たのではないかと、こういうふうに思っております。町民説明会、懇談会でも大体

二、三十人がいいところでありまして、多いところもありますけれども、そういう

ような状況でありますとやっぱり四、五十人ぐらい参加いただいておりました。５
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日間では、延べ212人というふうになっております。

次に、町民の期待度はどうかということでございますが、まず各会場、５つの会

場で42人の方から75の質問や意見に対して答えさせていただきました。それだけ関

心があって期待感もあったのかなというふうに感じておるところであります。

次に、財政状況の不安度については、施設の建設費や、あるいは運営費等、財政

上の問題については３会場で質問がありました。いずれの会場でも町の財政計画と

の整合性について、地方債の借り入れの償還のピークなどを丁寧に説明を申し上げ

まして、心配ないと回答させていただき、理解されたものと思っております。

また、事業推進に当たり、推進力を得る手応えについてのご質問でありますが、

住民説明会では期待感があったものとお答えいたしましたが、各会場に出席された

方で質問とか意見が言えなかった方も多くいるというふうに思います。そういった

方々に意見を出していただくために、実は役場や公民館など４施設に意見箱を７月

24日まで設置しております。この意見などをできるだけ反映させてまちづくりを進

めていきたいと各会場で説明をしたところであります。また、にぎわいを創出した

交流人口を増やし、この事業を推進していくためには、原動力として大勢の町民の

参加が大切になってくると思っております。

次に、説明会で参考となる意見はあったかについては、農業関係者からは農産物

販売所をぜひ設置してほしいという強い要望もありました。また、観光情報発信の

スペースを設置して町のＰＲを積極的にしてはどうかなどさまざまな意見をいただ

きましたので、７月24日まで設置してあります意見箱の内容と説明会でいただきま

した意見を合わせまして整理をいたしましたら議会や町民の皆さんにも報告したい

と考えておるところであります。

最後に、私のまちづくり感についてのご質問でありますが、池井議員の考え方に

はある程度賛同できることがありますが、まちづくりとはと質問したらどう答えま

すかということでございますが、私の立場としては日々まさにまちづくりをどうす

るかであります。一言で言えば、財政の安定、インフラ整備の推進あるいは町の活

性化のための事業の推進、イベントの企画などもありますが、こういったことで、

まさにまちづくりは人づくりと言われておりますように町と地域で推進する事業に

自主的あるいは自立的といいましょうか、参加していただける体制づくりをするこ

とが必要であり、大切なことだというふうに考えております。今年は、各地域に自

主防災士の育成を実は提案しております。災害に自ら対応していただくためであり

まして、まさに自助の部分であるというふうに思っております。また、現在、今日
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も実は夜会議ありますが、町民の健康と青少年のスポーツの振興をどうすべきかと

いうテーマで、スポーツ団体の体制の見直しも実は検討しているところであります。

やはり町民の健康をどう維持していくかということもまた１つ大事な視点かなと思

っておりますので、何とか話がまとまるように努力をしていきたいと、こう思って

いるところであります。

以上であります。

11番（池井 豊君） 答弁ありがとうございました。

最初の選挙を総括してというところで、まさに私もそのような受け取り方でござ

います。定数については、町長も適正と思われているということで安心しておりま

す。これ以上減らさないようにお願いしたいと思いますが。報酬等の審議会、毎回

引き上げをお願いしているのに答申には出てこないという、ここをやっぱり、いろ

いろな判断基準あると思います。一般市民の給与等々の状況だとか、また景気動向、

さまざまな町の財政状況あると思いますけれども、今回審議会に提案するときには

やっぱり無投票状態が続いているというところもひとつしっかりと説明して、それ

を判断基準に入れていただきたいと思っております。その辺についてどうかお聞か

せいただければと思います。

それから、道の駅関連の説明会ですけれども、やっぱり聞くと全体的には結構活

発な、手応えのある説明会だったのかなと思っています。多くの75の質問も出たと

いうことですので、そういう意味では安心しております。町民の期待度は、農産物

の直売だとか観光情報発信だとか、やっぱり道の駅というとそのようなイメージが

強いのかなと思っているところです。これについては、また改めてどこかで聞く機

会はあると思うのですけれども、今回今アンケートとっているのも含めてさっき議

会や町民に報告するというような話ありましたけれども、このようなアンケートや

質問出されたことについては「きずな」等々で情報のフィードバックをされるのか

どうかというところだけ確認させてください。

それから、町長のまちづくり感、よくわかりました。行政を預かる者として財政

状況とかインフラとかというものも当然入ってくるし、防災や健康というものも当

然入ってくると思います。また、町長今言われた中で、まちづくりは人づくりとい

うような話がございました。この部分について、やっぱりまちづくりは人づくりと

いう中で、どのような形でまちづくりの担い手を育てるような人づくりを推進して

いくのかというところを重ねて質問したいと思います。

以上、３点よろしくお願いします。
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町長（佐藤邦義君） 今ほどのご質問にお答えしますが、いわゆる議員報酬等の審議会

というのが12月に開催されますが、26年度も議員定数の話もしながら強く訴えたの

ですが、実は公表はしていなかったでしょうか、報酬審議会等の意見書が全部、相

当数意見があります。それを読んでいきますと、大きく言いますと町内の経済状況

がまだそこまでいっていないというような意見がやっぱりかなりあったような気が

いたします。それはそれとして、やはり議員報酬についてはそれなりのしっかりし

た考え方も報酬審議会の委員にしっかり持ってもらわなければいけないなとずっと

思ってきたところでありますが、今回、先般でしょうか、先般委員長さんもかわっ

たので、変わるかなと思ったのですが、残念ながらそういう状況でありますので、

今年度も強くその点も含めまして諮問したいと、こう思っております。

道の駅の説明会あるいはアンケートについては、「きずな」等に公表するというふ

うに前もって考えておりますので、公表していきたいと思っております。

先ほどお話ししましたように、まちづくりは人づくりというのは、これはもう言

い古された言葉でありますので、まさに先ほど答弁でもお話し申し上げましたよう

に事業といいましょうか、各地区の催し物あるいは行政についてもやっぱり自立的

に、自主的に判断して参加していただける体制をやはり作る必要があるというのが

私の考えでありますので、そういった環境を作っていくことが町としての大事な役

目だなと思っております。きのうも申し上げましたように、地区ごとにご提案をい

ただくような懇談会というようなことも考えておりますので、その中で自分たちの

町をどうしていくかということをやはりいろんなご意見をいただきながらまちづく

りを進めていきたいというのが私の考えでありますので、ご理解をいただければと

思っております。

以上であります。

11番（池井 豊君） あと、多くは申し上げませんが、人づくりの話をしていてふと思

ったのが、昔は町はそれこそ海外研修だとかいろいろな研修で町民の人づくりとい

うか、人材研修みたいのを積極的にやっていたような時代もありました。それを復

活しろとは言いませんけれども、各市町村ではまちづくりの人材の養成講座みたい

なのとか、または今はやりなのは何かそういう、今それこそ今年もやります町歩き

みたいのがはやっているので、ボランティアガイドの養成講座みたいな形で地域を

知るという、それで人を案内するというような人を養成するというような講座が各

地で活発に行われているように聞いております。ですので、また人づくりというこ

とで町からひとつアクションを起こして、まちづくりの人材の育成のための講座等
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々を開催してはいかがかと思いますが、その辺だけちょっとお聞かせいただければ

と思います。

以上で３回目の質問終わります。

町長（佐藤邦義君） ご指摘のように、昭和50年の後半ぐらいに田上町も人材育成とい

うことで海外派遣したり、あるいは町なかでの人材育成のための委員会を作ってし

てきた経過がございますが、大体その成果が今少しずつ出てきたのかなと思ってお

りますが、このところちょっとそういったまた新しい、私らの若いころの年代の人

材育成だったと思いますが、最近はちょっとやっておりませんので、今ご指摘のあ

ったボランティア養成講座とか、そういったことも再度検討したいと思っておりま

す。最近では、護摩堂の達人という講座を開きまして、十数名の達人を育成したわ

けでありますが、まだまだいろんな意味でボランティアに参加していただける人の

養成はやっぱり必要だろうと思っております。特にボランティアにつきましては、

主に社会福祉協議会のほうが中心になってやってきている面もありますので、社協

ともタイアップして検討させていただきたいと思っております。

以上であります。

議長（皆川忠志君） 池井議員の一般質問を終わります。

最後に、１番、髙取議員の発言を許します。

（１番 髙取正人君登壇）

１番（髙取正人君） おはようございます。議員番号１番、髙取です。現在計画中の地

域交流会館について教育長に伺いたいことがあります。

第１点は、築50年を超え、老朽化している現在の田上町公民館の収容人数と駐車

場台数、毎月の利用者と利用率及び現在開催されている生涯学習の講座数について

伺いたいと思います。

２点目は、地域交流会館に隣接する田上町役場、田上商工会館及び保健福祉セン

ターの周辺施設をあわせた駐車場台数について伺いたいと思います。

第３点は、前述のことを踏まえて、地域交流会館の収容人数と駐車場台数、予測

される毎月の利用者数及び利用率と、あわせて地域交流会館の収容人数及び駐車場

台数は現在の計画で十分であるかどうかを伺いたいと思います。お願いします。

（教育長 丸山 敬君登壇）

教育長（丸山 敬君） 髙取議員のご質問にお答えをさせていただきます。

最初に、地域交流会館についての３点のご質問でありますが、１点目の公民館の

収容人数、駐車台数、毎月の利用者数、利用率、生涯学習講座数についてですが、



- 73 -

現在の公民館は収容人数を定めてはおりません。駐車台数は、公民館の周囲、現状

で約50台程度駐車が可能でございます。利用状況や利用者数につきましては、平成

26年度の実績で申し上げますと、町で主催している事業が15事業ございます。ほか

に、定期利用の一般サークル26団体があります。なお、月平均で約1,600人の方々が

公民館を利用していらっしゃいます。

２点目の役場や商工会、保健福祉センター等の駐車台数についてでありますが、

現状では約227台分あります。そのうち98台分は、役場周辺施設共有の来客用駐車場

となっております。

３点目の新設予定の地域交流会館の収容人数や駐車場台数などについてでありま

すが、今後、仮称ではありますが、地域交流会館の基本構想、基本計画をまとめ、

施設の規模や配置計画を検討した上でこれらを決めていくということになります。

いずれにいたしましても、整備する場所が約１万平方メートルという限られた場所

でございますので、役場周辺施設を最大限活用してにぎわいの創出を図り、交流人

口の拡大を図る必要があると考えております。

以上でございます。

１番（髙取正人君） 回答いただき、ありがとうございました。

田上町のホームページからちょっと調べたところによりますと、田上町公民館は

１階の講堂が収容人数200人、２階の第２会議室、第３会議室を合わせて65人、別棟

のクラフトルームがありまして、そちらが20人、合計285人ということが書かれてあ

ります。別棟のクラフトルームを抜けた265人の毎月の利用日数というのですか、30日

を掛けますと7,950人。約8,000人ですので、月1,600人の利用者があるということで

あれば、利用率が２割程度かと思います。駐車場台数が50台ということで、265人の

うち50台ですので、約２割程度の駐車場の保有台数という形になっています。新設

の地域交流会館なのですが、１階の多目的ホールが300人、１階の１から２の研修室

が45人、40人、２階の３番、４番、５番の研修室がそれぞれ20人ずつ、３階の中ホ

ールが50人、第３会議室という形で和室のものがありまして、これは定員というの

が書いていなかったのですが、大体のところ三十五、六人の定員だと思われます。

こちらの収容人員を足しますと530人という形で、現行の田上町公民館の倍の収容人

数で計画されてあります。こちら現在駐車場台数、現況のもの、役場の共有のもの

227台ということであれば、現況のものを使えば地域交流会館の駐車場も賄えるかと

は思うのですが、そこで質問なのですけれども、地域交流会館のホール、研修室が

全部利用された場合の駐車場台数、新設の地域交流会館500人の収容人員があります



- 74 -

ので、この500人が全部その研修室、ホールが使われた場合に駐車場台数が十分であ

るかどうか、また駐車場が満杯になった場合の確保策についてどのように考えてい

るのかを伺いたいと思います。

また、現在の公民館の利用率が２割程度、生涯学習講座も今後増やす予定がある

のかどうか、地域交流会館の利用率を上げて利用者数を増やすという方策について

お考えがあるのかどうかを伺いたいと思います。

教育長（丸山 敬君） それでは、お答えをいたします。

今の利用率が1,600人と申し上げて２割程度というお話ですが、確かに講堂は講堂

として椅子を並べたりして利用すれば、それぐらいのキャパはあります。ただ、実

際行ってみられておわかりかと思うのですが、講堂を講堂として利用する機会より

は体育、運動の施設として利用されているケースが非常に多うございます。もちろ

ん音楽サークルあるいは卓球、それから武道の関係、ダンス、こういうことで利用

されておりますので、単純に講堂だけとって申し上げましてもその人間を、講堂と

して利用すればそれぐらいの人数入るのですが、現実はそれ以外の利用のほうが圧

倒的に多うございます。定期的に利用されているサークル団体も非常に26団体と多

うございまして、飛び込みで何か利用されるというのはなかなか困難を来すくらい

利用されてありますので、そういう意味からすると単純に２割だからどうこうとい

う議論だけではなかなか説明がつかない、そういう状況があろうかと思います。利

用されている方々からいろんなご意見あるいは社会教育委員の方々年１遍お願いし

まして公民館活動、社会教育、生涯活動を含めまして点検、評価をいただいており

ますけれども、非常に高い評価をいただいております。そういうことと、それから

また利用者の方々から定員の面とか、そういう面で特段強い不満の、そういう要望

等は余り幸いなことにお聞きしておりませんので、何とか皆さん方譲り合いながら

現在の施設を利用していただいているのではないかなと、そんなふうに思っており

ます。ただ、非常に老朽化が進んで、雨風があったりすると雨漏りをする状況も正

直ございますので、できるだけ早く利用者の方々が気持ちよく利用していただける

ようにその後継施設であります、仮称ではありますが、地域交流会館というものを

考えていければなと、そんなふうに今社会教育委員の皆さん方と鋭意議論を重ねて

まいったところでございます。これからの駐車場はあくまでも、さきの住民説明会

は何もない中でお話し申し上げますと議論ができませんので、一応こんなことはど

うでしょうかというようなことでたたき台としてお示しをさせていただいておりま

す。実際の利用、それからそういうものをこれからも今年１年かけましていろいろ
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議論させていただいて、想定されるその利用者数を見込みながら、それが十分機能

できるような、そういう中身にしていくということで、これからその部屋の広さと

かホールの問題等もいろいろ議論していく、そういう状況になっております。ただ、

あくまでも全体の広さが１万平米しかございませんので、その枠の中で身の丈に合

った施設ということで今本当に知恵を出し合っている、そういう状況でございます。

本当に外部の方々から大勢いただいて、駐車場があふれるような、そういう状況が

できれば一番いいのですけれども、教育委員会としてずっとこの施設考えてきまし

たことは、政の要諦としてよく孔子が引き合いに出されますけれども、「近き者が喜

び、遠き者来る」、まず地域住民の方々が満足度のある、そういう施設にまず作り上

げていければなと、そんなふうに教育委員会としては考えておるところでございま

す。

以上です。

１番（髙取正人君） ご回答ありがとうございました。

最後に、これから設計の段階ということで、現状のデータを踏まえて、現在の田

上町公民館の状況をよく踏まえて新しい地域交流会館の設計に反映していただきた

いと思いますので、よろしくお願いします。

議長（皆川忠志君） 答弁はよろしいですか。

１番（髙取正人君） はい。

議長（皆川忠志君） これで髙取議員の一般質問を終わります。

以上で本日の議事日程は全部終了いたしました。

これをもちまして本日は散会といたします。

大変ご苦労さまでした。

午前１０時２１分 散 会
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別紙

平成２７年 第３回 田上町議会（定例会）議事日程

議事日程第２号 平成２７年６月１７日（水） 午前９時開議

日程 議 案 番 号 件 名 議決結果

開議

第１ 諸般の報告 報 告

第２ 一般質問

散会



第 ３ 号

（ ６ 月 ２３ 日 ）
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平 成 ２ ７ 年 田 上 町 議 会

第 ３ 回 定 例 会 会 議 録
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１番 髙 取 正 人 君 ８番 熊 倉 正 治 君
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午後１時４０分 開 議

議長（皆川忠志君） これより本日の会議を開きます。

ただいまの出席議員は14名全員であります。よって、定足数に達しておりますの

で、会議は成立いたします。

本日の議事日程は、お手元に印刷・配付してあります議事日程第３号によって行

います。

これより議事に入ります。

日程第１ 同意第２号 田上町監査委員の選任について

議長（皆川忠志君） 日程第１、同意第２号 田上町監査委員の選任についてを議題と

いたします。

本案件は、議員の一身上に関する事件であり、地方自治法第117条の規定により、

除斥の対象となりますので、池井豊議員の退席を求めます。

（11番 池井 豊君退席）

議長（皆川忠志君） お諮りいたします。

本案件は人事案件でありますので、会議規則第39条第３項の規定により、委員会

付託を省略したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、委員会付託を省略することに決し

ました。

提案者、佐藤町長の説明を求めます。

（町長 佐藤邦義君登壇）

町長（佐藤邦義君） ただいま上程になりました同意第２号 監査委員の選任について

でありますが、地方自治法第196条の規定により、議員のうちから選任される監査委

員として田上町大字羽生田乙421番地４、池井豊議員が適任と考えましたので、選任

いたしたいというものであります。何とぞ全員のご賛同を賜りますようよろしくお

願いを申し上げます。

以上であります。
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議長（皆川忠志君） 以上で説明が終わりました。

これよりただいまの案件について質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発言願い

ます。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。

お諮りします。本案は討論を省略して採決いたしたいと思いますが、これにご異

議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、討論を省略して採決することに決

しました。

これより採決を行います。

この採決は起立採決といたします。本案件は原案どおり同意することに賛成の方

の起立を求めます。

（起立多数）

議長（皆川忠志君） 起立多数であります。よって、同意第２号は原案どおり同意する

ことに決しました。

しばらく休憩いたします。自席にてお願いいたします。

午後１時４３分 休 憩

（11番 池井 豊君入場）

午後１時４４分 再 開

議長（皆川忠志君） 再開いたします。

先ほどの監査委員の選任について、池井豊議員が賛成多数で選任同意されました

ことをご報告いたします。

日程第２ 議案第３５号 田上町介護保険条例の一部改正について

日程第３ 議案第３６号 田上町手数料徴収条例の一部改正について

日程第４ 議案第３７号 田上町個人情報保護条例の一部改正について

日程第５ 議案第３８号 田上町国営土地改良事業負担金徴収条例の廃止について

議長（皆川忠志君） 日程第２、議案第35号から日程第５、議案第38号までの４案件を

一括議題といたします。

本案件につきましては、それぞれ所管の常任委員会に付託し、審査をいただいた
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ものであります。

審査の結果について委員長の報告を求めます。

最初に、総務産経常任委員長の報告を求めます。

（総務産経常任委員長 熊倉正治君登壇）

総務産経常任委員長（熊倉正治君） 総務産経常任委員会の付託案件審査の報告を行い

ます。

当委員会に付託されましたのは、議案第36号、議案第37号、それと議案第38号の

３案件でございますが、議案第36号、37号の手数料徴収条例と個人情報保護条例の

一部改正につきましては、番号法が施行されたということで、マイナンバー、個人

ナンバーが今年10月から通知等の手続が行われるということで、個人通知番号カー

ドや個人番号カードなどの再発行の手数料を手数料条例で盛り込んだこと、それと

個人情報保護条例では用語の定義などが新たに追加をされたということでありまし

た。特に特徴的な質疑もありませんでしたので、この２件につきましては原案可決

でございました。

それと、議案第38号、土地改良事業への負担金徴収条例の廃止でございますが、

新津郷土地改良区における土地改良事業が平成26年度で完了したということで、条

例が必要なくなったということで廃止をするというものでございましたが、質疑は

なく、これも原案可決でございました。

以上でございます。

議長（皆川忠志君） 委員長の報告が終わりました。

これより委員長報告に対する質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。熊倉委員長、

ご苦労さまでした。

次に、社会文教常任委員長の報告を求めます。

（社会文教常任委員長 松原良彦君登壇）

社会文教常任委員長（松原良彦君） それでは、私のほうから社会文教常任委員会、付

託案件審査の報告をいたします。私のほうからは、同議案１つだけでございますの

で、よろしくお願いします。

議案第35号 田上町介護保険条例の一部改正についてでございます。内容は、第

１号介護保険料については所得水準に応じてきめ細やかな保険料金設定を行う観点

から、第１号被保険者についての保険料の減額賦課にかかわる平成27年度から平成

29年度までの各年度のおける保険料率は、同号の規定にかかわらず、３カ年３万
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1,300円とするものでございます。

特に質問もございませんでしたので、審査の結果は原案可決でございました。

以上でございます。

議長（皆川忠志君） 委員長の報告が終わりました。

これより委員長報告に対する質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。松原委員長、

ご苦労さまでした。

以上で委員長報告及び質疑を終わります。

これより順次討論及び採決を行います。

最初に、議案第35号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第35号の採決を行います。

お諮りいたします。本案に対する委員長報告は原案可決であります。本案は委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、議案第35号は委員長報告のとおり

可決されました。

次に、議案第36号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第36号の採決を行います。

お諮りします。本案に対する委員長報告は原案可決であります。本案は委員長報

告のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、議案第36号は委員長報告のとおり

可決されました。

次に、議案第37号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第37号の採決を行います。

お諮りいたします。本案に対する委員長報告は原案可決であります。本案は委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、議案第37号は委員長報告のとおり
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可決されました。

最後に、議案第38号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第38号の採決を行います。

お諮りいたします。本案に対する委員長報告は原案可決であります。本案は委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、議案第38号は委員長報告のとおり

可決されました。

日程第６ 議案第３９号 平成２７年度田上町一般会計補正予算（第１号）議定につ

いて

日程第７ 議案第４０号 同年度田上町下水道事業特別会計補正予算（第１号）議定

について

日程第８ 議案第４１号 同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）議定に

ついて

日程第９ 議案第４２号 同年度田上町水道事業会計補正予算（第１号）議定につい

て

議長（皆川忠志君） 次に、日程第６、議案第39号から日程第９、議案第42号までの４

案件を一括議題といたします。

本案件につきましては、それぞれ所管の常任委員会に付託し、審査をいただいた

ものであります。

審査の結果について委員長の報告を求めます。

最初に、総務産経常任委員長の報告を求めます。

（総務産経常任委員長 熊倉正治君登壇）

総務産経常任委員長（熊倉正治君） 総務産経常任委員会の付託案件審査の報告を行い

ます。

議案第39号、一般会計の関係でございますが、審査の結果は原案可決でございま

した。

議案第40号につきましては、下水道事業の関係でございますが、これも原案可決

でございました。
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それと、議案第42号、水道事業会計でございますが、これも原案可決でございま

した。

一般会計のほうでは、総額で1,781万円ほどの減額ということでございましたが、

歳入面では民生費国庫補助金での臨時福祉給付金、それと子育て世帯臨時特例給付

金、それと繰入金での財政調整基金、減債基金の減額などがありましたが、歳入面

では特に質疑もなかったというふうに思います。

それと、歳出のほうでは、議会費では広報特別委員会が常任委員会化されたとい

うことでの経費の増減、それと総務費の中では自治総合センターコミュニティ助成

事業交付金で、本田上地区へトンネル補助だそうでありますが、250万円の助成金が

ございました。それと、少子化対策とか、農林水産業費での生産目標数量推進助成

金、それぞれ27年度予算で予定をしておったものを26年度の国の補正で交付金がつ

いたということでの減額でございました。それと、商工費では、本田上工業団地に

立地した企業への工場設置奨励金などが含まれておりました。

質疑の中では、少子化・定住対策事業で新婚世帯の家賃支援事業を行っていると

いうことで、現在10件の支援を行っているという説明がありましたが、さらに効果

を上げるには家族向けのアパートの建設等も公共で考えてもいいのではないかとい

うような、他町村でも作っているところもあるというようなことで、考えてもいい

のではないかというような議論もありましたし、答弁としては検討するとは言いま

せんでしたが、今後研究をする必要があるというような答弁があったかと思います。

それと、議案第40号、42号、下水道、水道事業の関係でございますが、いずれも

職員の人事異動に伴う給料等の増減のみの補正ということでございまして、質疑は

特にございませんでした。

以上でございます。

議長（皆川忠志君） 委員長の報告が終わりました。

これより委員長報告に対する質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。熊倉委員長、

ご苦労さまでした。

次に、社会文教常任委員長の報告を求めます。

（社会文教常任委員長 松原良彦君登壇）

社会文教常任委員長（松原良彦君） それでは、私のほうから社会文教常任委員会、付

託案件審査の報告をいたします。

はじめに、議案第39号 平成27年度田上町一般会計補正予算（第１号）議定につ
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いての中、第１表歳出のうち２款総務費の２項、３項、３款民生費、４款衛生費、10款

教育費でございます。一般会計の補正予算では、歳入歳出予算の総額から歳入歳出

それぞれ1,781万8,000円を減額し、総額を43億2,618万2,000円とするものでござい

ます。

主な内容の審議の中で申しますと、各款において４月の職員の異動に伴う人件費

の補正、これが一番大きな話の話題でございました。民生費では臨時福祉給付金事

業において必要なる事務費の追加、衛生費では養育医療費助成の追加などがござい

ました。また、説明の中で、田上町では低所得者の方の支援として、2,200人に１人

当たり6,000円の交付ということでございます。同じく子育て世帯臨時特例給付金で

は、1,320人の子どもたちに１人当たり3,000円交付しているという説明がございま

した。

議案第39号の中で幾つか質問が出まして、その中を１つ、２つ紹介いたします。

竹の友幼児園の空調機器の修理費の内容でございます。まだできて何年もたたない

のに故障とはということで、メンテナンスの管理状況について質問がございました。

これに対して答えは、適正に管理をしておりましたが、今回は部品の不具合とのお

話でございました。また、保育士など加茂暁星短大からの応援を受けているようだ

が、先生の稼働状況についてはどうかということでございましたが、今年は２名の

採用を図り、今のところちょうどいっぱい、ぎりぎりの線で頑張っているというこ

とのお話でございました。

審査の結果は原案可決です。

次に、議案第41号 同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）について

でございます。歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ111万円を追加し、総額を13億

1,811万円とするものでございます。主な内容としては、第１号被保険者の保険料の

不足により、低所得者保険料を一般会計より134万4,000円を繰り入れるというもの

でございます。

審査の結果は、原案可決でございます。

以上、報告終わります。

議長（皆川忠志君） 委員長の報告が終わりました。

これより委員長報告に対する質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。松原委員長、

ご苦労さまでした。

以上で委員長報告及び質疑を終わります。
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これより順次討論及び採決を行います。

最初に、議案第39号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第39号の採決を行います。

お諮りいたします。本案に対する委員長報告は原案可決であります。本案は委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、議案第39号は委員長報告のとおり

可決されました。

次に、議案第40号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第40号の採決を行います。

お諮りいたします。本案に対する委員長報告は原案可決であります。本案は委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、議案第40号は委員長報告のとおり

可決されました。

次に、議案第41号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第41号の採決を行います。

お諮りいたします。本案に対する委員長報告は原案可決であります。本案は委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、議案第41号は委員長報告のとおり

可決されました。

最後に、議案第42号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第42号の採決を行います。

お諮りいたします。本案に対する委員長報告は原案可決であります。本案は委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、議案第42号は委員長報告のとおり
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可決されました。

日程第１０ 請願第２号 ＴＰＰ交渉に関する請願について

議長（皆川忠志君） 日程第10、請願第２号を議題といたします。

本案件につきましては、所管の総務産経常任委員会に付託し、審査をいただいた

ものであります。

審査の結果について委員長の報告を求めます。

（総務産経常任委員長 熊倉正治君登壇）

総務産経常任委員長（熊倉正治君） 請願の審査報告を申し上げます。

請願第２号 ＴＰＰ交渉に関する請願でございますが、審査の結果は採択すべき

ものと決定をいたしました。紹介議員であります小池議員のほうから概要を説明い

ただきましたが、特に議論が深まったというか、問題になった部分もございません

でした。

請願の趣旨は、農林水産物の重要品目を除外または再協議の対象とすること、衆

参の農林水産委員会決議を必ず実現することというような請願項目でありましたの

で、特に異論もなく、採択すべきものと決定をいたしました。

以上でございます。

議長（皆川忠志君） 委員長の報告が終わりました。

これより委員長報告に対する質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。熊倉委員長、

ご苦労さまでした。

以上で委員長報告及び質疑を終わります。

これより討論及び採決を行います。

請願第２号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより請願第２号の採決を行います。

お諮りいたします。本請願に対する委員長報告は採択であります。本請願は委員

長報告のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、請願第２号は委員長報告のとおり

採択と決しました。
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暫時休憩いたします。自席にてお願いいたします。

午後２時０６分 休 憩

午後２時０７分 再 開

議長（皆川忠志君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

日程の追加

議長（皆川忠志君） 先ほどの請願の採択に伴い、お手元に配付のとおり意見書が提出

されました。

お諮りいたします。ただいま提出されております意見書につきましては、日程に

追加し、追加日程として直ちに審議することにいたしたいと思いますが、これにご

異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、ただいまの案件については、日程

に追加し、追加日程として直ちに審議することに決しました。

追加日程第１ 発委第５号 ＴＰＰ交渉に関する意見書について

議長（皆川忠志君） 追加日程第１、発委第５号を議題といたします。

提案者、総務産経常任委員長の説明を求めます。

（総務産経常任委員長 熊倉正治君登壇）

総務産経常任委員長（熊倉正治君） 意見書を読み上げて提案にかえたいと思いますの

で、議員各位のご賛同をお願いを申し上げたいと思います。

ＴＰＰ交渉に関する意見書（案）。

ＴＰＰ交渉については、４月以降、日米農産物協議に関し、米の輸入枠拡大が検

討されているといった報道が相次ぎ、生産現場ではかつてない不安が広がっていま

す。こうした報道の内容で、期限ありきで拙速に妥協することは許されません。

また、わが国農業は、地域の特性を踏まえて、重要品目以外にも様々な農業が営

まれており、農林水産物の多くの品目が関税撤廃の対象となるとの懸念が広がって

います。

一方、情報開示に対する政府の対応は、マスコミ報道のみが先行する中で、混乱
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と不信を増幅させる事態を招いています。

米の輸入枠拡大などをめぐる具体的かつ数値入りの報道が正確でないのであれば、

政府は、懸念を払しょくする十分かつ明確な説明を行うべきです。

このため、ＴＰＰ交渉が最終局面を迎えている中、以下の点について、政府に対

して強く要望いたします。

記、米、麦、牛肉・豚肉、乳製品、甘味資源作物などの農林水産物の重要品目を

除外又は再協議の対象とすること、国民の暮らしやいのちに関わる食の安全やＩＳ

Ｄ条項、さらには情報開示について定めた衆参農林水産委員会決議を必ず実現する

こと。

以上、地方自治法第99条の規定により意見書を提出します。

提出先は、内閣総理大臣、内閣官房長官、外務大臣、農林水産大臣、経済産業大

臣、経済再生担当大臣（ＴＰＰ担当大臣）。

以上でございます。

議長（皆川忠志君） 以上で説明が終わりました。

これよりただいまの案件について質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発言願い

ます。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。熊倉委員長、

ご苦労さまでした。

これより討論及び採決を行います。

発委第５号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより発委第５号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決し、意見書を関係機関に提出すること

にご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、発委第５号は原案のとおり決し、

意見書を関係機関に提出することに決しました。

日程第１１ 発議第２号 （仮）地域交流会館等建設調査特別委員会の設置に関する

決議について

議長（皆川忠志君） 日程第11、発議第２号を議題といたします。
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お諮りいたします。本案件は、会議規則第39条第３項の規定により、委員会付託

を省略したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、委員会付託を省略することに決し

ました。

提案者、椿一春議員の説明を求めます。

（６番 椿 一春君登壇）

６番（椿 一春君） それでは、発議第２号ですが、決議文を朗読し、説明にかえさせ

ていただきます。

（仮）地域交流会館等建設調査特別委員会の設置に関する決議（案）。

本町の人口は平成12年をピークに減少傾向に転じ、少子化・高齢化も年々進行し

ているため、自然や観光・産業・人材など町の資源を最大限に活用しながら、定住

人口・交流人口の拡大、地域の活性化を図ることが喫緊の重要課題となっている。

こうした中で、現在検討が進められている生涯学習機能を持った「（仮）地域交流

会館」と「道の駅」構想の在り方をはじめ、今後の諸問題については当議会も十分

な調査、研究が必要である。

よって、全員をもって構成する「（仮）地域交流会館等建設調査特別委員会」を設

置し、これに付託のうえ、調査終了まで閉会中も継続して調査を行うこととする。

以上、決議する。

新潟県南蒲原郡田上町議会。

以上です。

議長（皆川忠志君） 以上で説明が終わりました。

これより質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご質疑もありませんので、質疑を終結いたします。椿議員、ご苦

労さまでした。

これより発議第２号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより発議第２号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、発議第２号は原案のとおり決しま

した。
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この際しばらく休憩いたします。

これからの休憩中に、今ほど設置されました特別委員会の委員長、副委員長の互

選をお願いいたします。

大会議室にてお願いいたします。

再開は２時35分といたします。

午後２時１５分 休 憩

午後２時３５分 再 開

議長（皆川忠志君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

（仮）地域交流会館等建設調査特別委員会正副委員長の互選結果報告

議長（皆川忠志君） これから諸般の報告を行います。

休憩中に開催されました（仮）地域交流会館等建設調査特別委員会において、委

員長及び副委員長の互選が行われ、その結果が議長の手元に参りましたので、報告

いたします。

（仮）地域交流会館等建設調査特別委員会委員長に泉田壽一議員、副委員長に川

﨑昭夫議員。

以上のとおり互選された旨報告がありました。

これで諸般の報告を終わります。

日程第１２ 議員派遣の件について

議長（皆川忠志君） 日程第12、議員派遣の件について議題といたします。

お諮りいたします。本件は、会議規則第129条の規定により、お手元に配付いたし

ました内容で議員を派遣することにいたしたいと思いますが、これにご異議ありま

せんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、議員派遣の件につきましては、お

手元に配付いたしました内容で議員を派遣することに決しました。

日程第１３ 閉会中の継続調査について
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議長（皆川忠志君） 日程第13、閉会中の継続調査についてを議題といたします。

各常任委員長及び議会運営委員長から所管事務調査について会議規則第75条の規

定により、お手元に配付の申出書のとおり閉会中の継続調査の申し出がありました。

お諮りいたします。各常任委員長及び議会運営委員長からの申し出のとおり、閉

会中の継続調査に付することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

議長（皆川忠志君） 異議なしと認めます。よって、各常任委員長及び議会運営委員長

からの申し出のとおり、閉会中の継続調査に付することに決しました。

以上で本定例会の日程は全部終了いたしました。

佐藤町長からご挨拶をお願いいたします。

町長（佐藤邦義君） 16日から今日までの８日間にわたりまして、提案申し上げました

各議題それぞれご決定をいただきまして、大変ありがとうございました。また、今

日追加議案で提出、審議いただきました監査委員につきましても決定をいただきま

して、大変ありがとうございました。

これから今ほど議長の報告にありますように閉会中におきましても継続調査があ

るようでありますので、どうか９月議会までにそれぞれの立場でしっかりとお願い

できれば、それが田上町の発展のためにもつながると思いますので、よろしくお願

いしたいと思っております。

また、仮称でありますが、地域交流会館等の建設の特別委員会につきましても、

町のほうでは来週の月、火に委員会として２日間にわたって視察をしまして、その

後すぐ帰ってきていろいろ意見交換するというようなことを計画しておりますし、

これから県への申請のためにも十分いろいろな各分野からご意見をいただきまして

申請をしたいと思いますので、その際に議員の皆さんからも特別委員会を特に通し

ましてご意見をいただいて、できるだけ申請がスムーズにいくように私どもも努力

してまいりたいと思っております。

議員各位におかれましては、これから夏本番でありますので、どうか健康にご留

意をされてご活躍をいただければと、こう思っております。

以上であります。大変ご苦労さまでした。

議長（皆川忠志君） これをもちまして平成27年第３回田上町議会定例会を閉会いたし

ます。

ご苦労さまでした。
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午後２時４０分 閉 会

地方自治法第１２３条第２項の規定により、ここに署名する。

平成２７年６月２３日

田上町議会議長 皆 川 忠 志

田上町議会議員 小 嶋 謙 一

〃 議員 今 井 幸 代
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別紙

平成２７年 第３回 田上町議会（定例会）議事日程

議事日程第３号 平成２７年６月２３日（火） 午後１時４０分開議

日程 議 案 番 号 件 名 議決結果

開議

第１ 同 意 第 ２ 号 田上町監査委員の選任について 同 意

第２ 議案第３５号 田上町介護保険条例の一部改正について 原案可決

第３ 議案第３６号 田上町手数料徴収条例の一部改正について 原案可決

第４ 議案第３７号 田上町個人情報保護条例の一部改正について 原案可決

田上町国営土地改良事業負担金徴収条例の廃止につい
第５ 議案第３８号 原案可決

て

平成２７年度田上町一般会計補正予算（第１号）議定
第６ 議案第３９号 原案可決

について

同年度田上町下水道事業特別会計補正予算（第１号）
第７ 議案第４０号 原案可決

議定について

同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）議
第８ 議案第４１号 原案可決

定について

同年度田上町水道事業会計補正予算（第１号）議定に
第９ 議案第４２号 原案可決

ついて

第10 請 願 第 ２ 号 ＴＰＰ交渉に関する請願について 採 択
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日程 議 案 番 号 件 名 議決結果

追加

日程 発 委 第 ５ 号 ＴＰＰ交渉に関する意見書について 原案可決

第１

（仮）地域交流会館等建設調査特別委員会の設置に関
第11 発 議 第 ２ 号 原案可決

する決議について

第12 議員派遣の件について

第13 閉会中の継続調査について

閉会


	第３回定例会会議録
	目次
	田上町告示第１７号
	会期日程
	応招議員
	町長提出議案一覧表

	第１日（６月１６日（火））
	招集年月日、招集場所
	出席議員
	欠席議員
	地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名
	本会議に職務のため出席した者の氏名
	開会
	開議
	日程第１ 会議録署名議員の指名
	日程第２ 会期の決定
	日程第３ 諸般の報告
	日程第４ 発委第４号田上町議会委員会条例の一部改正について
	日程の追加
	追加日程第１ 選任第３号常任委員の選任について
	日程第５ 議案第３５号田上町介護保険条例の一部改正について
	日程第６ 議案第３６号田上町手数料徴収条例の一部改正について
	日程第７ 議案第３７号田上町個人情報保護条例の一部改正について
	日程第８ 議案第３８号田上町国営土地改良事業負担金徴収条例の廃止について
	日程第９ 議案第３９号平成２７年度田上町一般会計補正予算（第１号）議定について
	日程第１０ 議案第４０号同年度田上町下水道事業特別会計補正予算（第１号）議定について
	日程第１１ 議案第４１号同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）議定について
	日程第１２ 議案第４２号同年度田上町水道事業会計補正予算（第１号）議定について
	日程第１３ 報告第１号平成２６年度田上町一般会計繰越明許費繰越計算書の報告について
	日程第１４ 報告第２号県央土地開発公社事業計画書及び事業報告書の提出について
	日程第１５ 一般質問
	２番　笹川修一　君
	３番　小嶋謙一　君
	５番　今井幸代　君
	10番　松原良彦　君

	散会
	議事日程第１号

	第２日（６月１７日（水））
	招集年月日、招集場所
	出席議員
	欠席議員
	地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名
	本会議に職務のため出席した者の氏名
	開議
	日程第１ 諸般の報告
	日程第２ 一般質問
	６番　椿一春　君
	11番　池井豊　君
	１番　髙取正人　君

	散会
	議事日程第２号

	第８日（６月２３日（火））
	招集年月日、招集場所
	出席議員
	欠席議員
	地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名
	本会議に職務のため出席した者の氏名
	開議
	日程第１ 同意第２号田上町監査委員の選任について
	日程第２ 議案第３５号田上町介護保険条例の一部改正について
	日程第３ 議案第３６号田上町手数料徴収条例の一部改正について
	日程第４ 議案第３７号田上町個人情報保護条例の一部改正について
	日程第５ 議案第３８号田上町国営土地改良事業負担金徴収条例の廃止について
	日程第６ 議案第３９号平成２７年度田上町一般会計補正予算（第１号）議定について
	日程第７ 議案第４０号同年度田上町下水道事業特別会計補正予算（第１号）議定について
	日程第８ 議案第４１号同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）議定について
	日程第９ 議案第４２号同年度田上町水道事業会計補正予算（第１号）議定について
	日程第１０ 請願第２号ＴＰＰ交渉に関する請願について
	日程の追加
	追加日程第１ 発委第５号ＴＰＰ交渉に関する意見書について
	日程第１１ 発議第２号（仮）地域交流会館等建設調査特別委員会の設置に関する決議について
	（仮）地域交流会館等建設調査特別委員会正副委員長の互選結果報告
	日程第１２ 議員派遣の件について
	日程第１３ 閉会中の継続調査について
	閉会
	議事日程第３号


