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令 和 ５ 年 第 ６ 回 定 例 会

決算審査特別委員会会議録

（第１日）

１ 場 所 大会議室

２ 開 会 令和５年９月１４日 午前９時

３ 出席委員

１番 吉 原 亜紀子 君 ８番 渡 邊 勝 君

２番 轡 田 禎 君 １０番 中 野 和 美 君

３番 渡 邉 菜穂美 君 １１番 今 井 幸 代 君

４番 青 野 秀 幸 君 １２番 椿 一 春 君

５番 森 山 晴 理 君 １３番 池 井 豊 君

６番 小野澤 健 一 君 １４番 髙 橋 秀 昌 君

４ 委員外出席議員

議長 藤 田 直 一 君

５ 欠席委員

９番 小 嶋 謙 一 君

６ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名

町 民 課 長総 務 課 長 田 中 國 明 本 間 秀 之会計管理者

政策推進室長 中 野 貴 行 保健福祉課長 棚 橋 康 夫

７ 職務のため出席した者の氏名

議会事務局長 渡 辺 明

書 記 板屋越 麻衣子

８ 傍聴人

三條新聞社

９ 本日の会議に付した事件

認定第１号 令和４年度田上町一般会計歳入歳出決算認定について中

歳 入

歳 出 １款 議会費

２款 総務費
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３款 民生費（１項、２項３目）

４款 衛生費

９款 消防費

１１款 公債費

１２款 予備費

認定第４号 同年度田上町国民健康保険特別会計歳入歳出決算認定について

認定第５号 同年度田上町後期高齢者医療特別会計歳入歳出決算認定について

認定第６号 同年度田上町訪問看護事業特別会計歳入歳出決算認定について

認定第７号 同年度田上町介護保険特別会計歳入歳出決算認定について
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午前９時００分 開 会

委員長（椿 一春君） おはようございます。定刻になりましたので、これから令和５

年度第６回定例会の決算特別委員会を開きたいと思います。

要点をまとめてさくさくと、中身を深く審査していきたいと思いますので、よろ

しくお願いいたします。

委員の出席状況ですが、本日の出席は13名です。

、 、 。 、なお 小嶋委員より欠席届が提出されておりますので 報告いたします 傍聴は

三條新聞社より傍聴の申出がありますので、これを許可しておりますので、報告い

たします。

それでは、議長から挨拶をお願いいたします。

議長（藤田直一君） おはようございます。本日から３日間、令和４年度の決算審査を

行うわけであります。執行側もいろいろな書類を出していただいておりますが、委

員の皆様からしっかりと昨年の実績等につきまして審査のほう、よろしくお願いを

したいと思います。

以上であります。

委員長（椿 一春君） これから審査に入りますが、特別委員会に付託された議案は、

認定第１号から認定第８号までの８案件です。日程については、配付済みの日程表

に従って進めていきます。また、決算審査に当たり、私のほうから皆様にお願いし

。 、 、 。たい点があります 質疑 意見は要旨を明確にし 発言を簡潔にお願いいたします

資料の提供を求める場合や総括質疑として町長に答弁を求める場合は、その旨を明

確にしてください。総括質疑をされる方は、内容を所定の用紙にまとめ、本日の審

査報告前までに委員長に提出してください。

それでは、これより決算の概要並びに一般会計歳入の全般について説明をお願い

いたします。

総務課長（田中國明君） おはようございます。それでは、本日から令和４年度の決算

審査特別委員会ということで、よろしくお願いいたします。できるだけ分かりやす

く説明をしたいと思いますが、いかんせんまだ数か月でございます、至らないとこ

ろもあるかと思いますが、よろしくお願いをしたいと思います。

それで、先ほどの会議開催前に髙橋委員よりご指摘のありました本日追加で出さ
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せていただいた資料でありますが、令和４年度決算説明参考資料というものが１部

と、それから昨年までですと施政方針における主要事業成果一覧というものを皆様

のお手元にお出ししておりましたが、今年度については令和４年度総合計画進捗評

価シート、それから令和４年度総合戦略進捗評価シートということで、こちらのほ

うがより町の評価、あるいは総合計画審議会のご意見等もいただいた中で取りまと

めをさせていただいたものですので、今回よりこれに代えさせていただきたいと思

いますので、ご理解のほうお願いしたいと思います。

それでは、早速説明のほうに入らせていただきます。それでは、最初に皆様のお

手元に行っています令和４年度決算主要施策の成果の説明書というものが行ってい

るかと思いますので、そちらを御覧いただきたいと思います。令和４年度決算の状

況でございます。まず、一般会計決算の概要についてでございます。令和４年度一

般会計におきまして、町長は施政方針において、重点的に取り組みを進めるという

内容としまして、１つ目として第６次総合計画及び人口減少に特化した総合戦略に

掲げた目標達成の実現のため、様々な新規事業、あるいは事業内容の拡充、そうい

うことで人口減少対策に取り組んでいくということで、その中で新規事業としまし

て暮らし応援リフォーム補助、これについては決算額で700万円、それからマイホ

ーム取得支援給付金、これについては決算額240万円など、住宅環境の整備に力を

注いで若い世代の転入、それから定住を目指すとともに、転出抑制を図っていきた

いということで、令和４年度はそのような取り組みを進めてきたということがまず

１点です。

それで、２点目としまして、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金

事業の推進、ここにつきましては、１つ目の視点として生活支援、２つ目の視点と

して地元経済の下支え、３つ目の視点として感染対策のそれぞれの視点を持って減

収対策緊急支援金、これは実績としては43万円でございました。それに、その支給

や応援小包事業、これは教育委員会で対応した部分になりますが、それらを実施し

ました。

それから、プレミアム付き商品券事業や湯田上温泉宿泊支援事業、これらにつき

ましては、それぞれプレミアム付き商品券が3,236万2,000円、宿泊支援事業につい

ては402万2,000円、これらを通して町内経済循環に少しでも寄与できるように努め

てきたということでございます。

それから、感染対策におきましては、ワクチン接種、これについては7,700万円

ほどの決算になっておりますが、ワクチン接種はもとより、ＰＣＲ検査助成、これ
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については94万5,000円でありますが、感染症による不安感の解消に努めてきたと

ころでございます。

それで、そのような形で令和４年度スタートしまして、令和４年６月頃から今度

エネルギーや食料品等の価格の高騰、物価高騰が顕著となってきたということで、

国の電力・ガス・食料品等価格高騰重点支援地方交付金等を活用いたしまして、燃

料・物価高騰等に伴う生活応援券事業 これにつきましては町民１人当たり5,000円、

の生活応援券の支給、これにつきましての決算額は5,371万9,000円、それから田上

町生活応援事業、町民１人当たりこれは7,000円になりますが、この決算について

は7,611万円、それらを交付させていただいてきたと。それで、その生活応援券の

給付ほか、事業所向けには原油価格等の高騰に係る緊急経済対策支援金を交付させ

、 。いただきまして 町民及び町内事業所に対して支援を行ってきた年でございました

、 。 、これについての決算額は 723万円ということでございます そのようなことから

通常業務に加え新型コロナウイルス感染症対策や物価高騰対策に終始した年でもあ

ったということが言えるかと思います。そのような状況を受けまして、令和４年度

の当初予算といたしましては、48億4,000万円でございました。

それで、１ページ目の１の決算規模のところを御覧いただきたいと思いますが、

令和４年度の一般会計歳入歳出決算額は、歳入総額として52億9,597万8,000円、歳

出総額50億6,601万8,000円でございました。これにつきましては、当初予算より、

歳入で申し上げれば４億円強多くなっていると、歳出については２億円弱多くなっ

ているというような状況でございます。令和３年度に比べ、今言った内容になりま

すが、それぞれに要因がありますが、歳入の１億8,983万3,000円マイナスになった

というここの部分につきましては、子育て世帯への臨時特別給付金事業補助金であ

りますとか、新型コロナウイルス接種体制確保事業費補助金等の大幅な減額による

ものでございますし、歳出のマイナスにつきましては、令和３年度非常に交付税が

多く来たということで、財政調整基金のほうに５億円強積んでおりますが、その財

政調整基金積立金が令和４年度は少なかったということにより、このような状況に

なってございます。

それから、２番目の決算収支の関係でございますが、決算収支につきましては、

ここから４ページ目のところを御覧いただきたいと思いますが、令和４年度一般会

計歳入歳出決算の状況というところの１の決算状況の収支というところで、令和４

年度、一番上でありますが、歳入歳出総額それぞれ今ほど申し上げたとおりでござ

います。
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それから、Ａ、Ｂ、Ｃとありまして３つ目のところ、歳入歳出総額の差引き、こ

れは形式収支になりますが、そこにつきましては２億2,996万円の黒字、そこから

翌年度へ繰り越すべき財源、これは一般財源になりますが、627万2,000円を差引き

した実質収支につきましては、２億2,368万8,000円の黒字でございました。

それから、単年度収支、これについては、実質収支の令和４年度から令和３年度

の１億8,206万5,000円を差引きした金額になりますが、そこが4,162万3,000円でご

ざいました。

それから、実質単年度収支、これにつきましては、単年度収支にプラスをして財

調の積立て分が9,200万円ございまして、取崩しが１億1,200万円ほどあります。そ

れらを差引きした単年度収支は、2,078万3,000円という決算収支でございました。

それで、次に１ページ目の、また戻っていただきまして、歳入の状況ということ

で、これから歳入のほうの状況を説明させていただきますが、基本的に５ページ目

の歳入の状況という３番目のところを見ていただければいいのですけれども、それ

ぞれ内容についてはここに１ページ目の後半から２ページにわたって記載をされて

おりますので、私のほうで表のほうを見ていただきながらその内容の説明をさせて

いただきますので、よろしくお願いいたします。

まず、１点目の１番の町税の関係でございます。令和４年度決算額10億9,984万

3,000円ということで、増減率4.7％の増ということでございます。ここにつきまし

ては、令和３年度に新型コロナウイルス感染症に係る中小企業への支援措置といた

しまして、国が実施をいたしました固定資産税の減免措置等の終了により、固定資

産税が元に戻ったというような状況でございます。そうなのでありますが、見てい

ただくと分かるとおり、令和２年度から見るとかなり税収も上がってきているとい

う状況がうかがえるかと思います。詳細については、また後ほど歳入のほうで町民

課のほうから説明があると思います。

それでは次に ２番目の地方譲与税の関係でございます 6,056万2,000円 19.7％、 。 、

の減ということでございます。地方譲与税につきましては、地方揮発油譲与税、そ

れから自動車重量譲与税、それから森林環境譲与税の３つがあるわけでございます

が、今回減になった要因といたしましては、自動車重量譲与税の関係で1,079万円

減額となってございます。この減額となった要因といたしましては、令和４年の算

定分から令和２年実施いたしました国勢調査人口に基づき算定を行うこととされた

ということで、算定上は道路延長面積であるのでありますが、その他の事情を参酌

して所要の補正を加えるということがございまして、そこの段階で田上町の人口が
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少なくなったことによりまして階層が下がったということで、そこに掛ける補正率

が、今まで1.3ということでいただいていたのですが、そこが1.0になったというこ

とで、この分減額となってございます。

それから、４ページの10番目、地方特例交付金の関係でございます。ここにつき

、 。ましての決算額として947万5,000円ということで 78.4％の減になってございます

これにつきましては、先ほど町税のほうで説明をいたしました中小企業に対する償

却資産等の制度がなくなりましたので、固定資産税を減免した分を特例交付金でも

らっていた関係があり、それが元に戻ったので、ここが減になってございます。

それから、11番目の地方交付税でございます。20億9,765万円、対前年で微減の

0.3％ということでございますが、ここにつきましては、国の令和４年度補正予算

第２号及び地方税法の一部を改正する法律に基づきまして、令和３年度国税決算及

び令和４年度の国税収入の補正に伴い増額された地方交付税法定率分の額が1.9兆

円のうち0.5兆円については、その地方交付税額に加算をした交付税措置が講じら

れたということでございまして、それらに伴う増ということで、具体的には令和３

年度と同じように臨時経済対策費が創設をされ、そのような関係で交付税が増えて

いるというようなことでございます。あとは、道路橋梁費等の積雪度休止区分が変

更になったことなどから、補正係数が引き上げられまして増額となっているという

状況でございます。

続きまして、15番、国庫支出金でございます。６億7,529万1,000円、18.9％の減

ということでございまして、国庫支出金につきましては、住民税非課税世帯に対す

る臨時特別給付金を含みます新型コロナウイルス対策事業補助金の減額、それから

新型コロナウイルスワクチン接種事業負担金等の減額によりまして、ここはマイナ

スの18.9％ということになってございます。

、 、 。それから 16番目の県支出金の関係でありますが ２億9,580万円でございます

増減率としまして5.9％の減ということでございまして、ここにつきましては、新

型コロナウイルス感染症拡大防止協力金2,406万7,000円の減額、それからあとは衆

議院議員選挙等に伴う減額ということでございます。

それから、17番目の財産収入でございますが、280万4,000円ということで、ここ

は105.9％の増ということになってございます。財産収入につきましては、町有地

の売却がございました。旧曽根交流センター跡地売却に伴う不動産売払収入111万

円がございまして、２区画、これが全て売れたということで、ここが増額となって

いるものでございます。
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それから、18番目、寄附金の関係でございます。ここにつきましても37％の増と

いうことでございまして、寄附金におきましては、まず１つ目として増になった要

因としましては、新潟県労働者信用基金協会解散に伴う清算金590万円を受け入れ

たことによる増額、それからふるさと納税が令和３年度から比較し300万円増にな

ったということに伴います増ということでございます。この新潟県労働者信用基金

協会というものは、田上町が出捐金を出していたということで、その出捐金の額が

590万円でありまして、それを丸々お返しいただいたというような状況でございま

す。

それから、繰入金の関係でありますが、１億3,872万5,000円ということで、ここ

が252％の増ということでございます。繰入金につきましては、前年に比べ9,931万

7,000円の増となってございますが、これにつきましては、財政調整基金を財源不

足があり１億1,286万円繰入れしていること、それから公債費の返済に充てるため

に減債基金から1,000万円繰入れをしていることに伴いまして、ここが増額となっ

ているものでございます。

それから、21番目、諸収入の関係でありますが、１億7,684万9,000円、4.6％の

減額でございます。諸収入につきましては、昨年度、中店地区及び曽根地区の公民

館の設備更新に係る宝くじの関係、自治総合センターコミュニティ助成事業交付金

340万円が減になったこと等によりまして、諸収入が減になっているということで

ございます。

それから、22番目、町債の関係でございます。１億7,166万6,000円、11.4％の減

でございますが、ここにつきましては、臨時財政対策債7,763万5,000円の減という

ことで、それら収入としましては総額で52億9,597万8,000円ということでございま

した。

それでは、続きまして歳出の状況について説明をさせていただきたいと思います

ので、資料のほうの７ページの目的別歳出の状況というところを御覧いただきたい

と思います。まず、目的別の状況ということでございますが、目的別といいますの

は行政目的に着目をしました歳出の分類ということでございますので、よろしくお

願いをしたいと思います。

それでは まず１番目の議会費からでございますが 決算額7,828万3,000円 4.6％、 、 、

の増でございました。これにつきましては、令和４年６月から、補欠選挙によりま

して議員が今まで13名であったものが６月から14名になったということに伴います

増額ということでございます。
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それから、２番目の総務費の関係でございますが、５億6,941万9,000円というこ

とでございます。これにつきましては、45.8％の減ということに非常に大きな減に

なっておりますが、その減になった要因といたしましては、財政調整基金積立金の

減額ということでございまして、減額額としましては５億623万8,000円の減額と、

ここが大幅に減額となったことに伴います内容でございます。

それから、３番目の民生費の関係でございますが、12億9,682万2,000円というこ

とで、ここは1.3％の微増となってございます。微増になった要因といたしまして

、 、 、は 障害者自立支援事業扶助費 ここが789万3,000円ほど増額になっておりますし

あとは幼児園の施設修繕ということで、ここが450万円ほど増額になっている関係

でございます。

それから、４番目の衛生費の関係になりますが、９億4,200万5,000円ということ

で、5.9％の増ということでございます。これにつきましては、新型コロナウイル

スワクチン接種事業の増、それから加茂市・田上町消防衛生保育組合負担金の増と

いうことで、ここについては負担金が1,789万5,000円ほど増額になっているという

ようなことで、衛生費のほうは増額となっているということでございます。

それから、５番目の労働費の関係につきましては、1,469万7,000円ということで

ございまして、増減率としましては26.4％の増でございます。労働費につきまして

は、この増額の要因につきましては、公共交通の試行運転に係る補助金の増という

ことでございます。

それから、６番目の農林水産業費につきましては、２億839万3,000円ということ

で、2.3％の減となってございます。この農林水産業費で減となった要因といたし

ましては、地籍調査事業委託料412万5,000円の減によるものでございます。

それから、商工費の関係でありますが、２億9,651万5,000円、7.2％の増という

ことでございまして、ここに増の要因といたしましては、湯っ多里館など施設の修

繕料の増額、それから地域資源活用事業委託料、東京藝大とのＹＯＵ・遊ランドに

設置をいたしました団九郎の大沢石を使った造形のものになりますが、そこの金額

が600万円ほど増えているというようなことで、商工費については増額になってい

ると。

それから、起業・創業支援対策ということで、補助金を令和４年新規に取り組み

ました。100万円ここで支出されておりますので、その関係でここが増えていると

いう状況です。

それから、８番目の土木費５億7,512万円、10.8％の増ということでございます
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が、ここにつきましては、例年よりも道路、河川等の工事費の増ということで、

5,500万円ほどここが増えているという内容でございます。

それから、９番目の消防費の関係でありますが、２億6,258万1,000円ということ

で、23.8％の増でございます。消防費につきましては、加茂市・田上町消防衛生保

育組合負担金が増額されていること、あるいは自動車分団の消防ポンプの車庫等を

新築した関係、あるいは第１分団の積載車を購入させていただいた関係、それから

県の防災訓練等を実施した関係で消防費が増えているという状況でございます。

10番目の教育費につきましては、４億3,048万円ということで、5.4％の増でござ

いました。増の要因といたしましては、中学校のプールなど各施設の修繕料の増が

1,000万円ほどあったということと。それから各施設電気料が教育委員会の関係の

施設でここの約1,000万円ほど上がってございます。そのような関係で教育費が増

えているという状況でございます。

それから、11番目の公債費の関係につきましては、４億1,870万3,000円というこ

とで、11.2％の増でございました。ここにつきましては、長期借入金元利償還金、

新たに交流会館、それから防災無線等の元金の償還が始まったということで、ここ

の公債費が増えているという状況でございます。

それから、その次に行きまして、８番目の性質別経費の状況でございますが、性

質別経費といいますのは、経費の経済的性質に着目した歳出の分類ということにな

りますので、お願いをしたいと思います。

まず、２番目の物件費の関係でございます。ここが決算額としましては６億

4,837万3,000円、６％の増になってございますが、この物件費につきましては、電

気料、ガス料金の高騰分で約2,250万円ほど、それから今回町のほうで電算システ

ムの改修を行いましたので、その部分で約2,500万円ほど増額になったことに伴い

まして、ここが増えているという状況でございます。

、 、 、それから ３番目の維持補修費２億1,538万1,000円 2.4％の増でございますが

ここについては、先ほども申し上げましたが、各施設の修繕料の増ということで、

ここが増えているという状況でございます。

それから、４番目の扶助費でございますが、６億1,195万1,000円、15.3％の減で

ございますが、これにつきましては、子育て世帯への臨時特別給付金の減によりま

して、扶助費も併せてここは減っているということでございます。

それから ６番目の公債費の関係です 決算額といたしまして４億3,870万3,000円、 。

ということでございまして、10.6％の増額でございます。これは、先ほど公債費の
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ほうで説明をさせていただいたとおり、新たに元金の償還が始まったことに伴いま

す増ということでございます。

それから、７番目の投資及び出資金の関係でございますが、850万2,000円という

ことで、77.5％の増でございますが、ここにつきましては、三条地域水道用水供給

企業団の第２系の工事が始まったということで、その出資金の増でここは増えてい

るという状況でございます。

それから、９番目の積立金の関係でございます。9,206万1,000円ということで、

84.6％の減額でございます。これにつきましては、財政調整基金積立金の減額とい

うことでございます。

それから、10番目の繰出金の関係でございますが、７億1,521万2,000円、1.6％

の増でございますけれども、ここにつきましては、下水道事業特別会計及び後期高

齢者医療特別会計への繰り出しがそれぞれ増えたということで、ここは増となって

いるものでございます。

それから、11番目、普通建設事業費の関係でございます。２億5,352万円という

ことで、43％の増になってございますが、ここにつきましては、それぞれ内訳がそ

こに１から５までありますので １ まず補助事業の分につきましては 7,108万、（ ）、 、

3,000円ということで、38.6％の増ということでございますが、これについては、

保明・後藤線路肩拡幅工事費等がここは2,000万円ほど増えている関係で増額とな

っているものでございます。

２番目の単独事業費につきましては、１億6,453万1,000円ということで、46.1％

の増になってございますが、ここにつきましては、先ほどもご説明させていただき

ましたが、消防ポンプ車庫建て替え工事、それから消防積載車の購入、あるいは新

たに取り組んだ暮らし応援リフォーム補助、マイホーム取得支援補助金など、それ

らが皆増となってございますので増えているという内容でございます。

それから、４番目の県営事業負担金の部分でありますが、1,790万6,000円という

ことで、33.1％の増となってございます。この内容につきましては、圃場整備にお

きますストックマネジメント事業の増ということで、ここが増えているというそれ

ぞれの内容になってございますので、よろしくお願いをしたいと思います。

それで、１ページ戻っていただきまして、まず決算収支の状況、その下に決算額

の推移ということで一般会計の棒グラフが載ってございます。平成30年から載せさ

せていただいておりますが、ここ最近、田上町としましては平成30年から道の駅の

建設、交流会館の建設、あるいは地域学習センターの増改築がございまして、基本
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的に50億を切ることがございません。その後には令和２年からはコロナの対策であ

ったりとか、様々そういうことで50億を切ることがないというような状況がここ５

年続いていると。ちなみに、平成29年度におきましては、決算額として歳入が47億

2,300万円ほど、歳出が44億9,000万円ほどでございましたので、それから見るとか

なり、６億円から７億円程度増えているというような状況がお分かりいただけるか

と思います。

それで、今ほどの決算の状況を踏まえまして、参考ということで基金の状況とい

うものがその下、小さい表が載っておるかと思いますが、令和４年度財政調整基金

としては14億807万3,000円、減債基金５億3,995万円、合計で19億4,802万3,000円

ということで保有をしている状況でございます。今現在でいいますと、先般、総務

産経常任委員会の中でもご報告させていただきましたが 令和５年度で３億7,800万、

円の財源不足があるのでそれを投入しておりますので、11億4,200万円ほどが財調

の今現在の基金残高という状況になってございます。

それから、一番下の財政指数の状況について説明をさせていただきたいと思いま

すが、まず１つ目の実質収支比率の関係でございます。実質収支比率につきまして

は、標準財政規模に対する実質収支の割合ということで、ここが6.4％となりまし

た。例年から見ると少し多いのかなというようなことでございますけれども、標準

財政規模が30億5,686万2,000円でございました。田上町、令和４年度。それからす

ると若干多いというような状況でございます。

それから、その下の経常収支比率の関係でございます。84.2％ということでござ

いまして、この経常収支比率につきましては、令和３年度に比べて4.9％ほど引き

上がってございます。その理由といたしましては、加茂市・田上町消防衛生保育組

合負担金、あるいは燃料高騰に伴います電気、ガス料金等の支出が増えたことによ

りまして、ここの比率が増えたということでございます。比率が低いほど臨時的な

経費に回す財源が確保できることとなりますので、高いほど経常的な経費が財政を

圧迫して財政構造の弾力性が低いということになるわけでございますが、基本１万

、円あれば8,420円はもう使う使途が決まっているというような見方になりますので

お願いをしたいと思います。

それから、実質赤字比率ですが、連結実質赤字比率につきましては、田上町は赤

字がございませんので、ほかの会計も。ですので、ここは算定をされないというこ

とになってございます。

それから、将来負担比率でありますが、25.0％ということでございまして、ここ
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につきましては、非常に数字的には良好であるというものでございまして、将来負

担比率というのは将来財政を圧迫する可能性の度合いを示す指標ということになる

わけでございますが、町が将来負担する可能性がある実質的な負債が現時点でどの

くらいであるかを表しているものでありまして、総体的に言うと25％程度あるとい

うようなことになります。基本的に言うと、25％というその数字をなかなか具体的

にお話しするのはちょっと面倒な面がありますが、そのようなことでご理解いただ

ければと思います。

、 、 。それから 一番最後に財政力指数になりますが 0.376ということでございます

ここにつきましては、令和３年度に比べますと0.12％下回りました。財政力指数が

高いほど普通交付税算定上の留保財源が大きいことになりまして、財源に余裕があ

るということになりますが、田上町はそこまで余裕がないよというような状況でご

ざいます。

これら指標を相対的に見まして今の財政状況がどうかという評価になれば、健全

であるというようなことで考えているところでございます。

それで、最後になりますが、公債費の関係でございます。８ページをお願いした

いと思います。町債の現在高でありますが、42億3,489万円ということで、令和３

年度から比較をいたしますと、２億3,382万9,000円の減額となりました。令和４年

度におきましては、償還額が４億5,049万5,000円で、借入額が１億7,166万6,000円

、 。であったことから 残高がこのような形で減少をしているという状況でございます

それから、個々の借入れしているものについてはそこに記載のとおりであります

ので、お願いをしたいと思います。一番多いのがやはり財政対策債ということで、

その割合が約50％を占めているというような状況でございます。これにつきまして

は、返還する分については交付税からしっかり受けられますので、そのような状況

でありますので、よろしくお願いをしたいと思います。

それで、９ページのほうを御覧いただきたいと思いますが、令和５年度、これか

ら令和４年度末現在の借入れで算定している今後の償還の見込みでありますが、令

和５年度が一番てっぺんにこの直近ではまたありまして、令和６年度からは順次低

減をしていく見込みであります。そうはいうものの、また新たに事業をやる場合に

借入れを起こしますので一概にそういうことはなりませんが、できるだけこういう

基金残高なんかを見ながら、的確な段階で様々な事業を推進できればというふうな

ことで考えているところでございます。

それから、一番最後に10ページになりますが、起債の償還最終年度という主な内
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容のものをつけてございますので、直近でいいますと、どれも終わるものが、令和

７年度に防災情報システムの整備の起債が終わるということで、しばらくは完了す

る部分はありませんが、このような状況になってございます。

それでは、続きまして本日提出をさせていただいた令和４年度決算説明参考資料

を御覧いただきたいと思います。まず、１ページをお開きいただきますと、表紙の

裏に令和３年度町村普通会計決算収支ということで、積立金の残高を抜粋させたも

のを例年、田上町はどのくらいのところにいるのかということでお示しをさせてい

ただいている内容になります。これについては、県のほうで公表されている内容に

基づきますので１年前のものになりますが、そういたしますと財政調整基金残高と

いたしましては 田上町は10町村のうち今４番目ということで 14億4,869万2,000円、 、

を保有していますよということでございます。前年の令和２年度分については、８

億4,867万3,000円で６番目でした。そういうことからすると、保有残高としては２

つ順位を上げたというような内容になってございます。

それから、積立金残高合計、これは全部の基金の合計でありますが、それが田上

町は20億2,649万6,000円ということでございまして、ここも令和２年７番目であっ

たものがここも５番目まで上がってきていると。人口１人当たりの保有額としまし

ては18万1,000円ということで、ここも令和２年度と比較しますと５万円強ほど増

えているというような状況でございます。

それから、地方債現在高につきましては、５番目ということで、44億6,871万

9,000円ということでございます。これにつきましては、令和２年度が４番目でご

ざいましたので、順位は逆に下げたと。それはいいことなのですけれども、そのよ

うな状況でございました。

それで、また１ページおはぐりいただきまして、３ページ目には令和４年度不納

欠損をさせていただいた一覧表をつけてございますので、よろしくお願いをしたい

と思います。

それから、４ページ目でございますが、令和４年度予備費を充用させていただい

た一覧になります。これについては、また歳出のほうで説明をさせていただいたと

。 、 、きに活用をしたいと思っております 予備費 令和４年度充用した額としましては

５ページを見ていただきますと、５ページの一番右側、338万5,000円を充用させて

いただいているところでございます。

それから、６ページ目であります。人口及び自然増減、社会増減の推移というこ

とで、令和４年度、これ見ていただきますと増減率ということで、人口については
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1.43％ということで、若干ここら辺で減少の減り幅が緩やかになってきているかな

ということが１点言えるかと思います。それから、社会増減のところの令和４年の

ところを見ていただきますと、要は転入から転出引いた数も前年の66人から34人と

いうことで、おおむね半分程度まで減っているというようなことから、詳細な分析

まではしてはおりませんが、一定程度それなりの町が行ってきた施策の成果もある

のではないかなというふうなことで考えているところでございます。

それから、１ページおはぐりいただきまして、７ページ目でございます。ここの

課員別職員の推移につきましては、６月定例会の際に職員の状況について一覧表を

提出させていただきました。その際、椿議員のほうから会計年度任用職員も含めた

職員数をお出しいただけないかということで依頼があったものについて、私のほう

で決算委員会までに、では準備をさせていただきますということで準備したものが

これになります。それで、これは令和５年６月１日現在のものになりますが、皆様

方のお手元にあるのは、その一番右の会計年度任用職員がないものが今まで行って

いたかと思いますが、そこに新たにそれぞれの課におります会計年度任用職員をプ

ラスして出させていただきました。その合計の人数としては119人というふうにな

ってございますので、よろしくお願いをいたします。

、 、 、 、それから ８ページ目 今度Ａ３の縦長の表になりますが これにつきましては

令和４年度新型コロナウイルス感染症対策に係る事業費及び財源の内訳ということ

で、令和４年度の感染症対策に係りまして総体で31の事業に着手をしてきたという

ことでございまして、そのうちの一般財源の持ち出しという部分については、財源

内訳とあります一番右側のところを見ていただきたいと思いますが、一般財源とい

うところの一番下、4,680万3,000円、これが純に一般財源を持ち出した金額になり

ますので、前年は1,000万円程度でしたでしょうか、それが令和４年度については

約4,700万円ほど一般財源を持ち出し、それぞれの事業に対応してきたということ

になりますので、よろしくお願いしたいと思います。

それから、９ページ目を御覧いただきたいと思います。一番最後になりますが、

令和４年度決算町内施設電気料金一覧でございます。上段が電気料で、後段がガス

になります。それで、平常時、令和２年度と比較をさせていただいてそれぞれそこ

に出させていただいておりますが、一番下の右下のところ、電気プラスガス料金合

計ということで、令和２年度比較で3,859万2,945円もここが増えているというよう

な状況でありまして、これは想定以上の増え方をしているなというふうなことで見

ているところでございます。ここになおかつ令和５年度においてもさらにまた引き
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上がっているという状況がございますので、なかなか難しいなと、大変だなという

ような状況でございますので、よろしくお願いいたします。この資料については、

簡単ではありますが、以上で説明を終わらせていただきます。

それで、これから決算書のほうに入っていきますが、その前に財産の関係だけ説

明をさせていただきたいと思いますので、決算書のまず212ページを御覧いただき

たいと思います。ここに実質収支に関する調書ということで、これが一番最初にお

話をさせていただきました決算収支に基づく内容でございますので、よろしくお願

いをいたします。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、214、215ページでございます。財

産に関する調書でございます。そこに、まず向かって左側のところ、行政財産、公

共用財産、その他の施設ということで、決算年度中増減高というところがありまし

て、そこに三角の２ということで数字が載っているかと思いますが、ここの部分に

つきましては、地籍調査の結果によりまして減歩したということで、ここ坂田・上

吉田地区公園を調査したところ２平米誤りがあったので、そこは少なくなったとい

う状況でございます。

それから、その下、普通財産の宅地のところ、三角の910平米ということがござ

いますが、これは先ほど財産収入のところで説明をさせていただいた旧曽根交流セ

ンターの跡地、少子化対策、定住目的に売払いを実施させていただいたということ

でございます。それで、売払いをさせていただいた面積が408.84平米というものが

１区画 それから500.85平米というものが もう一区画ありまして 合わせて111万、 、 、

円の収入があったというのがこの部分でございます。

それから、今度右側の建物のほうを見ていただきたいと思うのですが、その他の

施設というところの右側の横へ行っていただきますと、非木造面積、決算年度中増

減額というところで三角の５平米というものが載っているかと思いますが、ここに

つきましては、自動車分団の消防ポンプ車庫を一部減築をして建て替えしたことに

伴います建物の減額ということでございますので、よろしくお願いをいたします。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、216、217ページを御覧いただきた

いと思います。出資による権利の関係でございます。上から幾つか、見ていただき

たいのは決算年度中増減高というところで、１つ、右のページの決算年度中増減高

というところで850万2,000円というのがございます。これが先ほど説明をさせてい

ただきました三条地域水道用水企業団出資金でございます。２系の浄水場等の処理

施設の建設に係る出資ということでございますので、お願いをしたいと思います。
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それから、寄附金収入のところでお話しさせていただきました590万円がマイナ

ス、三角の590万円ということで載っているかと思いますが、解散による出捐金の

精算ということで、これを一般会計で受入れをさせていただいたという内容でござ

います。財産の移動についてはそれだけでございます。

次に、218、219ページを御覧いただきたいと思いますが、物品の関係でございま

す。ここにつきましては、そこに記載のとおり、積載車を入れ替えたり、その増減

がございまして、決算年度中の増減高ということで、軽四自動車１台プラス、それ

から消防団の積載車、三角の１台で、新たにまた買ったというような内容でござい

ますので、お願いしたいと思います。

それから、一番最後に220、221ページでありますが、基金の状況でございます。

これも先ほど説明をさせていただきましたが、積立て、あるいはその取崩しという

ことで、そこに記載のとおりの運用をさせていただいてきておりますので、よろし

くお願いをしたいと思います。

それでは、私のほうの説明はこれで終わりにさせていただきまして、決算書の歳

、 。入のほうの説明をさせていただきたいと思いますので よろしくお願いいたします

委員長（椿 一春君） では、ただいま概要について説明が終わりました。

あと、一般会計歳入について町民課からあるのですが、一緒にいきますか。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） ただいま概要はとても重要だという意見がございまして、ここ

で区切って質疑の時間を設けるか皆さんにお諮りしたいと思うのですが、ここで質

疑に移ったほうがよろしいでしょうか。

（異議なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 異議なしということなので、では質疑のほうへ入りたいと思い

ます。

では、質疑のある方お願いします。

６番（小野澤健一君） 長々ご説明ありがとうございました。３つ、４つ質疑がありま

す。

まず、決算のいろんな概略というか、項目の変動について事細かに説明をいただ

きまして、私はやはり決算を締めるに当たって大事なものというのは、町自身がこ

の決算についてどういうふうに総括をするかというのが非常に大事だと思うので

す。ところが、総括らしきものを見る限りにおいては、主要施策の成果の説明書一

番初めの決算の概要についてというのがせいぜい、総括なのかどうなのか、総括に
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はなっていないとは思うのだけれども、記載があるだけであって、そういう意味で

はこのまま、去年言ったか言わないかちょっと私も記憶ないのだけれども、町とし

て決算を、いわゆる予算を組むわけだよね。意思表示としてこういうのをやりたい

ということで予算を組んで、それを１年がかりで執行していって決算を迎える。し

たがって、その当初、令和４年度の施政方針演説で盛られた内容等がちゃんと決算

を締めた段階で成し遂げられているのかどうなのかと。そういったものを含めて町

として令和４年度の決算についてはこういう形で総括をするのだと、そういったも

のが何も記載がないというのは、ちょっと私にしてみればおかしいのかなというふ

うに思います。したがって、これは総括質疑にさせていただきますけれども、町と

してどのように総括をするのか。それも美辞麗句だけではなくて、やはりある程度

数字に裏づけをされた部分で総括をしていただきたいというのが１つ。

それから、経常収支比率、非常にここは問題があるところですけれども、そもそ

も令和２年、令和３年、令和４年というのはコロナに振り回された時期であって、

数字が異常値が出てくる可能性が非常に多いと思うのです。その中で、上がった要

因として加茂市・田上町消防衛生保育組合の負担金が増えた、それから燃料費高騰

に伴う電気、ガス等の支出増がこれは主な要因だということで、今ほど電気、ガス

。 、 、については説明がありました では 加茂市・田上町の消防衛生保育組合の負担金

これが幾ら増えたのか、これをお聞かせいただきたい。

それから、今に関わる経常収支比率の一番大きなウエートを占めているのは人件

費だろうと思うのです。人件費は、ほぼこの３年間同じような、９億7,000万円程

度で推移をしています。前、私が一般質問の中でこの人件費、類似団体比較で田上

町は非常に低いと、低いがために経常収支比率はほかの類似団体よりも低いのだと

いうことを指摘しました。私がお聞きしたいのは、この人件費に関してラスパイレ

ス指数というのがあります。これがいわゆる田上町がどのようになっているのか。

類似団体比較、それから県内の市町村と比べてみて田上町の職員の給料が見劣りあ

るのか、ないのか。もし見劣りがあるのであれば、経常収支比率を上げる潜在的な

要因はそこにもあるということで理解をしておかないといけないのではないかなと

いうふうに思います。

それから、もう一つ、町債です。町債について、先ほど40億円以上あるのだけれ

ども、そのうちの半分は臨財債だと。臨財債は交付税措置をされているので、お金

は国から来るのでという形。ということは、残りの20億円については、これについ

ては町のほうで返済原資は用意をしなければいけない。返済原資も無尽蔵にあるわ
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けではないので、借入れをするに当たって、その借入れがどういう内容かにもよる

のだろうけれども いわゆる公債費 返済財源として町は今現在 単純に考えて40億、 、 、

円程度の公債費があるわけですから、そこから半分の20億円、要は臨財債の分を引

けば、大体２億円から３億円程度は町としては公債費、いわゆる返済するお金とい

うことで用意ができるのだというふうな、この図ではそういうふうに思うのだけれ

ども、これについては財政のほうとしてどういうふうに思っているのか。何か目安

があるのかないのか、これをお聞かせいただきたい。

以上です。

総務課長（田中國明君） まず、１点目のご指摘があった総括的な部分、そこにつきま

しては、かねてからそのようなご意見をいただいているところでありまして、町の

ほうとしましてもそのような形で主要施策の成果の説明書という形で取りまとめを

させていただいているところでありまして、そこにその中載っていないということ

なのでありますが、どのようなことができるのか、総括質疑もされるということな

ので、少しまた時間いただいた中でお答えをさせていただきたいと思います。

それから、２点目の経常収支比率の関係で、加茂市・田上町消防衛生保育組合の

負担金がどれだけ上がったのかということでありますが、そこについては令和３年

度から令和４年度の比較で4,436万9,000円ほどの増額になっております。

それから、３つ目のラスパイレス指数の関係でしょうか。まず当該年度、令和４

年度については、ラスパイレス指数は91.3％という状況でございます。このラスパ

イレス指数というのは、国の職員が１万円もらうところ田上町の職員が幾らもらっ

ているかという見方になるわけですが、それからすれば田上町は9,130円しかもら

っていないということになるかと思います。そのような見方をする指数なのであり

ます、給料。令和３年度は、ラスパイレス指数は参考までに91.5％、令和２年度も

91.5％というようなことで、そこで推移をしてきているという状況であります。そ

れで、田上町が県内でどの位置にいるかというような部分でありますが、令和４年

４月１日の状況でいいますと91.3％ということでありまして、県内の市町村の平均

が令和４年４月１日で95.4％という数字になってございます。それから、町村だけ

、 。 、でいいますと 県内でいうと93.9％というまた数字も出ております そういう中で

30市町村の中で田上町よりもラスパイレス指数が低いのは粟島浦村の85.8％という

のがありまして、その次が田上町の91.3％という状況でございます。

それから、公債費の関係でありますが、今ほど小野澤委員は臨時財政対策債を除

いた分について２億円程度の借金はいいのではないのかというような趣旨の内容だ
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ったと思うのですけれども、基本的に幾らまで借金できるというふうなことで、借

金すること自体はしても問題はないのかなと思いますが、やはり私どもとしては実

質公債費比率、それが18％を超えると許可団体になるわけですから、許可が必要だ

ということになれば様々な計画もつくって国から承認を得なければ起債が今度でき

ないということになりますので、その金額というよりは実質公債費比率の内輪の中

で対応していくことが重要だろうというようなことで考えております。基本的に田

上町の今の財政規模からすれば、予算総額の１割程度の返済であれば耐えられるの

、 、かなというふうには考えてはおりますが 幾らまで借金ができるということよりも

実質公債費比率を見ながらその辺の対応はしていきたいという考え方でいますの

で、ご理解いただければと思います。

６番（小野澤健一君） ありがとうございました。総括については、では後で私総括質

疑の文面出しますので、それについて回答をください。

それから、ラスパイレス指数ですが、今羅列したのだけれども、何か表があれば

表でもらいたいなというのは思うのだけれども、ありますか。例えば類似団体。私

は、一般質問のとき類似団体比較、箱根町であるとか、西伊豆町だったかな、何か

あの辺と比較をして聞いた記憶があるので、その辺は粟島浦村の次だということで

あるわけだから、よっぽど低い賃金水準というか、そういう状況なのだろうから、

それが類似団体と比較してみるとかなり見劣りがあるのかないのか、これを見たい

ので、もし表があればそれをまた後で出していただきたいというふうに思います。

それからあと、どれだけ借金ができるかというのではなくて、本来であれば、こ

こは行政なので、一般企業ではないので一般企業の話で役に立つかどうか分からな

いのだけれども、やはり企業って、一般企業であれば当然借入れをするけれども、

それが返せるかどうかというのは非常に大事なわけです。だから、本来であれば最

終利益と減価償却を足した、いわゆるそういったものが返済原資で、ではそれで例

えば10億円、20億円借りたものを返せるかどうだろうかというのを検討するのが民

間企業。町の場合は、そういった収益を稼ぐ団体ではないので、交付金であるとか

町税とか、そういった部分で調整をしていかなければならないということで、今課

長が言ったように、実質公債費比率まで言ってしまえばどうなるかということにな

ってしまうわけだから、一般歳入の約１割ぐらいはこの辺充当できるのが今までの

大体経緯だというような形であればそれが一つのベンチマークになるのだろうなと

いうふうに思います。今後、町税が上がったりとか、税収どんどん上がってくれば

話別だけれども、やはり田上町の実力というのはその程度だろうというふうに私も
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思いますので。借りるに対しては、するなとは言いません。やるのであれば、こう

こうこういう形でこういうところにお金が要るのだということをしっかりと説明を

して財政運営をやっていってもらいたい。

それから、私ちょっと気になるのだけれども、一般会計の予算額がさっき50億円

を超えるのが常態化しているという話だった。これってもしかして今後もそういう

形になっていくのではないですか。というのは、それに見合った歳出がある意味で

膨れ上がってしまっていると、いつだったか私質問したのだけれども、一般会計の

大体適正が四十四、五億円ぐらいというふうな形で答弁をいただいたと思うのだけ

れども、その一線をもう支出レベルの中で超えていっている可能性がちょっと気に

。 、 、 、なっているのです だから この辺 ちょっとさっきの質問とは違うのだけれども

これについての財政の見方というのはどういうふうに思っているのか、それだけ最

後に聞かせてもらいたいというふうに思います。

総務課長（田中國明君） 委員長、今ほど小野澤委員から資料請求がなされたかと思う

のですが、その取り計らいについては。

委員長（椿 一春君） これから言います。では、先ほどラスパイレス指数の近隣比較

としての資料請求、小野澤委員からあったのですが、総務課長、資料提出よろしい

でしょうか。

総務課長（田中國明君） はい。それで、公債費の関係等については、今ほど小野澤委

員が言われたようなことを十分踏まえた中で、また対応していかなければならない

かなというふうに考えておりますので、お願いしたいと思います。

それで、今後の見通しという部分でありますが、確かに私も財政担当したときに

は少なければ45億円を切るような予算編成のときもありました。それは七、八年前

の話でありますが、そこからすれば今52億円程度がもう当たり前になってきている

と。これは、当然コロナのこともあるのでありますが、あるいは建設事業をやって

きたという経緯もあるので、それは致し方ないのかなと思いますが、それ以外の要

因として、今非常に懸念しているのは、先ほど申し上げましたが、電力等の物価の

高騰、それから来年から働き方改革によって建設工事費もまた上がってくるであろ

うという、そういう予測。それから、先ほど言いましたが、会計年度任用職員等に

対する勤勉手当の支給であったりとか、人勧に伴います人件費の増加、それらがあ

れば田上町のほうの規模としてはやはり先ほど小野澤委員が言われた45億円とかそ

の程度ではなく、46億円、47億円程度の規模になっていくのが当たり前になってく

るのかなという、そういう危機感は持っています。そういう中で、どのような形で
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今後また財政運営をしていくかというところは、議会からもまたいろいろと知恵も

お借りしながら努めていければなというふうなことで考えております。

議長（藤田直一君） 私は財政調整基金残高についてお聞きをしたいのですが、私が思

うに、非常に町は基金をもっと大きくしよう、大きくしようというふうに私は感じ

ています。こんなにためる必要は本当にあるのだろうかということなのです。いろ

んな議員からいろんな提案があったり、設備投資だとか児童への支援とかいろんな

話が出ていますが、その答弁の中では、いや、財政が、財政がという話が出てまい

ります。しかしながら、基金を見ますと、これで14億円。また今年残るでしょう。

ためていって、最終的にどういうふうにしていくのですか。借金もあると聞いてい

ます でも 私が議員になってから聞いた中では 最低でも３億円から３億5,000万。 、 、

円あればいざ何かあったときに対応はできるのだというお話も聞いた記憶がありま

す。ですから、そんなに残さずにもっと投資をしてもいいのではないかと私は思う

のですが、その辺のお考えを聞かせてください。

総務課長（田中國明君） 基本的には、今の町の状況であれば藤田議長が言われるのも

正直分かります。ただ、これから先のことも見据えた中で、例えば町民体育館の問

題、あるいは清掃センターの問題、それから消防衛生保育組合の関係で言わせてい

ただくとかなり 衛生センターであったり あるいは斎場であったり 様々もう50年、 、 、

ぐらいを迎えようとしている施設もあります。そういう中で、町の施設もかなり老

朽化もしてきているという現状もあります。そのようなときに備えておく必要もあ

ると思っていまして、実は今はある程度体力を蓄えておいて、来るべきときに備え

たいというのが財政的な考え方でございます。そうかといって何にも手をつけない

とか、そういうことではなく、町長もさきの一般質問で申しておりましたとおり、

必要なものがあれば適切なタイミングで適切な措置を行っていくという考え方も言

っていますので、そのようなことでご理解いただければと思います。

議長（藤田直一君） 不安だからためる、それも一つなのですが、例えば今言われるよ

うに焼却場、消防署、斎場、10年も先の話になるわけではないですか。一番近い話

としても、ごみ焼却場は令和13年のオープンを目指しているわけですから、それに

。 、 、 、したってまだ８年ある ８年あるけれども その先私 ではどうなるかはちょっと

課長方は皆さん若いですからいいかもしれないですけれども、私らは10年先どうな

るかなんていうのは定か、もはやどうにも分からない時代なのです。それよりも、

今言われるようにこの町をやはり少しでも、また人口減少化対策の一つとして、ま

た交流人口の対策の一つとして、住みやすいまちづくりをするためには、身近な投
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資も私はしていかなければならないと思うのです。特に一例を挙げれば、給食費の

無償化だっても一歩一歩前へ進めていっていかなければならない、そういう問題な

んかたくさんあるはずなのです。そういうものにもっと、あまり遠くではなくて目

先の、２年先とか３年先を目指すための予算使用というものは私はじっくりと執行

のほうを考えていただきたいと思っています。結論を求めるわけではないのですけ

れども、目先を私は大切にする運用をしてもらいたい。いや、貯蓄も大事ですよ。

大事だけれども、あんまり残してもよくないと思っています。

以上で終わります。

総務課長（田中國明君） 私どもとしましても、できる限り歳入確保にも努めながら、

様々な手法を用いて努力をしてまいりたいと考えておりますので、よろしくお願い

します。

10番（中野和美君） 私は、今回、今日提出いただきました決算説明参考資料のほうか

ら質疑させていただきます。

７ページの、今回職員のほかに会計年度任用職員を、一覧を出していただきまし

た。ありがとうございます。その中で、会計年度任用職員が大きく偏っている課が

あります。計算してみましたら、119名中102名が教育委員会の会計年度任用職員で

ありました。この102名の会計年度任用職員のお給料を計算するのは事務局の仕事

、 。といえば仕事なのですけれども 102人の職員の給与計算とても大変だと思います

なおかつ、この前の轡田議員の質問にもありましたように、出勤簿に判子を押すだ

、 、 、 、けということなので 本当にこれ計算大変で 企業 比較にはなりませんけれども

ユニクロやマックは１分単位で計算ができています。そういうふうに何かシステム

、 、やアプリなどを取り入れないと 今そういうアプリすごくたくさん出ていますので

そういうのを取り入れて、教育委員会が助けてって言われたとき、ほかの課も数人

ぐらいずつなので、気づかないと思うのです。これは、全体的に会計年度任用職員

これからどんどん増える傾向があるので、何かしらの会計システム、給与関係管理

システムを取り入れていかなければいけないのではないかなと思いますが、そのよ

うな計画などありますでしょうか。

（何事か声あり）

10番（中野和美君） でも、この会計年度任用職員の人数的なもの。よろしくお願いし

ます。

総務課長（田中國明君） この119名の中にも町で使っています給与システムの中でち

ゃんと入っている職員もいますので、これが丸々といいますか、手書きでやってい



- 24 -

るということはありません。基本は出欠、出てきた日に判子を押していただいて、

それを月でまとめて計算しますので、そこまで今中野委員がご心配されるほどの手

間にはなっていないのではないかなというふうに考えております。

10番（中野和美君） 実は実際大変だという話を聞いておりますので、その辺のほうを

会計年度任用職員の給与計算をしている方から聴取していただきたいと思います。

以上です。

（何事か声あり）

10番（中野和美君） 結局そのシステム全体を、みんなで使えるシステムになると思う

ので、全体で考えていただけたらと私、そんなふうに今町のシステムを使っている

というのがある。

委員長（椿 一春君） 詳しくは教育委員会のほうでも尋ねていただいたらどうでしょ

う。

10番（中野和美君） 教育委員会だけではないと思うのですけれども。では、教育委員

会以外は町の給与計算システムを使っているということでしょうか。

（何事か声あり）

10番（中野和美君） いや、でも。

会計年度任用職員の話を聞いているので。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） それは教育委員会で、もう一回聞いてみてください。

（何事か声あり）

10番（中野和美君） では、総務課で聞きます。

委員長（椿 一春君） ただいま全体の概要についての質疑ですので、あとは総務課で

すとか教育委員会のほうで細かいところを確認してください。

14番（髙橋秀昌君） 私本題入る前に確認しておきたいのですが、令和４年度決算説明

参考資料、今日配られたものです、総務課の。ここで、７ページのところで課別職

員数の推移ということで会計年度任用職員の数が入っているのだけれども、ごめん

ね、私の印象が間違っているかもしれない。会計年度任用職員ってフルタイムの人

もパートの人も入るのだったっけ。たとえ３時間でも全部会計年度任用職員という

名称になるかどうか、そこを確認しておきたい。

総務課長（田中國明君） 基本的には今髙橋委員が言われた認識で、お見込みのとおり

でございます。

14番（髙橋秀昌君） では、そういう前提で。概要全体のところで総務課として認識す
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る必要があると思うのは、令和４年度で正規の職員が115名に対して、この会計年

度任用職員が119って現在の数字かな。そうしたら令和５年６月１日の時点で113名

の職員に対して、それを超える非正規職員を町が雇っていると。ここのところが私

は大きな課題になるのではないか、問題ではないかと受け止めています。特に田上

町が新潟県下の中でも指摘されているのは、保育関係、いわゆる教育委員会所管の

ところが非常に大きな、非正規職員が使われているというのはもう随分前から指摘

を受けて、私自身が田上どうなっているのという、ほかの人から、町外の人から指

摘を受けた経緯があるのですが、ここのところを、これは正規にすればその分経常

経費が膨らむではないかという理屈はあるものの、こうした正規職員よりも非正規

職員が多いというあたりはこれ改善する必要あるではないかということを指摘して

おきたいと思う。それ今答えたってしようがないから、指摘だけしておきます。

次に、本題に移ります。まず、この概要として私はどう捉えるかという点なので

すが、これまでの議会の議員の皆さんの一般質問や何かでも、隣の議長が指摘した

ように、今後の様々な財政出動があるのでということで、なかなか多くの議員の皆

さんの提案が実際に採用されることは極めて少ないという状況が、これでいいのだ

ろうかということでずっと思ってきたのです。そこで、この令和４年度の決算を見

たときに、まず監査役が丸、丸、丸、丸。丸って、いいよという意味で判子ついて

いる。でも、今の総務課長が言うのは、この先に行ったときに体育館の建設、それ

から焼却場の建設、あるいは消防署の建設などいっぱいことあるということからそ

ういった控えをしているのだという趣旨の話があるのです。では、今の今回の令和

４年度の概要が特別困難な状況になっているのかどうかを具体的に一つの例として

出していきたいのですが、これは事前に配られた主要成果の説明、この中の３ペー

ジのところで、３ページの６の財政指数の状況、その中の経常収支比率ということ

で84.2％となっています。ここには、毎年のように出るのだけれども、通常は70か

ら80％程度が望ましいとされています。こういうふうに書くのです。そうすると、

我々が見るとこれよりも多いからあまりよくないのではないかというふうに見てし

まいがちなのだが、そこで私調べてみたのです。では、新潟県下でこの84.2％の経

常経費は、いわゆる国が示す70％から80％よりもそんなに多くて、田上町がほかの

市町村と比べても多いのかなと思って見ましたら、類型というのがありまして、人

口が１万から１万5,000未満、それから産業別でいうと３次産業が60％以上という

こと、３次産業の意味だと思うのですが、つまり３の２という、田上町が該当する

のでは、そこで見ていくと平均値なのですが、これは国が取った統計なのですが、
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84.3％。新潟県でいうとね。そうすると、まあ同じだと、84.3％よりうちは0.1％

低いではないということの内容ですから、特別経常経費が多くて、総務課長言うよ

うに１万円に対して8,400円が経費なのですよということが特別多い経費ではなく

て、これはほかの類似団体とほぼ同じだという状況だということが分かったわけで

す。そうすると、あまりにも常に経常経費は上がるから、上がるからというだけの

捉え方はやめるべきではないか。つまり可能なところでは、町長が答弁でも言って

いるように、やるべきところはやっていくと。経常経費は上がるけれどもね。それ

が必要ではないかと私は考えているのです。

そこで、具体的には、ちょっとページ数長くなってしまうので短くやるために、

先ほど総務課長の話によると、人口動態、全体として下がっているけれども、社会

的減りがよくなっていますよということを言っていましたよね。出生率自体は下が

っているのだけれども、これまでの外から来た人、亡くなった人との比較でいうと

少し緩やかになってきていると。私は、これをもっと具体的に強調して進める必要

があるのではないかなと。なかなか若いお母さんたち、田上で赤ちゃん産んでちょ

うだいって言っても難しいわけだけれども、でも田上って住みやすいところだね、

若い人たちが来やすいよね、行きたいよねというふうにしていくには、いや応なし

に経常経費を一定に上げるしかないのです。例えばここに来れば、ちょっと極端に

言います。小学校、中学校の学校経費全部ゼロ円です。ただ、そういうふうにしろ

という意味ではないのだよ。例えばね。学校給食は全部幼稚園、保育所からみんな

無料なのですということになれば、今のこの物価高の中で、あそこに行ったら少な

くても子どもが15歳になるまでは教育費かからないよねということになれば、私は

住民が移動する可能性は高くなると思うのです。そうした、私が言っているのは今

学校給食ただにしなさいとか、あるいは中学校までの義務教育に関わる全ての経費

を無料にしなさいって言っているのではないのです。例えばそういうふうにするこ

と、その方向でいくことは必ず若いご夫婦の人たちには魅力的な町になるはずなの

です。ただ、問題はそこに勇気を振り絞ってやってみるかという、この視点がある

かないかだと思うのです。事務方からすると経常経費上げたくない、当たり前のこ

とです。できるだけお金はいつでも使えるようにしたいから上げたくないというの

は分かります。もう一方で人口を増やしたいというのもあるのです。この２つの矛

盾をどうやっていくかということになれば、せっかくここ数年田上町は財政状況が

いいのですから、このいいときにやるしかない。これから５年先、10年先あるいは

15年先に焼却場を造れば、いや応なしに経常経費は上がるわけです。負担が増える
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わけです その前にやっていくこと それから 例えば消防署を造るにしたって10億。 。 、

円やそこらでできないわけでしょう。体育館造るったっても、当初10億円程度かな

と思ったけれども、この物価高では恐らく13億円、14億円になってくる可能性ある

わけです。やれるのは今のうちで、造ってしまえば大きな負担が出てくるわけだか

ら、この数年でも、あるいは２年でも３年でもやれるときにやっておかなければや

るチャンスがなくなると思うのです。そういうふうに、この令和４年度の決算から

、 。 。見ていけば 可能なときにやっていく つまり今のときしかやれないのではないか

誤解しないでほしいのは、全部ただにしなさいって言っているのではないというこ

とだけは誤解しないでください。そうやって外から見ても、ここに住んでいる人た

ちも、いや、佐野町政の下で思い切ったことやっているねと、こういう評判を立て

ていくことが非常に大事だと思う。ここのところはぜひ帰ったら町長と副町長に髙

橋がこんなこと言っていたと伝えてもらいたいということを指摘として言っておき

ますので。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） 総務課長、担当でいいですから、お願いします。

（何事か声あり）

総務課長（田中國明君） 髙橋委員の言われる熱意は非常に伝わりました。決して、一

、 、介の事務職員でしか私ありませんが 何かを制限しようとかそういうことではなく

必要なときには、町長が必要なそのタイミングを見計らってしっかりやって対応も

していきたいという発言もされておりますので、そこについてはしっかり背中を押

せるようにやっていきたいと思いますし、今ほど髙橋委員が言われた内容について

はしっかり町長に申し伝えさせていただきますので、お願いします。

14番（髙橋秀昌君） 課長、私が言ったことを否定しなかったよね。ただし、もう一つ

言いたいのは、町長にしっかり伝えて町長の判断を仰ぐというのは、私はそうでは

ない。町長の性格は優し過ぎるの。だから、事務方が、あるいは副町長が、特に事

務方がこの程度なら大丈夫ですよという太鼓判を押さなければならないの。町長は

やらない。町長はあっち見たりこっち見たりしていろいろ考えているけれども、結

局のところ事務方が太鼓判押して、ここまでなら大丈夫ですよということを出さな

ければ、町長は足一歩踏み出さないタイプだと思うのです。だから、そこのところ

を事務方がどう捉えるか。事務方といえば、財政担当している課長補佐なんかでき

るだけお金出さないほうがいい。決まっているわけだ。そんなのは分かっているけ

れどもね。だけれども、そこを乗り越えて、ここまでならいいではないかと、その
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ことが結果として、もしかすれば外から人口増えるかもしれない、もしかすれば田

上の評価が高くなって、周りにも口コミで伝わって、そういう可能性を持っている

ではないかと、だからこのぐらいなら使ってもいいではないかと、ここを提起する

のも事務方の仕事だと私は思っているのです。ぜひそういう努力してもらいたいと

いうことを質疑して終わりますから答えてください。

総務課長（田中國明君） また別な視点で言われましたので、しっかりまた事務方であ

る私と補佐と、また総務課全員でいろいろそういう議論をしながら、しっかり背中

を押せるように何とか努めていきたいなというふうに考えているところでありま

す。

以上です。

委員長（椿 一春君） あと概要についてまだありますね。あとほかありませんか。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） では、休憩して、また質疑やりたいと思います。

では、ここで暫時休憩をいたします。

午前１０時３０分 休 憩

午前１０時４５分 再 開

委員長（椿 一春君） 休憩前に引き続き会議を開きます。

１名一般の方から傍聴の申出が出ておりますので、許可しています。

それでは、続いて質疑のほうへ移りたいと思います。

１番（吉原亜紀子君） 私２点お伺いしたいのですけれども、実質単年度収支、私10年

調べてきたのですが、比較的実質単年度収支、黒字で決着している年のほうが多い

のですけれども、要は黒字を見るとどうしてもできるサービスがあったのにしなか

ったのかなというところも見えてきていまして、町の姿勢として例えば令和４年度

は実質単年度収支は黒字で落ち着かせるつもりで運営しているのか。あと、今後も

やはり町としては実質単年度収支は黒字の方向でいきたいのかというところを１点

お伺いしたいのと。あと経常収支比率なのですけれども、歳入が爆発的に増えると

は思えない中で、これから高齢化も進みますし、あと建物も比較的やはり老朽化し

ていますので、今回のときもそうだったのですけれども、修繕とか結構大きな金額

が動いております。今後も要は経常収支比率をどれくらいで抑えたいのかで結局今

行っているサービスが削られる可能性もあるかなと思っているのです。なので、今

あるサービスをそのまま維持しつつ、これから来るであろう大きな修繕等々の経常



- 29 -

比率に入っていくと、これどんどん経常収支比率上がっていくのですけれども、上

がることをよしとするのか、それとも平均的な数値を目指すためにどこかを削るの

か、町としてはどっちの方向性なのかお伺いしたいと思います。

総務課長（田中國明君） 基本的に単年度収支につきましては、財政当局のほうで操作

をしてこういうふうにしてということではなく、あくまでもその年度終わってから

の結果でございますので、そのようにご理解いただければと思います。

それから、もう一点、経常収支比率の関係でありますが、今吉原委員が言われる

ように、様々なことをやっていけば経常収支比率上がっていきます。そうなってき

、 、たときに ある一定程度スクラップ・アンド・ビルドで事業を統廃合していくとか

様々そういったようなことも必要であればやっていかなければならないかなという

ふうなことでは考えております。ただ、先ほど髙橋委員も言われましたが、経常収

、 、支比率ありきで物事は見てはおりませんが いろいろさっき言ったように１万円で

もう使うお金が例えば9,999円も行き先が決まっているということになれば、これ

はどうしたって、何とか財政の弾力性を持たせなければなりませんので、そこら辺

についてはしっかり状況に応じて対応していかなければならないかなというふうに

考えております。

１番（吉原亜紀子君） であれば、では実質単年度収支は必要に応じてその年にはマイ

ナスになることも今後あり得るということで認識してよろしいのでしょうかという

のを１点と。あと、そして経常収支比率に関しては、必要なサービスはこれからも

必ず続けると、その中でプラスして必要なものはやっていくというところで町の方

向性として認識して問題ないでしょうか。

総務課長（田中國明君） 基本的にはマイナスにならないようにとは思っています。場

合によってはその可能性も否めないのではないかなと考えています。

それから、もう一点何でしたか。すみません。

１番（吉原亜紀子君） これまで行っている福祉だったり、保健のサービスだったりと

いうのは質を落とさず、現状を維持したまま、それでも修繕等々で別途かかるであ

ろう金額に関しては経常収支比率が上がったとしてもやるという方向でよろしいで

しょうか。

（ ） 。総務課長 田中國明君 それはケース・バイ・ケースかなというふうに考えています

その辺の状況をどのように見るか。それは、執行側だけでなく議会でもいろいろ協

議をさせていただく中で、また進めていかなければならないことではあるのかなと

いうふうに考えています。
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８番（渡邊勝 君） 私から１点ですけれども、財政担当にお聞きします。

先ほど議長のほうから、災害ですか、もし災害があった場合だと思いますけれど

も、３億円とか３億5,000万円が必要というような状態で話があったわけでござい

ますけれども、財政担当としてはどのぐらいの金額がその関係では必要だと思いま

すか。

総務課長（田中國明君） 実際に、今渡邊委員の質問ですが、その災害の度合いにもよ

るかと思いますが、基本的には大きな災害が起これば、激甚災害等に指定されれば

それなりのお金も入ってくるかと思います。その間、一定程度町のほうで立て替え

てお支払いする必要が出てくると思っています。そのために第６次総合計画の数値

の目標としては、最低５億円を下回らないように財政基金を保有していきたいとい

うことでうたっておりますので、最少でも５億円程度は確保できるような財政運営

を行っていければなというふうなことで考えております。

８番（渡邊勝 君） 今ほど財政担当から話があったわけでございますけれども、佐野

町長も先日ですか、今やらないければならないことはやっていきたいというような

状態で話をされておりましたので、できる限り先に、そういう問題に関しては先送

りをしないような状態にしてもらって、前に進めていっていただきたいと思います

ので、よろしくお願いします。

以上です。

総務課長（田中國明君） できる限りそのタイミングを逸しないように、うちも今言わ

れたところについては、しっかりと対応していきたいというふうに考えております

ので、よろしくお願いします。

委員長（椿 一春君） ほか何かありませんか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） なければ、先ほど資料請求されたものが皆様のほうへ届いてい

ますので、説明願います。

総務課長（田中國明君） 先ほど小野澤委員のほうから資料請求のありました類団等の

ラスパイレス指数等を一覧でまとめた全国のものでありますので、これは御覧いた

だければご理解いただけるかと思いますので、よろしくお願いします。

委員長（椿 一春君） それでは、概要のほうを閉じまして、次に歳入のほうへ行きた

いと思います。

説明願います。

町民課長（本間秀之君） おはようございます。それでは、令和４年度決算の歳入につ
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いて、町民課のほうから町税の関係について説明させていただきたいと思いますの

で、決算書12ページ、13ページお願いいたします。

それから、本日皆様のお手元のほうには、町民課の追加資料といたしまして町税

収入の状況ということで、過去５年分の収納状況ということで提出しておりますの

で、そちらについても参考にしていただければと思っておりますので、よろしくお

願いします。

令和４年度の町税全体の決算額といたしましては、収入済額で10億9,984万

2,785円ということでございまして、町税全体といたしまして、令和３年度との比

較で4,943万1,118円、率にして4.7％の増というような状況でございました。令和

４年度におきましても、新型コロナウイルス感染症の影響というのがどの程度残っ

、 、ているのか心配しておったところではございましたけれども 結果といたしまして

町税としては感染症の影響については回復傾向に入ったというふうなところで考え

ているところではございます。

続いて、滞納繰越分を含みます収納率につきましては、令和３年度の97.7％に対

しまして98％ということで、若干伸びているというような状況でございます。

それでは、まず１款１項１目の町税、個人住民税の関係になりますけれども、現

、 、年分の収入済額といたしましては ４億2,527万5,633円ということでございまして

令和３年度と比較いたしまして約529万円、率にして1.3％増というような状況でご

ざいます。増額となった主な要因といたしましては、納税義務者数自体に関しまし

ては100人の減というような状況でございますけれども、給与所得者におきまして

各個人の給与収入が増加したことが要因というような状況でございます。給与所得

者の所得状況としては、約600万円ほど増になっているというような状況でござい

ますので、よろしくお願いいたします。

次に、２目法人の関係でございます。収入済額3,863万7,000円ということでござ

いました。令和３年度と比較いたしまして、158万5,000円、率にして4.3％の増と

いうような状況でございます。法人につきましては、製造業が好調な一方、建設業

のほうで減というような状況で、こちらは令和２年度の収入状況、売上げ状況とい

うようなことになりますけれども、そちらのほうでありますので、よろしくお願い

いたします。ちなみにではございますが、令和４年度における法人税の課税事業所

数といたしましては264事業所ということで、令和３年度からの変化はございませ

んでしたので、よろしくお願いいたします。

次に、２項１目固定資産税の関係でございます。現年分の収入済額４億8,569万
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6,000円ということでございまして、ここは令和３年度と比較いたしますと3,368万

、 。 、4,000円 率にして7.5％の増というような状況でございます これにつきましては

土地については地籍調査、それから宅地補正の変更、あるいは下落修正に伴いまし

て約170万円の減ということになりまして、田上町におきましては83の状況類似地

区があるわけですけれども、そのうち80地点において下落していたというような状

況でございました。それから、家屋のほうでは約2,570万円、償却資産で1,000万円

の増というような状況でございまして、収納率は98.8％となっております。償却資

産におきましては、先ほど総務課長からの説明でもございましたけれども、新型コ

ロナウイルスの特例の関係の減免が終了したことに伴いまして増額になっているよ

うな状況でございます。

それから、その下、３項１目軽自動車税の関係でございますけれども、収入済額

が4,369万9,900円ということでございまして、軽自動車税につきましても令和３年

、 。度と比較して約93万円 率にして2.2％増えているというような状況でございます

こちらの要因といたしましては、グリーン化特例の適用範囲の見直しによる対象者

の減少、それから車両の入替えによる旧税率適用者の減少と標準税率の適用者が増

加したことが主な要因ということでございますので、お願いします。内容といたし

ましては、旧税率におきましての適用者におきましては219台の減、それから標準

税率の適用者が308台の増、乗用の従価税におきましては40台の増、それから貨物

の従価税におきましては20台増というようなことでございまして、収納率は99.1％

というようなことでございました。

それから次に、２目の環境性能割でありますけれども、収入済額が230万4,900円

でございまして、令和３年度に対して約126万円の増というような状況でございま

す。要因といたしましては、税率を１％軽減する特例措置が令和３年12月末で終了

したことによるものでございますので、お願いいたします。

それから、４款１項町たばこ税の関係でございますけれども、こちらにつきまし

ては7,249万5,354円ということでございまして、令和３年度と比較いたしまして

492万7,000円、率にして7.3％の増というような状況でございます。これにつきま

しての要因につきましては、売上げ本数の増ということで、令和３年度と比較いた

しましても35万本ほど増えているというような状況でございます。こちらにつきま

しては、町内のコンビニエンスストアそれぞれで売上げが堅調に伸びているという

のが影響しているというふうに考えられますので、お願いいたします。

それから、５項入湯税の関係でございます。入湯税につきましては、収入済額が
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2,637万3,300円ということでございまして、対令和３年度で448万9,200円増えてい

るというような状況でございますが、要因につきましては、湯っ多里館の入り込み

客数が令和３年度と比較してプラスの約１万2,000人、それから旅館関係につきま

しても１万7,000人以上の増というような状況でございまして、新型コロナウイル

スからの回復傾向にあるというような状況でございますけれども、大分戻ってきて

はいるものの、コロナ禍前とはまだ４万人ほどの差があるというような状況でござ

いますので、よろしくお願いしたいと思います。

簡単ですけれども、私のほうの説明代わらせていただきます。

総務課長（田中國明君） それでは、歳入のほうを説明させていただきますが、先ほど

主要施策の成果の説明書のほうであらかた歳入の説明をさせていただきましたの

で、それ以外の部分について説明をさせていただきたいと思いますので、よろしく

お願いをします。

、 、 。 、それでは まず14ページ 15ページお願いしたいと思います ３款利子割交付金

それから４款配当割交付金、それから５款株式譲渡所得割交付金、６款法人事業税

交付金、１ページはぐっていただきまして、７款地方消費税交付金、８款ゴルフ場

利用税交付金、９款環境性能割交付金、これら交付金につきましては、国及び県の

収入状況に応じて、それぞれ一定率を掛けまして田上町の配分を受けるものでござ

いまして、総体的な金額としては大幅な増減がございませんので、例年どおり収納

をさせていただいたという状況でございますので、よろしくお願いをいたします。

それでは、決算書のほう進んでいただきまして、18、19ページをお願いしたいと

。 。 、思います 13款分担金及び負担金の関係でございます 収入済額といたしましては

2,161万3,187円ということでございまして、令和３年度と比較いたしますと76万円

ほど増額になっておりますが、ここ増えた原因は１目の民生費負担金でございまし

て、老人ホーム入所者負担金の増という状況でございます。今まで５名だったもの

が７名入ったことによりまして、その分増えたという状況でございます。

それから、その下の14款使用料及び手数料の関係になりますが、ここにつきまし

ては1,533万8,700円の収入済額というような状況でございました。ここにつきまし

ても、令和３年度と比較いたしますと50万円ほどここについては増額になっている

という状況でありますが、その50万円の増額になったものは、20ページ、21ページ

を御覧いただきたいと思いますけれども、３目の教育使用料のところで実は交流会

館の利用が非常に顕著に伸びたということで、その分増えてございます。

それから、かなり進んでいただきまして、決算書34、35ページを御覧いただきた
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いと思います 18款寄附金の関係でございます 収入済額といたしましては 3,481万。 。 、

9,583円でございました。令和３年度と比較いたしますと、940万円ほど増額になっ

ております。これにつきましては、先ほど出捐金のところでお話しいたしました

590万円受入れをしたというのが一般寄附金のところで増えている要因でございま

す。これは、先ほど言いました新潟県労働者信用基金協会解散による清算金の受入

れということで増になってございます。

それから、２目の指定寄附金の関係でありますが、2,890万9,583円ということで

、 、 、ございまして これにつきましては ふるさと納税といたしまして2,768万3,000円

件数でいいますと1,289件のふるさと納税の寄附をいただいたということと。それ

から指定寄附ということで122万6,000円ほど受入れをしてございます。それで、ふ

るさと納税の関係なのでありますが、令和４年度の目標額といたしまして、町とし

ては3,000万円を目標に何とか取り組みを進めて頑張りたいということで、議会の

ほうでもお話をさせていただいてきたところかと思っています。そういう中であり

ますが、結果的に残念ながら僅か3,000万円には届きませんでした。その内容等々

いろいろ町としての分析はしておりますが、主な要因としてはやはり地場産業的な

もので、ふるさと納税の返礼品にする品物の少なさ、そういったような部分もあり

まして、町では一生懸命そこの開拓もしているところではありますが、思うように

伸びていかなかったという部分が大きな要因かなというふうに考えております。そ

、 「 」ういう中でも 令和４年度の返礼品のトップでいいますと そのままホットサンド

ということで、パンを型で焼くものですね、それが一番多かったということで、そ

、 、の次には湯田上温泉の利用券補助 それから湯田上カントリークラブの利用券補助

あるいは桃、これらが非常に多かったということであります。桃とかイチゴとか非

常に人気はあるのでございますが、やはり町内で作っているということになります

と規模がそこまで大きくありません。そういうことから、比較的出るとすぐソール

ドアウトになってしまう。これは致し方のないことなのかなというようなことで考

えているところでありますので、皆様方からもご理解いただければと考えておりま

す。

それから、飛んでいただきまして42、43ページをお願いしたいと思いますが、こ

こに、例年ないのですが、23款ということで自動車取得税交付金というものが３万

9,000円だけ入ってきています。実はある自動車メーカーが排出ガス等の規制の試

験において不正行為を行っていたと、過去において。それの関係で、過年度分、本

来田上町がもらうべきものをそのときにいただいていないので、今回、令和５年度
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で、僅か３万9,000円でありますが、そういう形でいただいたというのがこの23款

の内容でございますので、よろしくお願いしたいと思います。

説明のほうは、簡単でありますが、以上であります。

委員長（椿 一春君） ただいま一般会計歳入の全体について説明が終わりました。

質疑のある方いらっしゃいますか。

13番（池井 豊君） 令和４年度というのは、実は道の駅関連が本格稼働した年だと思

。 、 、 、うのです まず たばこ税について聞きたいのですけれども 何かの説明のときに

この道の駅ができたことによってたばこ税、ここができたがために800万円ぐらい

の増があったのではないかというふうに言われたのは記憶にあるのですが、さっき

の説明では、ここだけではなくて何かコンビニ全般だというような話だったのです

が、ここの道の駅のコンビニができたことによるたばこ税の税収の見込みというの

はどういうふうに捉えているのかと、それは毎年常態化して残っているものなのか

というところを町民課としてどう分析しているのか聞きたい。

それから、もう一つ、41ページのところに道の駅関連が２つ載っています。物販

スペース光熱水費ということで、これは四百何十万円なのですけれども、道の駅の

物販、キッチンカーとか何かそういうのも含めてでしょうか。そこら辺の電気代み

たいなのは町のほうに入ってきて、ブース出店する人たちの出店料は道の駅のほう

に入っているというような考え方なのでしょうか。この道の駅の光熱水費というの

はどういう性質のものなのかというのと、これもこれから常態的に町の財政として

入ってくるものなのかというところを確認させてください。

町民課長（本間秀之君） たばこの売上げの関係ですけれども、去年の決算のときにも

ご説明の中でそこができたことによってかなり本数が増えているというような説明

させていただきました。今年度に関しましても、恐らく今回説明した中で約35万本

増えているということの中の大半に関してはそこであろうということは推測される

のです。個別の店ごとの売上げというのは実際には分からないもので、そういった

ところは推測はされるのですけれども、全体としてはコンビニエンスストア全体も

どうも伸びているというのがありますので、この道の駅のコンビニで何万本増えた

というところまでは把握はできてはいませんけれども、町全体としてなぜかたばこ

の売上げが伸びている。

（何事か声あり）

町民課長（本間秀之君） これが一番影響が大きいのだろうというのはあります。

総務課長（田中國明君） 池井委員のご質疑にお答えさせていただきます。



- 36 -

、 、 、まず １つ目の道の駅電気自動車充電設備使用料 これについては電気自動車の

ＥＶの充電設備で充電された方の使用料ということになります。

それから、その下の道の駅物販スペース光熱水費、これにつきましては、ローソ

ン、コンビニの関係の光熱水費を受入れさせていただいているという内容になりま

すので、お願いしたいと思います。

13番（池井 豊君） 教育委員会のほうで聞きたいと思うのですが、これもまた、21ペ

ージの交流会館の使用料で200万円近く出ているわけなのですけれども、教育委員

会ひどいよね。これももともとそんな見込んでいたものなのか、200万円というの

は。予想外に収入があったものだと捉えているのか。そこら辺だけ財政当局として

聞かせてください。

総務課長（田中國明君） そもそも教育委員会使用料としまして当初予算で230万円程

度を見ておりますから、これは過去の実績等に基づいて交流会館でそれだけ、令和

４年度は令和３年度と比較しますと53万5,400円ほど伸びてはおりますが、ある意

味その辺の見込みは立てていたものと考えております。よろしくお願いします。

６番（小野澤健一君） 今ほどの池井委員のとちょっとかぶりますけれども、私はたば

こ税、これかなり金額的に大きいです。町税の全体に占める6.5％、そして町民税

の法人とか軽自動車税、これの納税額よりもはるかに多いということで、いや、何

で増えたか分からないというと困るので、確かにたばこに関しては健康の害とか、

そういったものが問題になって、推奨はこれはすべき、そういうものではないと思

うけれども、せっかく例えば新潟で買う人がここで買ってもらうというような誘導

の仕方は私はいいと思うのだ。恐らく今言われたように田上町の住民の方がいっぱ

い吸っているわけではなくて、ここを通る方が寄っていってたばこを２箱、３箱買

っていくと、毎日朝通勤するときに、それが常態化しているということだろうと思

う。ただ、金額的にはもう7,000万円ということで、１億円が見えてくるぐらいな

金額。これは、やはり自主財源ということを考えれば非常に大きな財源だろうと。

したがって、たばこの拡販をやれという言い方は適切ではないと思うけれども、よ

そで買う人がいるのであればここで買ってもらうというふうな、そういう何か、私

前に課長にも言って、ＪＴに例えば掛け合って立派なきれいな喫煙所を造ってもら

うとか、そういった形で、何かここで買うインセンティブというか、そういった動

機づけがほかにできないのかなというふうに思っているのです。いずれ健康の云々

、 、ってたばこの本数は減っていく これは減っていくのが普通だと思うのだけれども

、 、増えているということは 何度も何度も言うように語弊があると悪いのだけれども
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健康の害云々は別にして、金額的に見ればそういった形で、私が思うに、私もそう

だけれども、たばこ吸う男として今まで以上に吸っているという感じはない。だか

ら、ほかの人たちがやっぱり買ってもらっている。だから、その辺はもう少し戦略

的に見て、ぜひとも１億円程度は確保していくような、私はやはり歳入構造という

か、自主財源の確保ということで目指していっていいのではないかなというふうに

思うのですけれども、それについてどう思われるかお聞きをしたい。

町民課長（本間秀之君） 小野澤委員のおっしゃられる１億円という規模というのが現

実的に可能かどうかというのは、今の伸びを見ていてもかなりの本数が増えていか

ないと厳しいのはあるのかなというふうには考えております。ただ、委員おっしゃ

られるように、ほかの税目に比べてもかなり規模が大きいというのも事実でござい

ますし、町の貴重な自主財源というものも事実でございますので、こちらについて

どうやったらよその人が田上町でたばこを買ってくれるようになるのかというのは

なかなか、よその町まで行って、田上で買いましょうという広告を打つというのも

なかなかできないと思いますので、何かしら考えてはいきたいとは思いますし、で

きれば職員とかの中でたばこを吸っている人であれば町外で買わないで町内で買う

ようにというのを勧めていくというのができるぐらいなのかなというふうには考え

ておりますし、私自身も極力町内で買うように努めてはいますので、よろしくお願

いします。

６番（小野澤健一君） ありがとうございました。なかなか健康との絡みの中で推進で

きない。ただ、昔は日本たばこ産業のキャッチフレーズで、たばこは地元で買いま

しょう、たばこは心の日曜日と、大体こういう２つがあったが、そういうことで、

何度も言うように吸うことを推奨するわけではないけれども、要は田上以外でもし

買う人がいたら田上で買ってくださいというそんな形で、やはりインセンティブと

いうか、そういった何か誘導策をしない限り、ただぼうっとしているだけでは何も

多分できないだろうと思うのです。だから、その辺を、この辺の分析をやはりもっ

とできるようであれば、本当ここが増えているのか、いや、全体的に例えばセブン

イレブンとファミリーマート、あの辺も増えているのか、その辺は分かりませんけ

れども、そのような分析の手法があるようであればやはりそういったものをちゃん

として、いわゆる自主財源としてもらえる材料はしっかりともらうというような形

でやっていってもらいたいと思うので、ぜひとも分析の手法いろいろ、ＪＴとか何

かに行って相談したりとか聞いたりなんかやればいいだろうと思うので、その辺ひ

とつよろしくお願いします。また来年も多分同じことを聞くと思いますので。
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町民課長（本間秀之君） まず、分析の手法がどういったものであるのか、またその辺

から研究もしなければならないとは思いますけれども、そういう分析ができるよう

に努めてまいりたいと思います。

10番（中野和美君） 私は、41ページの道の駅電気自動車充電設備の使用料のことでお

尋ねします。

昨年と比べまして11万円ほど利用料といいますか、収入になっているわけなので

すが、これ12か月で割りますと月５万1,700円ほどになります。前に前担当の室長

にこの設置した後にコストなどのことを聞いたときに、１日21台ぐらい充電するお

客さんがいないと採算合わないよという話を損益分岐表を作ってお話ししたことが

あったのですけれども、その後、国はこういう電気設備の設置をしてほしいという

ふうに、どんどん進めるようにしていますけれども、その後に補助金とか、そうい

う税金の、交付金対象になるような算定をされているのか教えてくださいますか。

総務課長（田中國明君） 今ほどの中野委員のご質疑でありますが、私はまだそこまで

勉強不足で大変申し訳ありませんが、私が知る限りそのような制度は今のところな

いというふうに思っております。

11番（今井幸代君） 41ページの駐車場使用料について聞きたいのですけれども、これ

基本的に職員駐車場の、職員の皆さんのお支払いされている利用料なのかなという

ふうに思っているのですけれども、これって基本的に役場の職員駐車場の駐車場利

用料という考え方でいいですか。例えば幼児園で働いておられる職員の方だったり

、 、とか そういった方々等の駐車場利用なんかはどういうふうになられるのかなとか

その辺りお聞かせいただけるとありがたいなと思います。

総務課長（田中國明君） 駐車料金の関係ですが、その範囲ということですよね。役場

庁舎、それから商工会、それから社会福祉協議会、それから幼児園、交流会館もそ

うなのです。

11番（今井幸代君） では、全部。

総務課長（田中國明君） はい。例えば職員があらかた駐車すれば、月800円頂いてい

るということでございます。

11番（今井幸代君） では、基本的に町の町有施設というか、こういう施設のところで

利用されるような場合は全て同一料金でお支払いをいただいているというふうな理

解で。ありがとうございます。

４番（青野秀幸君） よろしくお願いいたします。

町税収入状況表、頂いた資料があるのですが、令和４年度、各年度でというのも
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あるのですが、徴収率という欄がございますが、例えば町民税、個人分で滞納分

22.1％ということでございますが、22.1％というのは滞納している人の22％を徴収

しましたという意味なのか、その辺数字の考え方を教えていただきたい。

あと、滞納されている方それぞれ理由なり、やむを得ない事情があるのかと思う

のですが、その辺の滞納されている方のどういうケースが多いのか、それに対して

どのように徴収を進めてきたか、また来年度以降、徴収率上げるために滞納者に対

してどういうふうな対策を取るのか、そういうところ３点お伺いしたいと。よろし

くお願いします。

町民課長（本間秀之君） まず、徴収率の考え方ということになりますけれども、こち

ら滞納分に関しましては、滞納繰越分ということで上がっております調定額463万

3,000円に対しまして、徴収できた金額ということで決算額がありまして102万

7,000円ということで、徴収率としては22.1％というような形で、要は金額に対し

ての率ということになりますので、お願いいたします。

それから、滞納者の理由という形でのケースになりますけれども、本当に様々ご

ざいます。本当に支払うための資力がない方もいらっしゃいますし、それから能力

はありながら意識が低くて納めていただいていないという形の方もいらっしゃいま

す。それぞれ様々ございますので、具体的な内訳というのは今持ち合わせていない

のですけれども、そういった理由の方が多くいらっしゃるということでございます

ので、お願いしたいと思います。

また、それに対する対策ということなのですけれども、基本的には現年度分の部

分で滞納が発生した場合は督促を行いまして、それから催告、それから滞納処分と

いうような形で動いていくわけですけれども、こちら徴収率一旦見ていただいても

分かるように、現年度分で、翌年度に繰り越すような滞納が発生しないように現年

度の中で納めるというような形で対応させていただいておりますし、先ほど申し上

げました滞納分の中でも支払う能力があるのに意識が低くて納めようとしないとい

うような方たちとか、そういった滞納者の方に関しましては財産調査等を行いなが

ら、納めていただけるような財産があるような方であれば差押え等を実施して滞納

処分を行うというような形で実施しておりますので、よろしくお願いします。

４番（青野秀幸君） ありがとうございます。滞納者に対して、やはりそれぞれ経済的

な理由とか、やむを得ない事情のある方も中にはいらっしゃると思いますので、そ

こは町のほうでも考慮して対応をしていただきたいと思います。ただ、やはり支払

う財産があるとか、それなりの報酬を得ているという方に対しては、払っている方
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は大部分の方が払っていらっしゃるわけですので、しっかりと徴収のほうを進めて

いただきたいと思います。

以上です。

町民課長（本間秀之君） しっかりとそのように努めてまいります。お願いします。

（ ） 、１番 吉原亜紀子君 ふるさと応援寄附金事業に関してお伺いしたいのですけれども

いろんなふるさと納税のポータルサイトを使われていると思うのですが、要はどこ

から入って購入されたかという、そういった情報というのはきちんと取っていらっ

しゃるのでしょうか。

総務課長（田中國明君） 今ありますので、政策推進室長のほうから答弁させていただ

きたいと思います。

政策推進室長（中野貴行君） 室長の中野と申します。よろしくお願いします。

今ほどのサイトごとの申込みの状況ということだと思いますが、今手元に資料ご

ざいませんので、後ほど提出させて……すみません、ございますので。今読み上げ

てよろしいですか。

１番（吉原亜紀子君） では、場所も教えてもらっていいですか。

（ ） 、 。 。政策推進室長 中野貴行君 では 件数と金額を申し上げます よろしいでしょうか

１番（吉原亜紀子君） はい。

政策推進室長（中野貴行君） ふるさとチョイスというものが件数で313、金額で794万

7,000円。あと、ふるなびが件数470、金額が444万5,000円。次に、ＫＤＤＩ、これ

、 。 、 、 。 、が件数17 金額が20万8,000円 さとふる 件数378件 金額726万3,000円 ＪＲＥ

これが件数44件、金額で92万8,000円。セゾン、これが件数41、金額64万2,000円。

そのほか町のほうに直接申込みされた サイトを通さず それが26件 金額で125万、 、 、

円ということで、合計しますと1,289件、金額ベースで2,768万3,000円でございま

す。

、 。 、 。すみません 私言い間違えたそうで ふるなびの関係ですけれども 訂正します

件数470で変わりませんが、金額については944万5,000円でございます。失礼いた

しました。訂正お願いしたいと思います。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） ただいま資料要求。

１番（吉原亜紀子君） そうしましたら、後ほど別途資料を頂きたいのと。あと例えば

17件とかに対してどれくらい町から要はそのポータルサイト料を払っているのか。

これコストパフォーマンス的にいいのかどうかを含めて今後どうされる予定なのか
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お伺いしてよろしいでしょうか。

委員長（椿 一春君） ただいまの質疑、歳出のほう出てくるので、歳出でまた質疑を

お願いします。

１番（吉原亜紀子君） では、そのときにお伺いします。

委員長（椿 一春君） それから、資料請求１件出ましたのですが、提出のほうお願い

いたします。

政策推進室長（中野貴行君） では、今ほどのふるさと納税のサイトごとの件数と金額

について、また資料を用意させていただきます。

あと、後段のサイトごとの経費ということなのですけれども、個別に金額までは

拾ったものがなくて、このサイトであるとサイト利用料で月額幾らとか、あとは寄

附の何％いただきますよとか、そういうかかる費用の、どういったものでどういう

率でかかるかという一覧ございますので、もしそういったものであればすぐお出し

できますが、併せてそれと一緒にさせていただければと思うのですが、いかがでし

ょうか。よろしくお願いします。

１番（吉原亜紀子君） それで結構ですので、よろしくお願いします。

議長（藤田直一君） 先ほど質問した青野委員と重複するかもしれませんが、今町民税

の中で未納額がありますよね。未納額と不納決算額があって、この決算額は時効に

なったやつだというふうに私は理解していますが、この未納額の中には、先ほど課

長がご答弁があったように、財産があっても支払わない人もおるというお話もあり

ました。町はそういう人に対して差押えをしたのがこの未納額の中にも入っている

のですか。それをちょっと。では、差押えはまずしたことがあるか。また、今回、

今残っている未納額の中には差押えをした物件も含まれているのか、全然含まれて

いないのか、それ聞かせてください。

（ ） 、町民課長 本間秀之君 令和４年度の決算の中にある収入未済額の中につきましては

昨年度はそういう現年度分の滞納者等につきまして可能な限り財産調査等行いまし

たけれども、差押えに至るような物件がなかったので、差押え等は実施しておりま

せん。

議長（藤田直一君） 要は、先ほども青野委員が言いましたが、取立てという表現がい

いか悪いかは別としまして、滞納者から徴収をしていく努力はしていかなければな

らないわけです。先ほどこういう努力しています、ああいう努力をしていますと言

いましたけれども、最終的には期限があるわけではないですか。ある期間ね。だか

ら、その辺の徴収率を上げるための工夫は、皆さんも大変でしょうけれども、それ
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も職務の中の一つだと思うので、上げなければならないと思うのです。やってはい

るけれども払わないのです、払わないのです、財産があって払わない人はいないと

いうのはそれはそれで結構ですが、でも本当に内容的にはどうかというものの判断

もしなければならないし、徴収率も上げなければならない。それは職務としてはや

らなければならない問題なので、町税は、自主財源としては非常に重要な金額なの

です。ですから、その辺はしっかりと取り組みを、訪問もされているのでしょう、

いろんな調べもやるのでしょうけれども、ぜひ嫌がらずにやっていただきたいと思

います。

町民課長（本間秀之君） 滞納整理に関しましては、これまでもやっておりましたし、

これからも引き続きやっていきたいというふうに考えております。徴収率向上に向

けまして、必要な滞納整理のほうを実施していきたいというふうに考えております

ので、お願いします。

10番（中野和美君） もう一つありました。やはり41ページの中段ほどであります保育

所広域入所市町村負担金というところがあるのですが、これ昨年度と比べますと約

半額になっているのですけれども、半額は結構大きいので、この理由をお聞かせく

ださい。

総務課長（田中國明君） 令和３年度13人いましたところ、令和４年度７人になったと

いうことで、人数が減ったということでの減額でございますので、よろしくお願い

します。

10番（中野和美君） 13名から７名ということで、人数がほぼ半分だったわけなのです

が、その勤め先の関係とか、そういう理由までは分からない。

総務課長（田中國明君） そこまでは承知しておりませんので、できれば教育委員会の

ところで確認いただければと思います。

６番（小野澤健一君） 先ほどふるさと納税のほうでありました。ふるさと納税ですか

ら、当然田上の住民の方もどこかの自治体のところでふるさと納税を使っているケ

ースあると思うのです。だから、ふるさと納税で田上に幾ら幾ら入ってきても、田

上の人たちが違うところでふるさと納税をして、行って来いではないけれども、そ

の辺の把握をしているのであれば、田上町の住民の方が田上町以外のところでふる

さと納税をしている金額、そしてほかの田上町以外の人たちが田上に対してふるさ

と納税をしている、これのいわゆる収支というか、それを分かったら教えていただ

きたいなというふうに思います。

総務課長（田中國明君） 基本的には町民課長から答えていただければいいのでしょう
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けれども、そうしますと町民税における税額控除額が田上町の方が寄附をして住民

税から控除される部分、それが町民税分で728万9,000円。それから、県民税分とし

て486万円ということで、合計で1,214万9,000円町のほうから減っているというよ

うな状況でございます。

（ ） 、６番 小野澤健一君 これは田上が当然もらえるものがもらえなかったというのだし

逆に入ってきた部分、それとの差額が要は勝っているのか負けているのかという、

プラスなのかマイナスなのか、そこを聞きたい。

総務課長（田中國明君） 今小野澤委員がご質疑なされているところにプラスして税額

控除をされたのがその金額になりますし、あとそれ以外にサービスとして委託料で

すとか、様々かかっています。これは歳出のほうで説明をさせていただきますが、

それぞれの経費を差し引くと結果的に勝っているということで、その勝っている金

額が845万5,000円程度プラスになっているということでございますので、実質さっ

き言った2,763万8,000円ですか、その金額から残るものがその845万5,000円程度町

に残るという状況でございますので、お願いします。

２番 轡田 禎君 決算書の21ページの中ほどで 先ほど交流会館の利用料金が198万（ ） 、

円ということで好調だということだったのですが、その下の地域学習センター１万

5,800円とあるのですが、これは設立当初からのもくろみとしての額に相当してい

るものなのでしょうか。あと、過去においても大体これぐらいで推移しているので

しょうか。それをお聞かせください。

総務課長（田中國明君） 基本的には会議室、あるいはその奥の調理室等の使用料とい

うことになるかと思いますが、これについては、昨年度の比較でいいますと、昨年

４万200円程度の歳入がありました。それから見ると若干低減しているということ

からすると、見込みよりも稼働率としては想定よりも少なめというような状況では

ないかなというふうに考えております。

委員長（椿 一春君） ほかありますか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） なければ、これで質疑を終了いたします。

続きまして、歳出のほうの１款議会費のほうお願いいたします。

議会事務局長（渡辺 明君） それでは、歳出のほうに移らせていただきます。

決算書の46、47ページを御覧願います。１款議会費、１項議会費、１目議会費で

あります ほぼ経常経費でございますが 7,828万3,249円の決算額で 前年比343万。 、 、

7,443円、4.6％の増額となっております。主な要因といたしましては、昨年５月に
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行われました議員補欠選挙における議員１名分の経費の増、また議員期末手当の支

給月額の引上げによる増となっております。

それでは、節ごとに説明をさせていただきます。備考欄を御覧ください。１節報

償から３節職員手当等は、14名、議員皆さんの報酬及び事務局職員２名の人件費で

あります。

４節共済費1,289万9,802円、前年度より39万2,387円、3.1％の減となっておりま

す。これにつきましては、議員共済掛金の負担率改定によるものです。

８節旅費から11節需用費は経常経費であります。

12節委託料ですが、こちらについては会議録作成委託料となっており、昨年度同

額程度となっております。

、 。18節負担金及び交付金191万380円 各種負担金及び政務活動費となっております

ページをはぐっていただきまして、48、49ページの４段目ですが、４段目の政務活

動費になりますが、こちらについては会派及び３名の方から21万円ほどの返還金が

ありました。

それから、17節備品購入費につきましては、ここの大会議室のワイヤレスマイク

14本と会議録録音用のＩＣレコーダーの購入、それから本会議場の議場用モニター

の入替えをさせていただきました。

なお、主要施策の成果の説明書の11ページに議会関係を掲載してありますので、

御覧願います。

議会費の関係につきましては以上でございます。

委員長（椿 一春君） ただいま議会費についての説明が終わりました。

質疑のほうへ移りたいと思いますが、質疑のある方いらっしゃいますか。

14番（髙橋秀昌君） 本庁施設に関してなのですが、特に本会議場でのマイクの長さが

短くて、特に町長の場所での発言なんかなかなか入らないという側面もありますの

で、決算なので申し訳ないのだけれども、相当の金かかるかもしれないけれども、

きちんと音響が働くように総点検をする必要があるのではないかということで、ぜ

ひ事務局長から点検を要請したいと思います。

議会事務局長（渡辺 明君） 今ほどの髙橋委員の質疑になりますが、２年前から一応

財政計画には計上をされて、議員の皆さんもその入替えに係る経費の金額について

は御覧になっているかと思います。

（何事か声あり）

議会事務局長（渡辺 明君） はい。それで、なかなか言われるように経費がかかる話
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になります。ここの庁舎、平成８年から来ていると思うのですが、その当時も三千

百万円程度、事務局も含めて経費がかかっております。そこから約二十七、八年経

過して、財政計画には四千ちょっとぐらい、数字うろ覚えですが、上げてはありま

す。なかなか財政計画に上げて折衝までは行っていないのですが、その辺は財政当

局も財政計画出しているので重々承知していますから、今年度もうこれから財政計

画、締切り終わったのですが、一応は計上してあります。

マイクに関しての高さについては、今議場は出ている感じですが、最近のものは

卓上のものになっていて、自分でスイッチの入れ切りをすると。ただ、長さ的には

多分さほど変わりはないと思います。町長につきましては、特に２回目以降の自席

での答弁については、町長は正面を向いて皆さんの顔を見ながら話をするものです

から、どうしてもマイクとの距離があります。町長には何とかその辺はちょっと前

かがみでお願いしますというお願いもしておりますので、入れ替えるまでは町長を

含め議員の皆さんもそのように対応のほうをよろしくお願いしたいと思っておりま

すし、引き続き財政計画については上げていって、執行側のほうに要求をしていき

たいと思っておりますので、よろしくお願いします。

10番（中野和美君） 今後、議会の資料、ペーパーレス化を図っていることになると思

うのですけれども、そのような導入に対しましてタブレットも必要になってくるで

、 、 。しょうし その辺の計画をいま一度 ありましたら教えていただきたいと思います

用紙代だの、最初はタブレット経費かかると思うのですけれども、長い目で見て用

紙代や製本代など影響してくると思うのですが、その辺お聞かせください。

議会事務局長（渡辺 明君） 今ほどの中野委員の質疑ですけれども、タブレットの導

入関係につきましては事務局がどうこうという話にはなりませんので、まずは議員

の皆さん全員のほうから議論をしていただいた後、事務局のほうにお話をいただけ

ればと思っております。

参考までに、今現在かなりやはり導入が進んでいるという状況が町村でございま

すので、その辺はまた議員の皆さんのほうで、私のほうでは一応調べてあるのが、

導入されているのが今３町村、導入予定が１、未定が６ですが、この流れは今後多

分加速する方向になろうかと思いますので、まずは議員の皆さんから議論をしてい

ただくということでお願いしたいと思っております。

８番（渡邊勝 君） タブレットについては今ほど局長から話がありましたので、これ

から進めていかなければならないかと思います。

それで、成果の説明書11ページの一番下、議会だよりの発行の件でございますけ
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れども、令和４年度で一応年間で67万円ほどかかりました、印刷費が。平成30年と

か、それから見ますと５万円ほど上がっているわけでございますけれども、これは

印刷の関係でページ数の増加、それとも印刷費の値上げか、どちらか。よろしくお

願いします。

議会事務局長（渡辺 明君） 今ほどの関係ですけれども、こちらにつきましては、先

ほど来総務課長も話ししているとおり、物価高騰による部分があるということで、

予算組む前に見積りを徴した時点で当然物価高騰の分ということで、紙代含めて上

がっているということでよろしくお願いします。

８番（渡邊勝 君） ということは、ページ数の増加はそう大きな影響はしていないと

いうことで理解していいですか。

議会事務局長（渡辺 明君） はい、そのとおりでございます。

委員長（椿 一春君） ほか何かございませんか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では、ないようですので、１款に対しては質疑を終了いたしま

す。

お昼のため休憩いたします。

午前１１時５０分 休 憩

午後 １時１５分 再 開

委員長（椿 一春君） では、休憩前に引き続き会議を開きます。

ただいま資料が配られましたので、資料の説明よろしいですか。

総務課長（田中國明君） それでは、午前中、吉原委員のほうから資料請求のありまし

た内容についてお出しをさせていただきますが、取りあえずマル秘扱いということ

でお願いしたいと思います。といいますのは、そこにそれぞれありますポータルサ

イトの関係で、それらどこが幾ら取っているというようなことはお出しできない内

容ということなので、これについてはマル秘扱いでお願いしたいと思います。

それから、その下にサイト別の寄附額が掲載してございますので、参考にお願い

したいと思います。

歳出のほうで、ふるさと納税のところでもしまた何かあればお願いしたいと思い

ます。

以上です。

委員長（椿 一春君） それでは、議事を進めます。
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次に、２款総務費について説明を求めます。

総務課長（田中國明君） それでは、２款総務費の説明をさせていただきたいと思いま

すので、決算書48ページ、49ページをお願いいたします。

２款１項１目一般管理費の関係でございますけれども、ここにつきましては、総

務課職員等の人件費のほか、業務上必要な電算関係経費などの事務的経費が支出の

主な内容となってございます。令和４年度の支出済額といたしましては、２億

2,808万9,092円ということで、令和３年度と比較いたしますと1,580万円ほど増額

となっております。その増額となった主な要因でありますが、１つ目として情報セ

キュリティ強化対策整備更新委託料、それから２つ目としてはホームページ作成委

託料等の皆増によるものでございます。この内容についても後ほど説明させていた

だきますが、主に執行残として、１節の報酬のところを見ていただきたいと思いま

すが、48ページの一番右側の不用額というところでございますが、87万2,752円執

行残が残っておりますが、これにつきましては、新型コロナウイルス感染症の影響

によりまして会議等の開催の自粛があったことによりまして、マイクロバス運転手

の報酬等が執行残として残ったという内容でございます。

それから、10節需用費の関係でございますが、同じく不用額55万8,840円という

ことで執行残が残っておりますが、ここにつきましては、パソコン等の修繕、ある

いは各種備品の修繕費をここで支出しておるのでありますが、どれも壊れることな

く無事にうまく令和４年度は過ごせたということの執行残でございますので、お願

いを申し上げます。

それでは、52ページ、53ページを御覧いただきたいと思います。一番右、53ペー

ジの備考欄、中段辺りに12節委託料ということで、情報セキュリティ強化対策整備

更新委託料ということで1,635万7,000円でございますが、これにつきましては、情

報系、いわゆるインターネット系のサーバーの入替え経費でございまして、今まで

使っていましたものが平成29年にセキュリティのより高いインターネット環境の整

備が義務づけられまして、その導入から５年が経過したことに伴いまして、令和４

年度で今回新たに更新をさせていただいたということでございますし、ホームペー

ジの関係につきましては、８月の総務産経常任委員会の中でもお話しさせていただ

いたとおり、９月１日から新しいものに替わっておりますので、それらの経費が皆

増であったということに伴います増額でありますので、よろしくお願いします。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、54、55ページでございます。２目

の財政管理費でございます。財政担当のここにつきましては、時間外勤務手当及び
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その予算書、決算書の印刷製本費が主な内容でございまして、令和４年度の支出額

といたしましては124万6,131円、これにつきましては例年同程度の支出済額となっ

てございます。

それから、その下、３目財産管理費の関係でございますが、ここについては庁舎

の維持管理に関わる経常経費を支出してございます。令和４年度の支出済額といた

しましては１億3,333万1,585円ということで、令和３年度と比較いたしますと５億

333万2,100円の大幅な減額となっております。その減額の要因といたしましては、

令和３年度におきましては地方交付税が想定以上に交付されたということで、結果

的に５億9,723万8,000円を財政調整基金のほうへ積み立ててきたということで、令

和４年度ではそれが9,200万円にまで縮小したということでございまして、大幅な

減額となっておりますので、お願いしたいと思います。

その一方で、庁舎の光熱水費につきましては約360万円ほど、令和３年度と比較

いたしますと増額となっている状況でございます。不用額が多い部分につきまして

は、10節の需用費、不用額257万4,634円は、これにつきましては電気料及びガス代

のほか、新型コロナウイルス感染症の影響によりまして集合形式での出張がやはり

かなり制限されたことによりまして、庁用車のガソリン代等の支出が少額で済んだ

ことによるものでございます。

それでは、また１ページおはぐりいただきまして、56、57ページをお願いしたい

と思います。４目交通安全対策費でございます。ここにつきましては、町が設置、

管理いたしますカーブミラー等の交通安全施設の新設や修繕にかかる経費を支出し

ているものでありまして、令和４年度の支出済額といたしましては166万3,996円で

ありました。ここにつきましても例年同規模の支出済額となってございます。不用

額が多い節としましては、ここも10節需用費の関係になりますが、11万2,607円で

あります。ここにつきましては、交通安全施設に係る修繕料でありまして、見込み

よりも修繕箇所が少なかったことに伴います執行残でございますので、よろしくお

願いいたします。

それでは、また１ページおはぐりいただきまして、58、59ページでございます。

５目の自治振興費の関係でございます。ここにつきましては、総務課が所管する部

分といたしましては、備考欄のほう、表彰式典事業、それから防犯推進事業、この

２つが総務課で執行する部分になりまして、例年実施しております町の表彰及び防

犯灯の設置、修繕等を実施しているものでございます。この中で不用額として多い

ものが19節扶助費ということで、これ支出済額ゼロなのでありますが、これにつき
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ましては犯罪被害者見舞金の執行残でございまして、基本的に犯罪被害に遭われた

方に対する見舞金ということで 遺族の見舞金30万円と それから重傷病見舞金10万、 、

円の合わせて40万円が執行することがなかったということでございますので、よろ

しくお願いいたします。

それでは、一旦ここで説明代わります。

町民課長（本間秀之君） それでは、その下のところのひし形になります自治振興費に

ついてご説明申し上げたいと思います。

自治振興費につきましては、それぞれの地区の区長、それからそれぞれの行政区

に関する経費ということで町民課のほうで執行させていただいておるものでござい

まして、令和４年度の支出の合計といたしまして1,553万8,057円ということで、令

和３年度と比較いたしますと317万137円の減額というような状況でございます。減

額となった要因といたしましては、コミュニティ助成事業助成金というのが例年あ

るのですけれども、令和４年度につきましてはそちらのほうの交付希望がなかった

ため、皆減というふうな状態になったためでありました。

自治振興費の内容といたしましては、７節の報償費で区長に対する勤務の報償、

それから区長補助員への助成ということで、19節のほうで支出させていただいてお

りますし、それから集落集会場整備費補助ということで、59ページの一番下のとこ

ろに37万56円ということでございますけれども、こちらに関しましては令和４年度

は曽根地区、それから上横場地区の２地区に対して補助を実施したというような状

況でございます。

それから、１ページおはぐりいただきまして、地区集会場の浄化槽維持管理費補

助金ということで、17万9,990円ということで支出してございます。こちらのほう

は、下水道未整備地区にございます地区の集会場に対しまして、浄化槽の維持管理

費に対して９地区に対して補助を行ったというようなことでございます。また、こ

ちら決算のほうには載っていないのですけれども、令和３年度からは各地区に掲示

板の設置に関する補助を実施しておるのですけれども、令和４年度に関しましては

こちらについても地区からの交付希望がなく、全くの未執行というような状況でご

ざいましたが、今後また再度周知を実施いたしまして、活用を促してまいりたいと

いうふうに思いますので、よろしくお願いいたします。

会計管理者（本間秀之君） 続きまして、６目の会計管理費になります。会計管理費に

つきましては、支出済額が591万7,277円ということになりました。主なものといた

しましては、令和４年２月に指定金融機関の派出所の廃止がございまして、それに
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伴いまして窓口収納員として会計年度任用職員を雇用しておりまして、その報酬と

して131万2,200円、それから11節の役務費のほうになりますけれども、手数料とし

て、こちらは町税等の公金を収納した際に指定金融機関、あるいは収納代理金融機

関に対して支払う手数料として387万2,668円というのを支出しております。それ以

外については経常的な経費でございますので、説明を割愛させていただきます。

説明を代わります。

総務課長（田中國明君） 大変失礼いたしました。説明する前に言えばよかったのです

が 今ほどの２款１項１目からの内容につきましては 主要施策の成果の説明書12ペ、 、

ージから14ページまで掲載しておりますので、そちらも併せて御覧いただければと

思います。

それでは、７目企画費のほうの説明をさせていただきます。７目の企画費につき

ましては、総合計画等の推進に係る関連経費及びふるさと応援寄附金に係る経費を

支出しているものでございまして 令和４年度の支出済額といたしましては1,327万、

5,282円でございまして、令和３年度と比較いたしますと130万円ほど減額となって

おります。その減額となりました主な要因といたしましては、第６次総合計画の策

定が令和３年度で完了したことによります策定業務委託料や職員の時間外勤務手当

の減額によるものでございます。不用額が多い部分につきましては、７節の報償費

47万7,000円、それから11節の役務費22万1,682円、それから12節の委託料52万

6,332円とあるのでございますけれども、これにつきましては、先ほどご説明させ

ていただきましたが、3,000万円の目標ということで、それらを設定させていただ

いておりました。それが未達であったために、それに関する関連経費がこれだけ執

行残として残っているというような状況でございますので、よろしくお願いいたし

ます。

それでは、また１ページおはぐりいただきまして、62、63ページをお願いいたし

ます。８目地域づくり推進事業費の関係でございます。ここにつきましては、東京

都板橋区成増地区との児童交流にかかる経費であったり、それから成増地区等にお

ける各種イベントに参加する経費のほかに、ふるさと田上会との交流に必要な関連

経費を支出しているものでございます。令和４年度の支出済額といたしましては、

９万8,672円でございました。その内容は、令和５年１月にふるさと田上会の解散

式が東京であったということで、その参加に伴います出張旅費等でございます。解

散に至った経緯等につきましては、会員の高齢化等によります会員不足によるもの

と聞いてございます。
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、 、 「 」それから ９目の広報費の関係でありますが ここについては町広報紙 きずな

の作成に関する経費でございます 令和４年度の支出済額といたしましては 329万。 、

5,147円でございました。令和３年度と比較いたしますと、76万6,000円ほど増額と

なっております。その要因といたしましては、道の駅情報発信施設及び交流会館に

大型モニターを設置させていただきました。それらの経費が増額の要因となってご

ざいます。そのほか町の施策のＰＲをそういう形で実施してきたほか、古くなった

広報機材、主にデジカメ等の入替えをさせていただいたことに伴います経費の増で

ございます。

それから、不用額といたしまして、10節需用費が12万5,723円と残っておるので

ありますが、これは「きずな」印刷代の執行残でございますので、よろしくお願い

をいたします。

それでは、64、65ページをお願いしたいと思います。10節少子化・定住対策費の

関係でございます。10節の少子化・定住対策費につきましては、総務課が担当する

部分につきましては入学祝い品の関係と、それから移住、定住に向けた各種の補助

金の交付事業を担っているところでございます。令和４年度の支出済額といたしま

しては143万5,158円でございまして、令和３年度と比較いたしますと225万円ほど

減額となってございます。その減額の要因といたしましては、新婚・子育て世帯向

け個人住宅取得資金利子補給金の新制度移行に伴うものでございまして、これにつ

いては令和元年度に制度を改正しているということで、その方々の分、令和４年度

完全に終わったというような形で、その利子補給金の額が少なかったことによると

いうような状況でございますので、よろしくお願いをいたします。

そのほか不用額として多かったものが３節の職員手当、これにつきましては職員

の時間外手当の残でございますし、18節の負担金補助及び交付金につきましては、

移住者住宅賃貸支援金及びお試し移住宿泊補助金の減ということで、執行残として

残っているものでございます。

説明を代わります。

町民課長（本間秀之君） では、続きましてその下のところ２項徴税費、１目税務総務

。 。 、費でございます 支出済額が3,797万1,335円でございました 内容につきましては

税務係６名分の人件費が主なものでございまして、経常経費ということになります

ので、よろしくお願いします。決算額といたしまして、令和３年度と比較いたしま

すと840万円ほど減額となっております。その要因といたしましては、人事異動に

伴いまして人員が減になったことに伴います職員給与等の差額ということでござい
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ます。

なお、不用額といたしまして、目の合計で96万7,665円ということでなっており

ますけれども、これにつきましても３節の職員手当等で68万3,763円というのが不

用額の主なものでございまして、住民税の申告前の事務、それから賦課事務につい

て業務の見直し等を進めた結果、効率化できたことによりまして、人員の減により

令和３年度よりは19万円ほど増というような状況にはなりましたけれども、当初

390時間の時間外を想定しておったものに対しまして143時間で済んだということで

ございますので、よろしくお願いいたします。

では、次のページへお進みいただきまして、66ページ、67ページの中段お願いし

たいと思います。２目の賦課徴収費になります。支出済額は、目の全体で2,067万

2,399円でございました。内容につきましては、税金の賦課徴収に必要となる電算

関連業務委託料、それから各税目別の納税通知書の印刷代、あるいは送達するため

の郵便料のほか、固定資産税の土地、それからその評価に関する委託料等を支出さ

せていただいておるものでございます。令和４年度の決算額につきましては、令和

３年度との比較で716万6,868円の増というような状況でございます。主な要因とい

たしましては、22節の償還金利子及び割引料におきまして、過年度過誤納の還付金

が令和３年度と比較して144万1,570円増というふうなことになっております。これ

につきましては、法人住民税において、令和元年度の実績に応じた令和３年度の予

定申告による納税額と令和２年度の確定申告による税額の差が大きくなったため、

還付額が増額となったためということでございます。

また、一番下のところのひし形がございますけれども、固定資産税適正課税その

他事業の13節委託料、標準地鑑定評価業務委託料が584万4,696円、こちらにつきま

しては皆増となっております。こちらについては３年に１度実施するものでござい

まして、次回、令和６年度に土地の評価替を実施するため、町内83地点において鑑

定評価を実施いたしたものでございます。

続きまして、３項１目戸籍住民基本台帳費となります。支出済額といたしまして

は7,406万323円でございました。令和３年度と比較いたしますと、332万5,652円の

増というふうになっております。その要因といたしましては、69ページの下のほう

を御覧いただきたいと思いますけれども、12節の戸籍情報システム改修業務委託料

というのがございます。532万4,000円というふうにありますけれども、こちらが戸

籍の広域交付などに対応するためのシステム改修ということで、新規で実施したこ

となどが主な要因というふうになっておりますので、お願いします。こちらの目の
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内容といたしましては、住民係、保健係の職員の人件費、それから総合窓口業務で

使用いたします戸籍関係の電算業務委託料、それからシステム使用料のほか、住民

基本台帳ネットワークに関わる電算業務委託料、それからマイナンバーカードの交

付に要する経費というものを支出させていただいているということでございます。

、 （ ）それから 69ページの一番下のひし形のところに戸籍住民基本台帳費 明許繰越

ということでございますけれども、こちらにつきましては、令和３年度からの繰越

事業といたしまして、マイナンバーカードの所有者の転入出手続に関しましてオン

ラインでの事前予約によるワンストップでの手続を可能とするためのシステム改修

を実施したものでございますので、よろしくお願いいたします。

なお、不用額といたしまして、目の合計では271万5,677円でございました。その

内容といたしましては、繰越明許で実施しました委託料につきまして、繰越しを実

施する時点では国からシステム改修の明確な仕様が示されておらず、概算での予算

要求をさせていただいておりましたけれども、契約を交わす段階で示された仕様に

、 、より請差が発生して こちら不用額が発生したというような状況でございますので

よろしくお願いいたします。

ちなみにですけれども、こちら令和４年度のマイナンバーカードの交付枚数につ

きましては、主要施策の成果の説明書の15ページのところを御覧いただきたいと思

いますが、15ページの中段辺りになります。令和４年度の発行枚数につきましては

3,306枚、累計で6,194枚のカードを交付しておりまして、交付率といたしましては

55.3％となっておりました。おかげさまで昨年、交付率はまだあれなのですけれど

も、申請率といたしましては県内９位ということで最下位脱出をできましたので、

ありがとうございました。

それから、令和４年度の夜間窓口及び土曜開庁の実績についてでございますけれ

ども、延べ635名の方の利用がありまして、令和３年度と比較いたしまして327名の

増、平均して計算しますと水曜日については大体10名、それから土曜開庁に関しま

しては平均17名の方が利用したというような状況になってございます。そのうちカ

ードの交付のために来庁された方は総計で556名ということで、カード交付での利

、 。用者が大幅に増えたような状況になっておりますので よろしくお願いいたします

私のほうの説明は以上となります。

総務課長（田中國明君） それでは、決算書70ページ、71ページをお願いいたします。

４項選挙費、次の72ページ、73ページに行っていただきまして、１目選挙管理委

員会費でございます。これにつきましては、選挙管理委員４名分の報酬等、経常的
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な経費でございます。令和４年度の支出済額といたしましては53万3,248円でござ

いまして、年４回の定時登録に関わる選挙管理委員会開催経費等でございます。例

年と同規模の支出済額となってございます。

それから、２目の参議院議員通常選挙費でございます。ここにつきましては、令

和７年７月10日執行でございまして、かかった経費といたしましては、支出済額

757万1,870円の皆増でございます。ここにつきましては、小選挙区、比例代表選挙

区ともに53％という投票率でございました。主要成果の説明書15ページに選挙管理

委員会関係の経緯については記載してありますので、そちらも御覧いただければと

思います。

それから、１ページおはぐりいただきまして、74、75ページでございます。３目

新潟県知事選挙でございます。これにつきましては、令和４年５月29日執行でござ

います。支出済額といたしましては678万9,955円ということでございまして、投票

率といたしましては53.21％でございました。

それから、４目新潟県議会議員一般選挙ということで、これにつきましては令和

５年４月９日執行でございましたが、令和４年度で執行しているものにつきまして

は事前準備にかかる経費を支出させていただいております。支出済額といたしまし

ては、132万5,189円ということでございました。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、76、77ページをお願いしたいと思

。 。 、います ５目町長選挙・町議会議員補欠選挙費でございます ここにつきましては

令和５年５月29日執行させていただいたものでありまして、５月24日告示でござい

まして、どちらも候補者が１名であったため、これについては無投票ということで

ございました。支出させていただいた関係経費といたしましては、233万3,657円で

ございました。

次に、５項１目統計調査総務費でございます。ここにつきましては、統計事務を

担当いたします職員１名分の人件費等の経常経費が主なものになります。令和４年

度の支出済額といたしましては、445万6,871円でございました。ここについては、

令和３年度と同規模の支出済額でございます。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、78、79ページをお願いしたいと思

います。２目経済統計調査費でございます。令和４年度におきましては、令和５年

度に実施をいたします住宅・土地統計調査の事前準備経費、あるいは就業構造基本

調査に係る経費をここから支出をさせていただいております。支出済額といたしま

しては、19万5,887円でございました。
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それから、３目の国勢調査費でございます。これにつきましては、令和７年度国

勢調査第１次試験調査ということで、全国の市町村の中で16市町村が１次調査に該

当したと、その中に田上町ももれなく当選をいたしまして、その調査を実施したと

いう状況でございます。町内84調査区のうち12調査区を対象に実施をさせていただ

いたということでございます。対象になった世帯が下吉田１区から３区、それから

上吉田等の従来どおりの地区と、従来どおりの調査の方法ですね、訪問してやる調

査区と、それから非接触型の方法ということで、湯川、下吉田４区、下吉田３区の

一部、清水沢というふうな形で、統計調査をやる上で調査をいろいろ変えながらや

、 。ったのですが 回答率としては77.8％という回答率だったということでございます

ここの執行済額といたしましては、75万8,446円ということで、これは全て皆増で

ございます。

それから、１ページはぐっていただきまして、80ページ、81ページであります。

４目の教育統計調査費でありますが、ここについては毎年実施しております学校基

本調査に係る経費ということで、6,595円の支出をさせていただいたというところ

でございます。

私のほうの説明は以上で終わります。

議会事務局長（渡辺 明君） 続きまして、６項１目監査委員費でございますが、決算

額134万678円であります。こちらにつきましては、２名の監査委員の報酬、旅費等

の経常経費となっております。

以上で２款の説明を終わります。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

説明があった件について質疑に入りたいと思いますが、質疑のある方いらっしゃ

いますか。

３番（渡邉菜穂美君） 説明ありがとうございました。

主要施策の成果の説明書の14ページにある少子化・定住対策費というところの、

支給世帯数が６世帯ありましたというところで書いてあるのですが、この６世帯と

いうのは外から入られた方で。外から田上町に入ってきてくださった方というのは

どのぐらいいらっしゃってとかというのを教えていただけますでしょうか。

総務課長（田中國明君） 今ほどの渡邉委員のご質疑でありますが、６世帯全てが町外

からの転入者ということでございますので、よろしくお願いします。

11番（今井幸代君） 関連してなのですけれども、定住化政策、この総合戦略の進捗評

価シートもろもろ拝見をさせていただくと、やはり住宅政策がすごく大事なのだな
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ということを改めて実感しています。30代の方、大体家をどうしようかと、子ども

、 、も生まれて手狭になってきたとか 結婚を機にということもあるでしょうけれども

お家を建てるイコールそこにしっかりと定住するというところですから、町のほう

でやっている世帯向け個人住宅の利子補給もそうですし、リフォーム等もそうです

し、これからまた中古住宅を活性化させていこうというところで、国のほうも国交

省を中心に動き出していますけれども、そういった中で住宅政策、若い世代の人が

住宅取得に関する施策を手厚くしていくということがやはり町の定住化に結びつく

のだろうというふうに私自身も今回の決算含め、これまで頂いた資料を見る中で実

感しているところであります。その辺り政策推進室として今後のそういった定住化

、 、に向けての取り組みをどのように続けていくのか 展開をさらに拡幅していくのか

そういった考え方を少し聞かせていただきたいなというふうに思います。よろしく

お願いします。

政策推進室長（中野貴行君） 今ほどの住宅施策ということなのですが、おっしゃいま

すとおり転入、人口動態の状況を見ますと、社会増減を見ますと確かに令和４年度

見ますと20歳代ではマイナス57人なのです。30歳代を見ますと逆に４人の増という

形で、割と30歳代の方の社会増というのが見られるという状況なのです。そうする

と、そこら辺の世代といいますと一つは確かに住宅の補助ということで、30歳世代

の方に私ども転入していただいていますので、そこら辺の方をもっと力を入れて転

入政策をしていくほうがいいのだ、そこが強みではないかというふうに考えている

ところなのです。

そこで、私どもそのために考えられる部分は、今ほどおっしゃられた住宅施策が

１つございます。引き続き地域整備課のほうでやっているマイホーム助成というこ

とで、令和４年は10件ほどたしかあったかと思うのですが、そこを継続していくと

ともに、また６月の一般質問等でいただいていますが、空き家バンクの関係、民間

との協力を得ながら、空き家バンクという言い方がよくないから、宅地バンクとい

うようなことでご意見もいただいていますので、そういったものも今十分検討して

いるのですが、その辺もお時間いただきたいと思っているのですが、まずはその空

き家バンクといいますか、住宅の土地の部分をどうやって紹介していこうかなと思

っているところでありますし、併せて30代の方というと住宅のほかに田上のもう一

つの強みとしては子育て環境がいいということもあるのだと思うのです。幼児園と

いうことで、11時間の長期にわたって見ていただけますし、０歳児から入っていた

だくようなことも可能な状況になっていますから、ああいうところをまたＰＲして
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いければいいかなということで考えておりますが、具体的なところ今内部でいろい

ろ話はしていますので、もう少々時間を頂戴できればと思っています。

11番（今井幸代君） ありがとうございました。今住宅を持つ、住宅所得の年齢もかつ

てに比べて少し上がってきていると思います。その背景に晩婚化というところもあ

りますし、実際にその住宅、特に新築の住宅の取得のハードルが今非常に上がって

。 。 、います 建築コストが相当上がってきている部分がありますし そういった意味で

土地が安いという部分で、近隣の加茂ですとか、そういった方が実際田上にお家を

建てたという方もお話を聞いたりもしていて、その決定打は何かというと、土地が

。 、 、安かったからというところが大きいのです ですので 昨今の資材の高騰ですとか

住宅取得に対するハードルの高さを鑑みて、結婚をしたばかりの世代であったりと

か、30代半ば、30代の方たちの住宅取得に対する背中をうちの町で、住宅を建てる

ことのメリットをいかに周知していこうとか、施策もそうですし、周知も非常に大

事になってくるのだろうと思いますので、ぜひハウスメーカーのほうにも積極的に

こういった田上の制度があるというようなことも周知をしていただけるといいので

はないかなというふうに思います。実際に土地を決めるときに相談相手になるのは

今ハウスメーカーが多いのです。ハウスメーカーを通じてどういった土地があるか

というところを聞くケースが多いですので、そういったところでちなみに田上町さ

んこんな制度もあるみたいですよみたいに声が上がると、住宅の土地の安さプラス

アルファの部分で、ああ、結構メリットあるのですねみたいな、そういった一押し

にもつながっていくのだろうというふうに思いますので、既存の周知方法だけでは

なくて、そういった住宅をまさに買おうとしている、選ぼうとしている方たちと接

しているハウスメーカーへのアプローチという点も今後検討していただきたいなと

いうふうに思います。今ほど答弁の中で、今後住宅施策に関して含めて検討されて

いるということですので、ぜひ次年度こういった部分が拡張できるように検討を進

めていただきたいなというふうに思います。空き家バンクというふうにおっしゃら

れていましたけれども、空き家バンクは空き家バンクとして実際に実績が、効果が

出ているわけですから、そういった効果が出ているところを取捨選択して、効果が

出る施策にしっかりとお金を投入していくということは結果がつながっていくと思

いますので、検討していただければと思います。

以上です。

（何事か声あり）

11番（今井幸代君） 意見でいいです。
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13番（池井 豊君） 今ほどの今井委員のここにもあるのですが、要はこの決算委員会

何のためにやっているかというと、令和６年度の新たな効果的な予算を生むために

令和４年度の事業を振り返ったり反省したり評価したりするわけです。この人口問

題というのが田上町にとって一丁目一番地の問題であるので、これに関して人口対

策、特に政策推進室がやっている事業の中で、この主要施策の評価だと何とかをや

りましたみたいなことしか書いていないのです。それでどうだったかというところ

欲しいわけです。今室長が話ししたような内容がこの総合計画の進捗評価シートの

27ページのところの、30代は４人増となってどうのこうのというふうなところまと

めて書いてあるのですが、その政策推進室がやっている、または政策推進室外でも

やっている人口対策の事業の一覧を作って、そこでしっかりとここに書いてあるよ

うな30代がどうだとか、そういう評価をしっかりしていただきたいと思います。実

績として、その他の成果のところに実績を書くだけではなくて、特に人口問題に関

してはしっかりとこういう評価を、評価できているわけです、ここで。分析をして

いるわけですので、そういうものがどういうふうにつながっているのかというとこ

ろを分析と評価してもらいたいと思いますが、政策推進室長どうですか。

政策推進室長（中野貴行君） ありがとうございます。まさにまずは現状把握するとい

うのが一番大事だと思いますので、まずは自分たちが打っている部分でどういうよ

うな成果が出ているのだろうな、そこをまず評価していかないと次の点につながら

ないと、おっしゃるとおりだと思います。ただ、なかなか実際今こういう形で30代

の方から割と田上は来ていただいて、強みがあるのだというふうに考えておるので

すが、実際ではどの施策が有効だったかというところまで、実はそこまでの分析が

まだなくて、地域整備課のほうではマイホーム補助とかしていたり、アンケートと

か取っていたりするのですけれども、では町の政策を知って来たかというとそうも

なかなかいっていない状況もあるようでございまして、そういうところの分析まで

はまだ残念ながらいっていないところがあります。その辺はそれこそ６月の一般質

問でも池井議員がおっしゃられたとおり、まずは移住者の状況を把握しろと、話を

聞いてということを言われていますから、町長自らということをおっしゃっていま

す。その辺はいろいろ考えていこうかなと思っていまして、町民課とも相談なので

すが、例えば住宅の家屋調査、事前調査やったりしますから、そういうときでも何

か直接お話をお聞きできないかななんて思っていろいろ試行錯誤しているところで

ありますので、いましばらくお時間頂戴したいと思いますので、よろしくお願いし

ます。
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13番（池井 豊君） 了解です。だから、今日の総務課が作った決算説明資料のところ

の人口の増減を見ていても、若干の効果が出ているのだよね。若干の効果が出てき

たのかなという、いい兆しが見えてきているのかなみたいな感じもあるので、ここ

は、どうしたらいいのかね。総務課長、総務課長音頭取りになって政策推進室と一

緒に各課の人口対策、定住、移住対策の成果と評価を総括できるようにしてくださ

い。この決算委員会の中では何かできそうもないので、予算委員会までに新たに総

括して予算組みに反映できるような手を打っていただきたいと思います。何か、言

っていること分かります。室長、私も６月に質問して、室長と一緒に回りたいなと

思いながら回っていませんでしたけれども、一緒に移住者回りしましょう。そうい

うことです。

では、総務課長に最後質問。そういうような人口対策を、成果を評価して令和６

年度予算に活かすような、そういう取り組みしていただけますでしょうか。

総務課長（田中國明君） どういうことができるかですけれども、また政策推進室と一

緒になって、またほかの課も巻き込んだ中で鋭意、今池井委員が言われるようなこ

とに対応できるかどうか、少し検討を進めさせていただいてまいりたいと考えてお

ります。

１番（吉原亜紀子君） 似たような話で申し訳ないのですけれども、定住化政策で町外

から６世帯ってあったのですが、全体的な引き合いはどれくらいあっての６世帯な

のかというのを教えていただきたいのと。あと決め手ももちろん大事なのですけれ

、 、ども 欠けたところは何なのかがこれからの定住政策の伸び代になると思っていて

要はどうして決められなかったかという理由も併せてリサーチできるのであればリ

サーチしていただきたいなというものが２点目。

あと、ふるさと納税に関してなのですけれども、今回、目標に対してショートし

ている部分はあるのですが、そのショートした中で、取りこぼしとして商品のビジ

ュアルがあるのではないかなって多少思っていまして、やはり燕市だったりとかす

るとふるさと納税に関わるサイトが非常によくできているというのがすごく印象的

で、それだけでも買ってみたいなというところがあるのですけれども、田上町の商

、 、 、品の写真 ビジュアルがあまり お米にしても何かおいしそうに見えないというか

何かパッケージを取ってやりましたというだけだとどうしても、そのビジュアルが

決め手になる部分すごく大きいので、それで取りこぼしているものがあるのではな

いかと思っていて、１回撮れば全部のサイト差し替えができると思っているので、

そこは必要経費としてビジュアル撮り直したほうがいいと思うのですが、いかがで
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しょうか。

政策推進室長（中野貴行君） すみません。１点目のご質疑で、引き合いがあるかどう

かというのは、何か問合せがあるかどうかという意図ですよね。

１番（吉原亜紀子君） はい。

政策推進室長（中野貴行君） 特に私どもで直にこの制度こんなふうに利用して、こん

な制度があるのですが、どうやって利用すればいいのですかというような問合せま

では実はないのです。ただ、引き合いということになると、地域整備課あたりでは

住宅建てたいのですけれどもなんて引き合いはいろいろあるかと思うのですが、こ

の制度自体の引き合いというのは特にいただいておりません。

１番（吉原亜紀子君） 決め手に欠けた理由も分からないということですか。

（ ） 、 。 、 、政策推進室長 中野貴行君 あと 住宅関係ですよね 強みがあって こういうこと

土地が安いから田上を選んだのであるだろうけれども、ここが田上嫌だから行かな

いのだよねってあるかと思う。その辺は正直そこまでリサーチもできていませんの

で、おっしゃるとおり強みと弱み両方あると思いますから、その辺のリサーチも実

、 。は必要だと思っておりますけれども 留意してやっていきたいなと思っております

３点目のふるさと納税のサイトのビジュアルがということなのですけれども、基

本的に返礼品を出していただいている事業者のほうで写真とか、こんなようなもの

をということで事業者のほうで考えて載せているというようなことだそうです。そ

ういうことでありますので、確かにおっしゃるとおり何か買いたくなるような仕組

みといいますか、その商品のストーリー的なものがそこにないとなかなか同じ米で

ばちっといかないかなとは、その辺はまた運営しているサイトとかにも相談が、で

きなさそうな雰囲気あるのですが、できるだけ留意していきたいなと思っておりま

す。

以上でございます。

１番（吉原亜紀子君） ありがとうございます。ビジュアルは非常に重要なので、そこ

は町がお金を出してでも、統一性という意味でも必要かなと思いますので、よろし

くお願いします。

11番（今井幸代君） さっきの質疑の続きになってしまうのですけれども、ハウスメー

カーというふうにもお伝えしたのですが、そもそもなのですが、金融機関には周知

はされているわけですよね。例えば県内の一定程度、地銀もそうですし、信金系も

含めて町に住んで、近隣で住んでおられる方たちが使うような金融機関のほうには

こういった制度の周知みたいなのはされておられるのかなというのを聞かせていた
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だきたいのと あと全然別な件になるのですけれども 主要施策の成果の説明書12ペ。 、

ージ、防犯推進事業でＬＥＤ防犯灯の借り上げ、12年間のリースで契約しているも

のなのですけれども、様々な資材の高騰とか人件費の高騰もある中で、それこそ最

近給食費で、食材買うとして何年か複数年契約しているけれども、追いつかなくて

業績悪化で給食提供が止まったなんていう形でニュースで出ていたりしますけれど

も、基本的にＬＥＤなのであまり交換というところはないのだろうとは思うのです

けれども、それでも故障ですとか、そういったところを含めて出てくるのだろうと

思いますが、当初契約されているリース契約金、この当時が平成27年ですから、そ

こから相当物価等上がっている中で、そもそもそういった部分が、組合のほうから

そういったほうの見直しの要求とか、そういった話は上がっていないのかとか、そ

の辺聞かせていただけるとありがたいなと思います。

政策推進室長（中野貴行君） まずということで、では住宅施策に関して地銀とか金融

。 、機関への周知はということですよね 確かにそう言われるとうちのほうで定住対策

そういう何か施策的なものを銀行に直接連絡したということは抜けていたかななん

て感じもしています。ただ、地域整備課がやっているマイホーム補助ですか、あれ

使ったりするとフラット35とかいって、何か町と連携とかしていると金利が有利に

なるとかいう施策もあったりするものですから、そういう意味では地域整備課の施

策とかであれば金融機関もある程度承知している部分もあるかもしれませんが、た

だおっしゃるとおりその辺の視点が抜けていたかなという部分ありますので、金融

機関にも周知が必要かなというふうに思っております。

あわせて、先ほどもちょっと言い忘れたのですけれども、住宅施策に関しては、

この５月でしたか、不動産業界の方にもいろいろＰＲさせていただいています。宅

地造ってくれとか、田上で空き家あるからぜひ来てくれというようなお話もさせて

もらっていますから、そういう宅建業界もあるし、おっしゃるとおり金融機関的な

部分にももう少し力を入れてＰＲしていきたいなと思っているところであります。

ありがとうございます。

総務課長（田中國明君） ＬＥＤの関係でありますけれども、そもそも平成27年に設置

したときのものでありまして、今仮にそこのところの修繕とか必要であれば今それ

は修繕費としてまたお支払いもしているところでありますので、今のところ今井委

、 。員のほうで危惧されるような申入れ等はございませんので よろしくお願いします

８番（渡邊勝 君） 私のほうからは、成果の説明書12ページ、４目交通安全対策費と

いうことで、カーブミラーの関係でお聞きします。
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カーブミラーの修繕が12基、そしてカーブミラー設置工事が３基というような状

態で令和５年度もやられるわけでございますけれども、今のところ令和５年度に対

して大体補助は終わっているかと思いますけれども、進捗状況はどういう状態なの

ですか。分かりますか。

総務課長（田中國明君） 令和５年度の設置に向けてという部分ですよね。令和５年度

はまだ手がついていないということで、大至急また対応したいと思いますので、よ

ろしくお願いします。

８番（渡邊勝 君） それで、もうかつての状態になっておりますので、できる限り早

く工事をやっていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

以上です。

10番（中野和美君） ３点ほどございます。

69ページということで、マイナンバーは今いろいろ不手際があったりしているの

ですけれども、田上町、不幸中の幸いといいますか、まだそれができないのでそう

いうトラブルは出ていないということなのですけれども、やはりコンビニなどで住

民票や戸籍謄本がまだ取れる状態ではないと思うので、それがいつ頃なったら取れ

るようになるのか、そんな見通しなどありましたらひとつお聞かせいただきたい。

あと、55ページの中間サーバー負担金というのが昨年度に比べまして100万円ほ

ど減っています。これは、サーバーを新しく入れ替えたことによって何か影響が出

ていてサーバー関係が減っているのか、その辺の関係など分かりましたら教えてく

ださい。

そして、もう一つ、先ほど会計年度任用職員のことにつきまして、一応総務課に

総括で、総元ということでお尋ねします。教育委員会は今回102名ということで大

勢なのですけれども、総務課、会計課、町民課、地域整備課、保健福祉課、ほとん

どの課に会計年度任用職員がいらっしゃるわけなので、正職員の給与システムって

違うと思うのです。正職員の給与システムは雇用保険入っていないと思うのですけ

れども、会計年度任用職員は皆雇用保険が必要になる。ですので、そうすると会計

システムも多少違うのではないかなと思うので、やはり別口で何かこういうシステ

ムを入れようと思っているのか、考えていらっしゃるのかどうなのか、その辺を総

務課のほうで今後検討していただきたいと思うのですが、いかがでしょう。

町民課長（本間秀之君） マイナンバーカードを利用したコンビニ交付の関係ですけれ

ども、いずれ実施をしたいというふうには考えてはおります。ただ、今現段階では

いつからというのに関しては、具体的な年次はまだ立っておりません。いずれとい
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うことでお願いしたいと思います。

総務課長（田中國明君） まず、55ページの負担金補助及び交付金の中の中間サーバー

負担金の関係でございますが、これについては国が運営している中間サーバーにな

るわけでございますが、令和元年から令和３年の３年間につきましては、この中間

サーバーのシステム改修費が上乗せをされて負担金として支出をさせていただいて

おりました。その修繕が終了したことに伴いまして、先ほど中野委員が言われる分

、 。だけ令和４年減額になったという状況でございますので お願いしたいと思います

それから、会計年度任用職員の関係でございますが、先ほど119名ということで

お話をさせていただきました。そのうちの３分の１が月額給与の支給を受けており

ますので、町の給与システムのほうで管理をしているという職員になります。そう

しますと残り約80名ほどについては時間的な、パートタイム的な職員になりますの

、 。で なかなかそこのシステムの中には乗せることができないということであります

それで、そういうことでそのような方々の近年の状況、給与の支払いが大変だとい

うことでシステムの導入をということなのでありますが、そもそもそういうふうな

ことで事務的に人が不足しているので、その方々を時間を区切ってお願いをしてい

る関係もありますので、当面今の対応のまま進めさせていただければと考えている

ところでありますので、よろしくお願いいたします。

10番（中野和美君） 正職員の事務負担を減らすために会計年度任用職員を採用してい

るわけなのに、それに関する事務がやはり増えてしまうというのは正職員の方が大

変だと思うので、なおかつこれ、先ほども髙橋委員もおっしゃってくださいました

けれども、正職員よりも多い職員数となっております。この辺、３分の１は従来の

システムを使っているけれども、もう80名の方の、結構10人ぐらいでも本当にこう

いう給与計算とか雇用保険の計算とか全部一人ひとり違うので、手計算ではなくて

やはりそういうシステムになるよう、簡単なものもいろいろあるので検討していた

だいて、今後に活かしていただきたいと思います。よろしくお願いいたします。回

答は要りません。

３番（渡邉菜穂美君） 54ページの３目の財産管理費、10節の需用費のところの光熱水

費のことについてなのですが、ソーラーパネルで電気というものがどの程度、数％

かもしれないのですけれども、ソーラーパネルを設置したことで少しは削減ができ

ているのかどうかというのが分からないので教えていただきたいのですが。

総務課長（田中國明君） ここについては庁舎管理費の部分になりまして、庁舎には太

陽光パネル等を設置してございませんので、今ほどの渡邉委員のご質疑には答えら



- 64 -

れませんので、よろしくお願いします。

11番（今井幸代君） １点だけ総務課のほうに聞かせていただきたいのですけれども、

昨今の電気含めガス、エネルギー等の高騰ということで、国からの交付税も何度か

補正があって増額されているようだとは思うのですけれども、そういった部分を差

し引くと実際全体で町の単費として持ち出している部分というか、総額どの程度に

なるかとかって分かりますか。

総務課長（田中國明君） 令和４年度については、交付税等でその増額になった分とい

うのは面倒見ていただいていないということなのです。ですので、この追加資料で

お出しさせていただいた3,859万2,000円分丸々が町の負担という、持ち出しという

ことになるということでございますので、よろしくお願いします。

（ ） 、 、11番 今井幸代君 では 国のほうでその分交付税増額していたりするのって本年度

令和５年ですか。令和４年度に関しては、そういった国からの補助というものが一

切なかったというふうな理解でよろしいでしょうか。

総務課長（田中國明君） 今今井委員がおっしゃられるお見込みのとおりというふうな

ことで考えております。

委員長（椿 一春君） ほか何かありますでしょうか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） ないようなので、第２款についての質疑は終了いたします。

では、暫時休憩したいと思います。

午後２時１８分 休 憩

午後２時３４分 再 開

委員長（椿 一春君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

続きましての議題は、４款いきますので、説明お願いいたします。

総務課長（田中國明君） それでは、４款１項５目の新型コロナウイルス対策費、決算

書でいいますと116ページ 117ページでございます 主要施策の成果の説明書は35ペ、 。

ージの一番上になりますが、ここについて１つだけ説明をさせていただきたいと思

います。

当総務課のほうで令和４年度で実施しましたのは、飲食店等スタンプラリー事業

でございました。決算額といたしましては、78万3,633円でございました。内容と

いたしましては、町内飲食店を利用していただいた場合、１回300円以上の飲食に

１つスタンプを押印するということで、スタンプ３つで応募可能で、抽せんで町の
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特産品ですとか湯田上温泉施設利用券、飲食店利用券などが当たるスタンプラリー

を実施させていただきました。これにつきましては、町内飲食店等への消費を促し

まして、経営の下支えにつながったと考えているところでございます。それで、町

外から訪れた人、例えば町民体育館をまだ利用されていた頃でありましたので、大

会で訪れた町外の方が非常にこういうのがあってよかったというような声を聞いて

いるところでございます。それで、町内の飲食店で町のほうで声を、協力要請をお

願いした店舗数、37店舗ございました。そのうち、それに答えていただいた店舗数

としては25店舗で、67.6％の参加率ということでございました。それで、参加者総

数274名、延べ364名の方から参加をしていただいて、うち町内者が148名、延べで

207名、町外者が126名、延べで157名というような状況でございました。一定程度

の成果はあったというふうなことで考えているところでありますので、よろしくお

願いをいたします。

以上で説明を終わります。

委員長（椿 一春君） ４款について説明が終わりました。

。 。ただいま説明があった件につきまして質疑に入りたいと思います 質疑のある方

11番（今井幸代君） 飲食店スタンプラリーなのですけれども、今ほどの説明のほう非

常に事業課としては評価をしているように受けたのですけれども、実際に私が聞い

た飲食店のほうからは、このスタンプラリーに関してはあまり好意的な意見がなか

ったので、実際にこのスタンプラリーの事業、今応募者が274名ということですけ

れども、実際に私聞いている中だと、スタンプラリーということよりも来店促進と

いう考え方でいえば、例えばクーポン券のようなもののほうが来店促進につながる

のではないかというような意見があったり、お客様にそのスタンプラリーの案内を

してもなかなか興味を示していただけなかったりという話も結構聞くところが多か

ったのですけれども、実際事業課としての評価は、アンケート等もされておられる

のだろうとは思うのですけれども、実際に25店舗中、例えばこの事業に対する評価

がどのようなものだったのか、非常に肯定的にというか、評価をしている事業が何

割程度なのか、そうではないのか。数字だけ見ると、応募者274って結構少ないな

というふうに印象を受けるのですけれども、その辺りの事業課としての評価がどう

なっているのか、もう少し説明お願いしたいなと思います。

総務課長（田中國明君） 今ほどの今井委員のご質疑ですが、確かに今井委員がおっし

ゃられるように否とするような内容のものもなかったわけではないというふうに思

っております。ただ、こちらのほうとしては、地域の飲食店の下支え、あるいは道
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の駅のほうからどう旧403のほうに人を流すかという部分では一定の効果があった

というふうに考えておりますし、詳細のところの今ほど求められたアンケート等に

ついては実施をしていないということですので、私どもとしては今お話できるのは

そこまでであるということでご理解いただければと思います。

11番（今井幸代君） 飲食店の下支えということであれば、お客さんにしっかり来てい

ただいてお金を落としていくということが一番大事になるわけで、飲食店のそうい

った事業に対するアンケートをしていないというのが、それはもう少しやるべきだ

ろうと思います。担当課のほうはやってよかったよねと思っているかもしれないけ

れども、実際に飲食店の店舗の方々がどう受け止めているかというのはまた別の話

になると思うのです。これが経営の下支えとして機能したと実感していただけてい

るかどうかという部分はやはり当事者の方たちに聞いてみなければ分からないと思

いますし、実際に飲食店の方からは、これスタンプラリーやっているのでもしよか

ったらほかのお店なんかも行ってみてくださいというふうな、この事業を紹介して

も全く反応を示さない、面倒くさいからいいわというような方が非常に多かったと

いうふうな話も聞いています。ですので、実際に事業課が思っている事業に対する

評価と実際に下支えをしたいというふうに思っている業種の皆さんたちの受け止め

はもしかしたら乖離があるかもしれないから、こういった部分に関しては今後しっ

かりと当事者にその事業に対するアンケートをして、そういった部分を踏まえて事

業評価をするべきだというふうに思いますので、今後の課題として、今実施は、特

段令和５年でやっているものはあまりないかもしれませんが、今後そういった何か

新しい事業、特に新規事業をするようなときはしっかりと当事者に対する事業評価

を踏まえて課として評価をしていくということを徹底していただきたいなと思いま

すので、よろしくお願いいたします。

総務課長（田中國明君） 基本的には今井委員のおっしゃられることは承知いたしまし

た。できるところからちゃんとしていければなというふうに考えているところであ

ります。その反面、また受ける事業者側からも、町としてはこういう事業をやるの

でしっかり個店磨きなんかもしていただきながら、一緒になって少しでも売り上げ

ていければなというふうなことで考えているところでありますので、よろしくお願

いいたします。

委員長（椿 一春君） ほかはないでしょうか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） なければ、これについて質疑を終了したいと思います。
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次に、９款の消防費について説明願います。

（ ） 、 、 。総務課長 田中國明君 それでは 議案書166ページ 167ページをお願いいたします

主要施策の成果の説明書につきましては52ページでございます。

それでは、９款１項１目常備消防費について説明をさせていただきます。常備消

防費につきましては、加茂市・田上町消防衛生組合におきます消防業務に対する負

担金になります。令和４年度の支出済額といたしましては、２億1,416万2,000円で

ございました。令和３年度と比較をいたしますと、2,540万円ほど増額となってご

ざいます。その増額になりました要因といたしましては、令和４年度は退職者が２

名いたことによります関連経費の増額と、それから消防庁舎の耐震診断に伴う負担

金の増額、それとまた併せまして消防費に対する田上町の負担割合が令和３年度

33.59％であったものが、令和３年度の地方交付税の基準財政需要額の常備消防費

に算入された額の割合で、毎年それぞれ負担割合を決定しているのでありますが、

令和４年度につきましてはその割合が35.72％と、2.1％増加したことによるもので

ございます。

それから、２目の非常備消防費の関係でございますが、ここについては、消防団

活動が活動していく上で必要な経費を支出しているものでございまして、令和４年

度の支出済額といたしましては1,940万6,890円でございました。令和３年度と比較

をいたしますと、280万円ほど増額となってございます。その増額がありました。

その増額となりました要因でありますが、消防団員の処遇改善ということで、班長

及び団員の報酬の引上げによるものでございます。不用額が多い部分でございます

が、１節の報酬、不用額276万567円でございますが、これは火災等による消防団員

の出動がなかったことによるものでございますし、10節需用費45万7,239円につき

ましては、新入団員の加入が残念ながら少数であったことによりまして、制服等の

貸与品費等の執行残でございます。ちなみに、消防団の充足率でございますが、田

上町消防団員の定員、任免、給与、服務等に関する条例では、第２条で団員の定数

を279名としておりますが 現在219名ということで 充足率といたしましては78.5％、 、

という状況でございます。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、168ページ、169ページでございま

す。３目の消防施設費の関係でございます。ここについては、消防団が消防活動等

で使用いたします積載車の購入費でありますとか維持管理費のほか、町内各所にお

きます消火栓の維持管理費などの経費を支出しているものであります。令和４年度

の支出済額といたしましては、1,974万8,332円でございました。令和３年度と比較
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をいたしますと、1,723万円ほど増額となってございます。その増額となりました

要因でありますが、自動車分団の消防ポンプ車庫建て替え工事のほか、第１分団の

積載車の入替え、それから消火栓維持管理負担金のそれぞれ増額によるものでござ

います。不用額の多い部分につきましては、10節需用費106万5,432円は、消防施設

修繕費及び消火栓の修繕等が見込みより少なかったことによる残額でございます

し、14節工事請負費につきましては、消火栓布設替工事が令和４年度は必要があり

ませんでした。そのようなことから執行残として残っているものでございます。

それから、18節の負担金補助及び交付金61万7,402円につきましては、水道事業

のほうで150ミリ以上の配水管の工事を行う場合、消火栓にとっては口径が大きく

なることは有利になる部分がございますので、その場合、工事費の５％に相当する

金額を工事負担金として一般会計から水道事業会計へ支出しているのであります

が、その工事費の請負差額による執行残ということでございますので、よろしくお

願いをいたします。

それから、１ページはぐっていただきまして、170、171ページでございます。４

目の防災費の関係でございます。ここにつきましては、防災行政無線に係る維持管

理経費のほか、自主防災組織への支援に対する関係経費を支出しているものでござ

います。令和４年度の支出済額といたしましては、926万3,988円でございました。

令和３年度と比較いたしますと、490万円ほど増額となってございます。増額の要

因といたしましては、議員の皆様方からもご参加いただきましたが、令和４年10月

23日に開催いたしました新潟県防災訓練に係る経費の皆増のほか、令和４年８月発

生の大雨によりまして被害を受けました村上市及び関川村に「チームにいがた」と

して災害派遣を田上町としての職員を派遣してございます。延べ11名の職員を派遣

しておりますが、それらの災害派遣に伴いまして経費がその分増額となったという

ことでございます。

なお、ここで１点、10月８日日曜日になりますが、田上町でも再度また川通り地

区を対象にいたしました防災訓練を実施させていただきたいと考えております。９

月号の「きずな」でも広報させていただいておりますが、洪水想定で、昨年の県の

防災訓練の反省を活かしながら、また避難所運営、避難所受付等の対応をしっかり

できるようにということで、このことについては防災士の皆様方からもそういう声

をいただいて、今回そういう形で実施をさせていただきたいと。大きくは今後防災

訓練をやっていく場合には、田上学区、羽生田学区、川通り地区というふうなこと

で、３年に１回ローテーションして回っていけるような形で防災訓練のほうを実施
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させていただきたいというふうなことで考えているところでございます。

なお、今回の防災訓練については、川通り地区に陽だまりの家、それから希望の

丘という施設もありますので、要介護者の方からも参加をいただいた中で、防災訓

練を実施していきたいなというふうなことで考えているところであります。

以上で私のほうの説明を終わらせていただきます。

委員長（椿 一春君） ただいま９款の説明が終わりました。

質疑に入ります。質疑のある方。

13番（池井 豊君） 169ページ、消防施設費の修繕料268万円ぐらい上がっていて、主

要施策のほうは52ページ、各種出ているのですけれども、私今回これ気になったの

が、予算のとき、そのときもっと説明あったのかどうか分からないのですが、例え

ば小型消防ポンプエンジンの焼付修繕とか、防火水槽の漏水修理とか、こういうの

が上がっているのですけれども、まずそこに書いてある消修第１号、消修第２号、

消修第３号という意味がまず何だかというのと。それからこの手の修理というのは

予算を上げて行うのではなくて、早急に直さなければならないので予備費対応か何

かですぐやるというようなものではないのですか。ポンプが焼き付いた、防火水槽

が水漏れしているとか、その手のものは予算立てしてやるものではなくて、もう予

備費でも使ってでも早急に直すという性格のものではないかと思うのですけれど

も、そこら辺どうなのでしょうか。

総務課長（田中國明君） 基本的に、今ほどのご質疑でありますが、この内容について

は補正対応をさせていただいたということでございます。予備費といいましても、

予備費も額的にもそんなに多くあるわけではありませんので、ちょうどタイミング

よく補正のタイミングで壊れて、その際補正で対応させていただいたという内容で

ございますので、お願いします。

13番（池井 豊君） これどういう意味だかだけ、消修。

総務課長（田中國明君） これは工事の発注番号でございますので、よろしくお願いし

ます。

６番（小野澤健一君） 今ほど課長より消防団の定員に対する充足率お聞かせをいただ

いて、78.5％だと。なかなか定員が埋まらないというのは全国的な問題だろうとい

うふうに思うのだけれども、８割に満たない定員の中で、消防活動において支障が

出るのではないかなという危惧があるのです。そして、いろいろ分団がありますけ

れども、その分団の中で特に例えば充足率が低いとか、そういったものがもし分か

れば教えてもらいたい。定員に対して８割程度の充足率で消防というのは何とかや
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っていかれるのかどうか、この辺が非常に私分からないので、その辺。分団ごとに

押しなべてずっと足りないのか、あるいはどこかの分団は充足しているけれども、

どこかの分団が大きく定員割れをしているのか、この辺の状況を分かったら教えて

もらいたい。

総務課長（田中國明君） 個別の数値は今持ち合わせておりませんが、今ほど確認しま

したら、小野澤委員ご指摘のとおり、押しなべて全ての分団において一定欠員が生

じているという状況であるということでございます。

６番（小野澤健一君） あと、支障があるか。この辺は。

総務課長（田中國明君） 今のところ大きな支障はないということでありますが、いず

れにしても279というその定数も今の時代に合っているのかどうなのかという部分

。 、も再考の余地がないわけではないのかなというふうなことで考えております ただ

この間、８月20日の日でしょうか、消防演習をやったときにはその219人のうち百

三十数名の消防団員の方の参加をいただきました。そういうことからすると、一定

程度の消防活動については十分対応できるのかなというふうなことで考えていると

ころではございます。

６番（小野澤健一君） 分かりました。支障がなければ別に問題ないと思う。ただ、定

員、今言われるように時代の流れの中で合っているかどうかって、これはやはりも

う一度精査し直す必要があると思うし、消防団のほうから情報収集ではないけれど

、 、も これで大丈夫なのかというような形でやはり町のほうでは把握しておかないと

いや、どこかのところは大丈夫だけれども、どこかのところ大丈夫ではないという

ことになると。いざ何かあったときに非常に大変な事態を招かねないというように

、 、 、思いますので その辺ひとつしっかりと注視をし あるいはその補充策についても

ほかの自治体からの何かいろんな見本みたいのがあればそれを実践してもらいたい

というふうに思いますので、よろしくお願いします。

以上です。

14番（髙橋秀昌君） 関連して消防の関係なのですが、一般に現在は火災の場合、常備

消防が基本的に出動すると。そして、その後から地域消防団が行くと。仮に地域消

防団が行って放水していても、常備消防が行くと防火水槽の使用権限は常備消防の

ほうが使うというようなことがありますよね。不思議だなとは思っていたのだけれ

ども、それは10トンやそこらの水をみんなで使うからすぐなくなるわけだし、常備

消防が優先的に使うというのはそれ自体はやむを得ないことなのかなというふうに

思います。最近、あっちこっちで大水害なんか起こっているわけです。つまり、火
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災ではない大きな災害、田上でいえば台風、それから大水害となると信濃川とか加

茂川の越水、それからもう一つは地震、こういうときにも消防団の役割は非常に大

きいのだと思います。しかしながら、歴史的に見ると、かつて消防団員は、募集の

問題もあるのだけれども、ほとんど第１次産業、農家の人たちが入っている。その

人たちは基本的には家にいますから、常に対応できたと。私が先輩から聞いた話で

は、その地区、うちの地区なのですが、消防団員でなければまともでないというふ

うに言われるぐらい誰もが消防団に入りたくてしようがないと、でも定数があるた

めに入れないという時代があったのだそうです。私の時代はもうそんな時代ではな

かったのですが。そういう時代からどんどん、どんどん町民が町に出ていくという

ことから、常時町にいないという、昼間。夜はいるのですけれども。そういうこと

から、消防団がずっと減少してきたのではないかというふうに思われるのです。だ

から、一般論として消防団員の募集を繰り返してもなかなか難しいだろうと思うの

です。だから、そこに一ひねり二ひねりが必要ではないかというふうに感じるので

す。例えば常には火災のとき出れなくても、天災のときに協力してくれる消防団員

とか、そういうことも含めた多面的な方向で、例えば水害があれば、ああ、私行っ

てもいいよ、登録していいよというのはあるわけなので、消防団の規則はそこまで

は載っていないはずなのですが、そういうのも含めた多面的な形で参加できる、そ

うするとみんなの善意を拾うことができるのではないかというふうに考えますの

で、そうした組織形態も含めて対応を少し研究してほしいなというふうに思います

ので、いかがでしょうか。

総務課長（田中國明君） 基本的にそのような状況で欠員がかなりあるような状況でし

て、そこに対して町として何か得策があるのかというと決してそうではなくて、実

は非常にどうしていったらいいのだろうねという部分であります。ですので、そう

いうことも含めて、今後の定数も含めた中でどういうことができるか、少し研究を

させていただければと考えているところでございます。

４番（青野秀幸君） よろしくお願いいたします。

先ほど池井委員のほうから質疑があったのと関連するのですが、修繕費です。事

業費のところが不用額が100万円ほど、106万円ですか、修繕費が見込みより少なか

ったので残りましたというお話だったと思うのですけれども、修繕料はある程度過

去の傾向であるとか、今ある消防インフラの状況を見てこういう修繕が必要ではな

いかというところで見込まれているのかとは思うのですが、修繕費がかからなかっ

たというのはそれでよかったと単純に思われるのか。そうではなくて、本来まだ修
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繕すべきところが残っているのにされていなかったとか、その辺のところというの

がよく分からないのですが、いざというときに、例えば防火水槽の水が漏れていて

水がなかったとかというふうなことはないと思うのですけれども、そういう漏水、

修繕を行っているわけですので、何らかの箇所数があると思いますが、そういうふ

うなチェック体制であるとか、そういうことがきちんとされていた中で修繕する必

要がなくて修繕費が使われなかったということであればいいのですが、その辺のと

ころの修繕のためのチェック体制だとか、今ある消防設備のメンテナンスされてい

つでも完全に使えるようになっているのか、その辺の管理体制というのはどのよう

になっているかをお願いします。

総務課長（田中國明君） 基本的には、各消防団で毎月１回自分たちの装備等について

点検をしておりますし、積載車についても順次、もうこれで一回り全て終わって新

しいものになってございます。そういうことから、基本的にはいざというときに使

えないというのは一番困りますから、それらについてはきちっと毎月確認をし整備

をしているところでありますし、防火水槽等についても消防職員についてもしっか

りその辺は確認をしてございますので、そのような形で恐らくこういうことで修繕

必要だろうということで予算を計上したのですが、それがさほど出ていかなかった

ということでご理解いただければと思います。

４番（青野秀幸君） ありがとうございます。おっしゃるとおりやっておられるという

ことであれば万全の体制になっていると思います。今後もいつでも、いかなるとき

でもしっかりした、いざというときに対応できるような体制を進めていただきたい

と思います。ありがとうございます。

14番（髙橋秀昌君） 消火栓の数は多分今98％ぐらい普及していると思うのですが、か

つては消火栓のところに消火ホースがあって、地域の人たちが練習することができ

たのですが、あるときから全部撤去してしまったという経緯がありますよね。これ

は知っていますよね、田中課長。それで、私はこれをもう一度、全ての消火栓でな

くていいから、計画的にその消火栓のあるところにホースと筒先を設置する必要が

あるのではないかと思うようになりました。というのは、消火というのは発火して

から１分以内に消火できるかどうかが１つなのです。もう一つは、３分以内に消火

できるかどうかがもう一つ。ところが、消火栓はあるのだけれども、ホースも何も

ないから、その近くの人たちが消火をするというのはできないわけで、結局常備消

防が来るまでの間見ていなければ駄目だという実態があります。常備消防は１分以

内には絶対来れないわけです。３分以内でも来れない。こういうときは大体どうな
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るかいうと、その家は最低でも１軒全部燃えてしまう。これを半焼なり３分の１に

抑える、あるいはその部屋だけで抑えていくということをやる必要があるのではな

いかと思うのです。もちろんそれには大変大きなお金がかかりますので、ぜひ総務

課として研究してもらいたいのだ。実際にどの程度で消火できるならその家が全焼

しなくて済むのかという。そのために、今私が提起した消火栓にホースと筒先があ

ることによって近所の人が支援できる、そういうことをすればもっと早くなるとい

うことは分かると思うのですが、問題はお金です。ホースも安くないですよね。筒

先はすごく高い。そういうことから、意義と実際やれるかどうか、そういうことに

ついてぜひ研究してもらいたいと思うのですが、いかがでしょうか。

総務課長（田中國明君） 先ほど髙橋委員のご質疑でありますが、昔は消火栓があると

ころのどこかの壁にポンプを入れておくのが確かにあって、そういうのはたしか平

成二十二、三年の頃だったでしょうか、それを全部撤去させていただいて今のよう

な状態になっているというのが今の状況です。髙橋委員の言われることは分かるの

ですが、その際になぜではそれを取ったのかという部分については私も細かい経緯

まではむしろ分からないので、その辺も踏まえてその辺のところから勉強をさせて

いただければなと思ってはいます。ただ、今聞いた話によると、素人が使うとどう

しても赤水が出たりとか、消火栓の開け閉めの問題とか、その維持管理していくた

めの経費の問題なんか、いろいろ様々何かその当時そういう議論もあったようです

ので、私もその辺詳しく勉強してみたいと思いますので、お願いします。

14番（髙橋秀昌君） 使用すると赤水が出るというのは事実だが、それが原因ではない

のです。ホースが老朽化して、新しいのを替えなければ駄目な時期に来たのです。

、 。そこで もう常備消防があるから要らないではないかというふうに町が判断したの

それでなくしていったのです。実際に火災が起これば常備消防が来たり、それから

地域消防団が来て消火栓を開ければ必ず赤水出るのです。私自身が経験なのだけれ

ども、うちの地区で当時火災になったときに消火栓の使い方も分からないのでは困

るではないかという話になって、当時はホースや筒先があったものですから、それ

を使うことにした。必ずそのとき役場に協議をして、役場からの許可を得て、そし

て出し方についてもいきなりぶんと回すなと、ゆっくり出すとか、そういう指導を

設けた上でやった経験があるのです。そのときに、昼間でしたから女性の方が多か

ったのですが、初めての経験で非常に学びが大きいのです。そうやってお互いに地

域の中で助け合える、支え合うというものがつくられていったというのを私自身が

非常に鮮明に覚えているのです。でも、実際に全くない中で始めようとすれば、経
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費の部分もその意義についても一からやらなければ駄目だと思うのです。ぜひその

点で研究をして、なぜやめたのかなんて探る必要はないのです。今あったらどうな

のかというところでやるべきではないかというふうに思いますので、ぜひ検討して

もらいたいと思います。

終わります。

（ ） 、 、３番 渡邉菜穂美君 私も消火栓のことなのですけれども ちょっとお聞きしたのが

消火栓にホースをつないで出したときに、近いところの２か所を一遍に出すと地下

の水圧が落ちて届かなくなるようなことがあったというのをお聞きして、水圧を上

げるような装置があったりするのかというものと。もう一つ、実際消防団の方は点

検というものをしてくださっているのですけれども、実際に水を通したときに結構

穴が空いていて水漏れがあるとかというのも聞いたことがありまして。

（何事か声あり）

３番（渡邉菜穂美君） そうです。ホース自体に。なので、１年に１回ぐらい水をちゃ

んと通して、多分流すというその作業もすごく手間だし、大変なのだと思うのです

けれども、そういう点検というものもしているものなのかというところなのですけ

れども、穴が空いていれば交換しなければいけないと思うので、その辺は把握され

ていますか。

総務課長（田中國明君） 消防水利の関係でいうと、例えば町のほうで消防が行くと同

時に、町の水道係も一緒に行くのです。火事が実際にあれば。そういう中で、どの

ホースとこの管を使えばそういうことが起こらないというのも現場で確認しながら

たしかやっているかと思うのですが、そのような形で、そういう障害が起こらない

ような形で当面対応はしているというふうに理解はしております。

それから、消防ポンプの関係でありますが、５月の消防演習のときには各分団、

積載車乗ってきていただいて一斉放水等確認をしておりますので、今はそのような

、 。ことがないのではないかというふうに理解しておりますが よろしくお願いします

委員長（椿 一春君） ほかありますか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では、ないようなので、９款を閉じたいと思います。

続きまして、11款、12款について説明願います。

総務課長（田中國明君） ようやく最後までたどり着くことができました。それでは、

、 、 、 。210ページ 211ページをお願いしたいと思いますが 最後公債費 11款の関係です

公債費につきましては、１目の元金では支出済額４億549万4,833円で、令和３年
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度と比較をいたしますと4,470万円ほど増額となってございます。増額の要因とい

たしましては、交流会館及び防災行政無線整備等に係る元金の返済が新たに始まっ

たことによります増額ということでございます。

２目の利子につきましては、支出済額1,320万8,303円で、令和３年度と比較いた

しますと250万円ほど減額となってございます。減額の要因といたしましては、利

息自体が減少しているというようなことによるものでございます。

それから、12款予備費の関係でございますが、朝一でご説明させていただきまし

た追加資料のところに予備費充用表がついておりますが、令和４年度についてはそ

こに記載のとおり予備費を充用させていただいたという中身でございますので、よ

ろしくお願いをいたします。

私のほうの説明は以上であります。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

この款について質疑のある方いらっしゃいますか。

（なしの声あり）

（ ） 、 、 、 。委員長 椿 一春君 では 質疑がないようなので 11 12款は閉じたいと思います

ここで暫時休憩、自席のほうでお願いいたします。総務課の皆さん、お疲れさま

でした。

午後３時１２分 休 憩

午後３時１４分 再 開

委員長（椿 一春君） では、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

続きまして、今度は３款について説明お願いします。

保健福祉課長（棚橋康夫君） お疲れさまです。保健福祉課の棚橋です。よろしくお願

いいたします。

保健福祉課の令和４年度におきましては、まず以前より予算について適正な執行

管理を求められておることから、令和３年度に引き続き、適宜進捗管理と不用額の

精査に当たったところです。補正予算の作成の際ですとか、そういった際に担当者

だけでなく課長、係長からもしっかりチェックを行うことによりまして、しっかり

コミュニケーションを図りながら、複数の目での確認を心がけたところです。そう

いう意味では、総体的には令和３年度決算よりも適正な執行管理になっているのか

なというふうに感じておるところです。

それから、新型コロナワクチン接種事業について、令和４年度も続いたわけです
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が、通常の保健福祉課の平常業務を抱えた中で、令和４年度は３回目から５回目の

。 、 、接種等を行ってきました 業務量的には なかなかきつい状況部分もありましたが

そういったことで接種を進めてきた年でありました。それから、新型コロナウイル

、 、 、スの関連で 新型コロナウイルス対策費 後ほど４款１項５目のほうになりますが

新型コロナウイルス対策の各種事業や、あと電力・ガス・食料品等物価高騰対策事

業にも取り組んでまいりました。課全体の内容としてはそのような令和４年度とな

りましたが、基本的には取り組むべきところについてはある程度しっかり取り組め

てきたのかなというふうに感じておるところです。

それでは、例年と違うようなところ、通常のものは割愛しまして、特徴的なもの

を中心にご説明をさせていただきたいと思います それでは 決算書80ページ 81ペ。 、 、

ージのほうをお願いいたします。まず、３款民生費です。支出済額、決算額12億

9,682万2,568円ということで、こちら一般会計の歳出予算に占める割合としまして

は25.6％ということで、一番大きな款となっております。約４分の１が民生費のほ

うの経費となっております。また、令和３年度決算と比較しまして、1,640万円ほ

どの増額決算となりました。

それでは、３款１項１目社会福祉総務費の説明のほうに入ります。こちらの総務

費につきましては、この後、２目以降にご説明申し上げます老人福祉費、障害者福

祉費、母子父子福祉費、それから老人福祉施設費、それから介護保険特別会計に係

る事務を担当している福祉係の人件費、それから福祉委員25名の経費、それから社

会福祉協議会の補助金、それから国保特会への繰出金等、総務的な通常業務の支出

の目となっております。１目の支出済額は１億6,159万5,130円ということで、令和

３年度比680万円ほど増額の決算となりました。その増の主な要因としましては、

まず福祉係10名分の人件費ということで、令和３年度９名でしたので１名増、それ

。から人事異動に伴う人の差等によりまして670万円ほどがプラスになっております

それから、灯油購入費助成事業ということで、令和３年度にはなかった灯油購入

費助成事業、令和４年度に取り組みましたので、こちらが480万円ほどの増額とな

っております。

また、不用額につきまして、118万870円ということで、こちら目の予算額に対し

て0.7％程度ということで、それなりに執行を行えたのかなというふうに感じてお

るところです。

それで、主要施策の成果の説明書、こちらのほうも一緒に御覧いただきながらご

説明させていただきたいと思いますが、こちらの17ページのほうをお開きいただき
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たいと思います。主要施策の成果の説明書のほうで今ご説明申し上げますが、こち

らに３款１項１目の２つ、社会福祉協議会への補助ということで、まず１つ令和４

年度1,800万円の補助を行いました。

、 、 、それから その下になりますが 灯油購入費助成事業ということで459万5,000円

給付対象世帯９世帯に対しまして、１世帯当たり5,000円を令和４年12月１日現在

の住民税非課税世帯及び生活保護世帯へ支給を行ったところです。

３款１項１目の主なものとしましては、このようなものになっておりますので、

よろしくお願いいたします。

続きまして、３款１項２目、84ページ、85ページのほうをお願いいたします。２

目老人福祉費になりますが、こちらは高齢者の在宅生活等を支援するための経費や

介護保険特別会計、それから後期高齢者特別会計への繰出金などの経費を支出して

おります。２目の支出済額、決算額は３億7,895万9,659円ということで、令和３年

度比約930万円の増額決算となりました。その増となった主な要因としましては、

まず入所措置委託料が480万円ほど増額ということで、県央寮ですとか、あとその

他もう２つ、合計３施設に５名入所していた方が令和４年度７名ということで人数

が増えましたので、480万円ほど増額となっておりますし、あとは後期高齢者医療

療養給付費負担金が440万円ほど増額となっておりますので、主にはこの辺りが増

となった要因となっております。

また、不用額313万9,341円につきましては、この予算額に対しまして、予算額の

0.8％となっておりまして、３億8,000万円を超える予算のうち300万円ということ

で、科目も多い関係で、額としては300万円ということでそれなりになっているの

ですが、不用額の関係につきましては、それなりに精査して対応できているかなと

いうふうに思っているところです。

それでは、主要施策のほうの18ページのほうを御覧いただければと思います。こ

ちらの18ページの一番下のところに、令和４年度新規事業ということで載せさせて

いただいております。難聴者補聴器購入費助成事業ということで、令和４年度から

取り組んだ事業となっております。コミュニケーション能力の向上ですとか社会参

加の促進、それから認知症、鬱病、ひきこもり等の予防を目的としまして、21名の

方に助成を行ったところです。決算額といたしましては、103万2,500円となってお

ります。

それから、決算書の１ページはぐっていただきまして、決算書86ページ、87ペー

ジのほうをお願いいたします。続いて、３目障害者福祉費のほうの説明をさせてい
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ただきます。こちらは、障がい者の在宅生活や施設入所に係る経費を支出したとこ

ろです。決算額、支出済額といたしましては２億8,974万3,273円ということで、令

和３年度比1,170万円ほどの増額決算となりました。その主な要因としいたしまし

ては、障害者自立支援事業におきます扶助費ということで、障がい者の在宅生活で

すとか施設入所等に係る経費、こちらが約450万円ほどの増。それから、障害児給

付費ということで、放課後等デイサービス等の利用に係る経費、こちらが約400万

円ほど増となっております。それから、社会福祉協議会に委託しております相談支

援事業の委託料ということで、こちらも130万円ほど増額となっております。

３款１項３目の不用額につきましては526万9,727円ということで 予算額の1.8％、

ほどとなりました。こちらの不用額で残った主なものとしましては、重度心身障害

者医療費助成、こちらで約190万円ほど。それから、更生医療給付費ということで

障がい者における更生医療、主に透析ですとか、そういった方への支援になります

が、こちらが120万円ほど。それからあと補装具費ということで補聴器ですとか、

、 。あと車椅子等 そういった補装具に係る支援で80万円ほどの執行残が出ております

決算書１ページはぐっていただきまして、88ページ、89ページのほうをお願いい

たします。主要施策のほうでいいますと20ページ、21ページのほうをお願いいたし

ます。主要施策のほうでいいますと20ページのところの中ほどに、今ほど申し上げ

ました相談支援事業の委託料ということで、過去５年の決算額の推移ということで

出ておりますが、令和４年度918万9,459円ということで、令和３年度から130万円

ほど増額となっております。

それから、その１つ下に障害介護給付費ということで、令和４年度の決算額１億

9,860万円ということで出ておりますが、こちらが主に障がい者の大人の方にかか

る在宅でのいろんな障がい福祉のサービスですとか、あと施設入所の方の給付費が

こちらのほうから支出している部分でありまして、こちらも令和３年度に比べて増

額が大きなところとなっております。

それから21ページ、隣のページの下のほうになりますが、障害児給付費というこ

とで、令和４年度2,880万円ちょっとということで、こちらが障がい児に係るサー

ビスの給付費ということで、こちらも令和３年度に比べて増額が大きくなっている

部分となります。

それでは、続きまして決算書戻っていただきまして、88ページです。３款１項４

目母子父子福祉費のほうに移りますが、こちらの事業としましては１つの事業でし

て、備考欄になりますが、ひとり親家庭等医療費助成事業のみとなっております。
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決算額としましては446万1,736円ということで、令和３年度比で約50万円ほどの減

額となっております。その減額となった主な要因といたしましては、19節医療費扶

助、それから22節の補助金の返還金、こちらがそれぞれ26万円ほどずつ令和３年度

より少なくなっておりまして、トータルで50万円ほどの減額となっております。

なお、不用額の71万264円につきましては、予算額に対して13.7％とちょっと大

きな数字にはなるのですが、医療扶助に係る部分ということで、また最後決算、当

年度末、冬の時期に医療費ということでインフルエンザ等、風邪等の関係でなかな

か落としづらい部分がありまして、率としては大きく残った部分となりました。４

目につきましては以上です。

続きまして、５目老人福祉施設費です。こちらは、川船河の老人福祉センター、

それから老人憩の家心起園に係る経費を支出しているところになりまして、決算額

といたしましては2,064万921円となりました。対令和３年度比約200万円ほどの増

額決算となりました。その増額となった主な要因といたしましては、それぞれ両施

設の光熱水費、老人福祉センターでいいますとガスですとか電気、そちらの光熱水

費の増で約90万円ほどのプラス。それから、心起園の光熱水費としましては、主に

電気代ということで60万円ほどが令和３年度より多くかかっているところです。

不用額につきましては、147万4,079円ということで、予算額に対しまして6.7％

ほど不用額が残ったところです。こちらにつきましては、老人福祉センターのガス

代、それから心起園の重油代のところでそれぞれ多少数字が残りまして、不用額と

いうことでそこへ出ております。

では、これで３款１項５目につきましては以上とさせていただきまして、この先

ページが進みまして、98ページ、99ページのほうをお願いいたします。主要施策の

ほうは23ページのほうに載っています。こちらが３款２項児童福祉費の３目児童手

当費となります。こちらは、児童手当及び児童扶養手当等に係る支出を行っている

ところになります。決算額といたしましては、１億1,480万4,622円ということで、

令和３年度比510万円ほどの減額決算となりました。その減額となった主な要因と

、 。いたしましては 手当の支給児童数の減による児童手当の減が主なものであります

不用額につきましては、20万6,378円ということで、予算額の0.2％となっており

ます。主要施策の23ページのほうの真ん中より下のところに児童手当費ということ

で、児童手当の支給の実績ということでこちらに載せてありますが、その成果、右

のほうの表のところに令和４年度合計で880人、それから令和３年度が915人という

ことで、35人程度令和３年度から減っているというような状況になっておりますの
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で、よろしくお願いいたします。

それでは、３款につきましては以上となります。

委員長（椿 一春君） 以上で幼児園関係を除く３款の説明が終わりました。

ただいま説明ありました件について、質疑のある方いらっしゃいますか。

議長（藤田直一君） 去年も聞いたと思うのですが、主要施策17ページ、令和３年度か

ら見て令和４年度、この補助額が減っているわね。これ何が要因で減っているので

すか。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 今ほどの社会福祉協議会への補助金のお話だと思うので

すが、令和４年度、それから令和５年度の予算の際にも説明させていただいたので

すが、基本的に社会福祉協議会のほうには５名分の人件費を補助しておるところな

のですが、それで町の基本的な補助金交付規則としましては３分の２以内というも

のがありますので、ほかの団体へのいろんな補助金に照らしてそれを計算すると、

実は1,800万円よりもっと少ない数字になるのですが、ただ今までもう少し多く補

助していた中で急に落とすのは難しいということで、社協ともしっかり話をした中

で、段階的に本来の３分の２に近づけていこうということで、そういったことで毎

年進めているところでして、それでまた別の面としまして、社協の決算状況という

のが大変良好といいますか、予算規模をなくして町の予算と社協の予算を比べます

と社協のほうが財政状況というのは大変いいという部分もありまして、そのような

お話も社協とした中で、社協のほうから理解いただいて、町のほうから下げてくだ

さいというわけではなくて、社協のほうからこういった形でということでこちらで

、 。また申請をいただいて それに基づいてこの額を補助させていただいたところです

（ ） 。議長 藤田直一君 社会福祉協議会の内部留保金がいっぱいあるという話でしたよね

私社会福祉協議会の内部留保金が、ためてどういうふうな使い方をするかは分かり

ませんけれども、そんなにお金があるのだったらむしろ必要なのかなというところ

をお聞きしたいのです。

保健福祉課長（棚橋康夫君） もし可能なのであれば、確かに社協はそれなりに内部留

保金ありますので、そういう考えも一つあるかとは思うのですが、ただ当然町の福

祉を町と共に推進していく社協ですので、その辺りはお互いの話の中で、例えば急

に補助を打ち切ったことによって社協のほうがいろんな意味で財政基盤が揺らい

で、いろんな福祉の今まで手を差し伸べていたところができなくなるというのはも

ちろんうまくないことですので、その辺は慎重に判断しなければいけないことかな

というふうに考えております。
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議長（藤田直一君） そうなのです。慎重に協議はしなければならぬけれども、その範

囲なのです、やっぱり。要は内部留保金がいっぱいある。では、この補助金を町が

出さないから福祉サービスが落ちる、だったらそれは困る話。しかしながら、単純

に考えれば預金がいっぱいあれば、元来ためる社協ではないわけですからね。支援

なんていうのは幾らでもできるわけではないですか、町として。いや、もうこれや

るように、サービスがもう低下する、お金がなくなった、では補助をしようという

のは幾らでもできるわけだというふうに私は考えています。ですから、それでもう

少し社協の中に、なかなか、会計は別なのだよね。だから、中に入れないのだって

いえばそれまでの話だけれども、それぐらいしっかりと、1,800万円というような

お金が町内の町民のために使える、社会福祉はお金がある、もっと別のところに回

せるという方法論も私はしっかりと執行側から考えてもらって、よく話合いを私は

してもらいたいというふうには思います。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 社協のほうにも議会のほうからもこういった意見もあり

ますということで、またその辺を社協とも話をしていきたいと思いますので。あり

がとうございます。

14番（髙橋秀昌君） 今ほど藤田委員の質疑に関係しますが、単純に余っているからと

いう理屈は正しくない。というのは、例えば土地改良区の職員は田上町職員の給与

に準ずるという規定があるのです。そのとおりではないけれども、準ずるという。

、 。そのことによって あんまり極端に安く労賃を下げることができない仕組みがある

でも、社協には恐らく田上町職員の給与に準ずるという事項はないと思うのです。

だから、そういう点で見ていくと、単純にいっぱい余っているからという評価の仕

方よりも全体として見ていくことが必要だと思います。その点では留意してもらい

たい。もちろん藤田議長の言うことに反対の意味ではないのです。という意味では

ないのだけれども、そこは留意して見ていく必要あるのではないかということを指

摘しておきたいと思う。

それで、今私が質疑をしたいのは、障がい者福祉の関係で伺いたいのですが、資

料があったら、すぐ出せたら出してもらえるとありがたいのだけれども、障がい者

福祉の中で身体障がい者いますよね。私が今気にしているのは精神障がい者。在宅

の知的障がい者。これ軽度も重度もありますが、この年代別、年齢別あるいは年代

別の数字と何世帯あるのかというのをつかんでおられますか。もし一覧があったら

出してもらえるとありがたいなと思っているのです。

ごめんね、もう一個あるので聞いてくれる。それで、私今記憶忘れてしまったの
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だけれども、それぞれ知的の障がい者の方の団体というか、会があったり、それか

ら精神障がい者の会と知的障がい者の会が別々なのかどうか、そこは私分かってい

ないので、それはあると思うのですが、私がさらにそこをつかんだ上で聞きたいの

は、その保護者の方々のご意見や、いわゆるどういう思いで保護者がそういう障が

いを持っている人と暮らしているのか、将来についてどんな不安があるのかという

のは定期的に調査を行っているかと思うのですが、行っているとしたらその情報を

表にして出してもらいたいなと思っているのですが、今すぐ出せない、やっていな

いならやっていないでも結構ですので、今突然言ったのでその資料を出せるかどう

かは委員長から要請をしてもらって、可能であれば出していただく。なければ後日

でも結構ですが。少なくても今日答弁してもらいたいのは、そういう保護者の方々

の日頃の思いやどんなことを望んでいるのかというのはつかんでいるのかどうか。

つまりそういう懇談をやっているのかどうか。これだけでも口頭で結構ですから教

えてもらいたい。資料が出せるようであればすぐ出してもらいたいし、作らなけれ

ば駄目だったら後でもいい。ということで、いかがでしょうか。

保健福祉課長（棚橋康夫君） まず、最初の社協のほうの関係で、給料表というか、そ

ういった関係の部分なのですけれども、社協のほうもやはり自分たちの財源を確保

するために自助努力ということで、独自の給料表を使った中で頑張っておりますの

で、当然その辺も踏まえた中で社協としっかりと話をしていければと思っておりま

す。

それから、障がい者の関係の、精神の方の在宅ですとか入院している方の人数で

すとか世帯という部分につきましては、今数字まとめたものがありませんので、ま

た後日提出させていただきたいと思います。

それから、その精神障がい者の方を持つ親御さんのご意見を酌み取る場というこ

とにつきましては、田上家族会という精神障がい者の親御さんを含めた会がありま

すので、そういった中で町のほうも事務局として入って、総会ですとか会議をした

中でいろんな話ですとか聞いておりますので、その辺は酌み取っているというふう

に考えております。

以上です。

14番（髙橋秀昌君） ちょっと確認します。

家族会は、精神障がいをお持ちの保護者の会であるということで認識ですか。知

的障がい者の場合は。

保健福祉課長（棚橋康夫君） すみません、説明が足りず申し訳ありません。知的障が
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い者の会は手をつなぐ育成会ということで、また別といいますか、その団体があり

まして、そちらのほうも町のほうも絡んでおりますので把握できますし、あと田上

町身体障害者福祉協会ということで身体障がい者の会もありますので、それぞれ３

団体、町のほうも関係してお話ですとか、そういったことは当然聞けるようになっ

ておりますので、よろしくお願いいたします。

14番（髙橋秀昌君） 私が今こういう質疑をした動機なのですが、資料があるともっと

詳しく質疑ができていいのだけれども、なくても結構です。実は、課長だったら覚

、 、 、えていると思うのですが 恐らく20年ももう過ぎていると思うのですが その頃に

私は家族会が言っているのか、手をつなぐ育成会が言っているのかは分かっていな

いのだけれども、障がいを持っている保護者の皆さんから、自分たちはどんどん年

を取っていくと、それで順番からすると保護者のほうが先に逝ってしまうわけで、

、 、 、残された障がいを持つ 当時は子ども 今はもう成人になっていると思うのですが

そういう人たちに対する非常に不安があって、町としても社協としても町の中でそ

ういう保護者がいなくなってもしっかり保護できるような施設や仕組みをつくって

ほしいという声を今思い出したのです。最近そういう声はなくなっているのかなと

いうのと。佐藤町長の時代に、町にはつくりませんと、広域でやりますという発言

をしたことを私は記憶に残っております。でも、今はもう佐藤町長ではなくて佐野

町長になったわけですが、このときに私は思うに、田上町に住んでいる保護者の皆

さんは、できれば遠くの施設に入るのではなくて町の中にある施設や、あるいは新

しくそういう施設が欲しいというのが今でも思っているのではないのかというのが

私の推測です。しかしながら、当事者ではありませんので、そうした声が今もある

とすれば、仮定の話で悪いけれども、正面から行政として向き合う必要があるので

はないかと。みんなお金が絡みますが、そこのところ正面から向き合っていく。つ

まり、田上町のスローガンになっているわけだが、田上町に住む子どもたちも障が

いを持っている人たちも、男性も女性も高齢者も同じ町民でここで暮らしていくと

いうこの基本が今佐野町長のスタイルのはずなので、そうした点で正面から、特に

障がいを持っている困難なご家庭をどういうふうにして支えていくかということを

研究していく必要あるのではないかと。また、もちろん保護者の声を無視するわけ

にいかないので、そこのところでしっかりと交流して、保護者の皆さんの気持ちを

つかんで、それを政策として結実させていく、そのための努力必要なのではないか

という。もちろん、今回の決算に出ている様々な支援策を否定するものではありま

せんが、その延長上にはそうしたものが必要ではないかということを指摘しておき
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たいと思いますので、ぜひ研究、検討や、あるいは方向性が出ているのであれば今

明らかにしてもらいたいと思います。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 今ほどの親亡き後といいますか、先に親が年を取って子

どもも40、50、60となっていったときに、80、90でお亡くなりになった、親御さん

がいなくなった後のという部分だと思うのですが、それで今町のほうに障がい者の

グループホームが２つあるのですけれども、当時というか、大分前、10年前とかそ

れぐらい、まだなかった頃は、そういったのが町にあることによって親御さんが若

いうちにそういったグループホームにお子さんを入れて、慣れた中で、支援ができ

る中で慣れて、そこに入ってそこの生活に慣れて、親御さんがいなくなってもとい

うことで、グループホームができたとき、その保護者会、先ほどの会のほうにもお

話をして、今のうちからどうですかという話はずっとしてきた経緯はあります。た

だ、当時はまだ親御さんが元気だと、かわいいのでまだ離したくないというのもあ

って、なかなかあまり入る出足というか、鈍くて、でもだんだん年取ってくるとそ

ういったことでということで、だんだん入る方も増えてきた中で、今もう少し新し

くできたほうの施設はまだ空いている部屋もありますので、そういった意味で割と

自立に近い方といいますか、グループホームで生活できる方はそういったことで、

また保護者の方にもその保護者の方が元気なうちからそういったところでどうです

かということはまた話をしていきたいと思います。そして、グループホームは入れ

る、割とある程度自立した方は何とか、町内ではなくても隣の町、市とかでもあり

ますので何とかなるのかなという部分はあるのですが、ただなかなかグループホー

ムで入れない、自立が、もう全介助になるような方というのは。

（何事か声あり）

保健福祉課長（棚橋康夫君） はい。重度の方はなかなか難しい面がありまして、町で

単独でそういった施設というのは正直難しい部分があります。国のほうも基本的に

は地域でとは言うのですけれども、重い方というのは今ある例えば障がい者の入所

施設、町内はないのですけれども、そういったところで順番が空いて入らないとな

かなか正直難しい面がありますので、ただ先ほど髙橋委員おっしゃったように地元

で、地元といいますか、住み慣れた地域で暮らしたいというのは誰もが思うことで

ありますので、その辺を頭に置いた中でまた考えていければと思っております。

14番（髙橋秀昌君） 最後にする。ぜひ、軽度の人はグループホームで一定の可能性あ

ります。中度、重度になってくるとグループホームとは言えないというのがありま

す。単純にお金の問題だけで物を捉えると難しいように見えるのですが、私もずっ
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とそう思っていたのですけれども、中度、重度の人たちで必ず障害者年金もらって

いるわけで、そういうところを日常の経費にして、町として例えばそこで管理され

る人を、管理される人は素人というわけにはいかないわけだから、重度であれば。

中度、重度であれば。そういう人を補填する、そういうやり方も含めて、何でもか

んでも私は町で負担しなさいという、今の財政状況の中ではそういうつもりはない

ので。しかしながら、そうした親御さんたちの心配に少しでも応えていくためにど

こまで可能なのか。ここまではできるけれども、これ以上はできないとか。例えば

施設を造るという課題はあるかもしれないが、私は新たに施設を造らなくてもいい

のではないかと。というのは、今言わば空き家があるわけで、そこを利用して、も

ちろん中度や、特に重度の方はどこかへ行ってしまうわけだから、それはもう柵を

造らなければならない、そういうものがあります。しかしながら、むしろ空き家に

あって、例えば農家で空き家であれば土があり、場合によっては畑もあり、そうい

うことができるわけで、非常に安価にお借りすることができる。そうした工夫も含

。 、めて検討してみるという値打ちはあるのではないかと思うのです そういう面では

障がいを持っている方、重度の人も町の住民なのだと、町としてやれるところはや

、 、っていこうという そういうスタンスでひとつ研究してみてほしいと思いますので

ぜひ研究してもらいたいと思います。重度は難しくてできないのだというふうに言

うのは簡単なのだけれども、恐らく本気に町がやる気になればそうした専門家の人

で退職した人で、私やってもいいよと出てくるのではないかと思うのだ。熱意の問

題が非常に大事だと、この点は。ぜひ検討してもらいたいと思います。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 今ほどの重度の方もという部分ですけれども、また研究

はしてみたいと思うのですが、まず人員の基準ですとか、施設も重度の方だとそれ

なりの基準がまたあったりしますので、その辺も含めて研究した中で可能性を探し

ていければと思います。ありがとうございます。

14番（髙橋秀昌君） 答えが出たら聞かせてください。

終わり。

11番（今井幸代君） 今の障がい者福祉の話に関連するのですけれども、知的障がいの

育成会のほうがあるのですけれども、たしか学童期の小さいお子さんからある程度

の年齢の、保護者の方と言うと変ですけれども、お子さん、もちろん保護者の方同

士の交流会を、多分この令和４年度からだと思うのですけれども、されるようにな

ったというふうに聞いていた気がするのですけれども、何が言いたいかというと、

単純に私社協のほうの障害者支援センターの委員をしている部分もありまして、そ
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ういった中で就労支援だったりとか、そういったお話を聞く中で、実際に子どもの

頃から大人に、学童期、義務教育か高校生、特別支援学校まで行っているうちはあ

る程度守られている中で過ごせるのです。そこが終わってから、ではどうやって生

活をしていこうか、人生を歩んでいこうかというときになかなか、その子が例えば

中学生の年齢だったと、さらに小学生の年齢だったりすると、どういうふうな段階

があって、どういうふうな道があるのかとか、そういったある程度のライフプラン

が親御さん自身が、描けるまでいかないけれども、こういうふうな例えば人生の歩

み方があるのだとか、サービスがあるのだとか、そういった情報交換であったりと

か仲間づくりってすごく大事だと思うのです。障がいを持っておられるお子さんの

保護者というと数が限られてしまっていて、当事者同士しっかりと話をしたりコミ

ュニケーションしたりという、つながりを持ったりという機会がなかなかないとい

う部分があるかと思うので、たしか交流会というのをやっておられる、１回、２回

やるようになったのですなんていう話を聞いていたので恐らくやっているのだと思

、 、いますけれども そういった新たな取り組みは非常に評価したいと思っているので

その交流会の状況を踏まえて今後も令和５年、令和６年引き続き継続していただけ

るように担当課としても鋭意努力をしていただきたいなというふうに思います。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 支援センター、社協のほうでまたいろいろ障がい者の方

対応してくださっていまして、町のほうも一緒になって。

11番（今井幸代君） 多分それは町がやっているのだと思います。交流会のほうは。

保健福祉課長（棚橋康夫君） そうですね。その辺また社協のほうも専門的な視点で将

来のライフスケジュールといいますか、そういったのをいろんな事業所なり、いろ

んなところをお持ちですので、その辺もまた町と一緒になりながら対応していきた

いと思います。

それで、すみません、１点なのですが、今日お配りさせていただいた資料のご説

明という形だけ。

委員長（椿 一春君） はい。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 昨日の社会文教常任委員会の中で、障がい者のそれぞれ

のサービスごとの人数の表を提出してくださいということで依頼がありますので、

令和３年度末現在で利用しているもの、それから令和４年度末現在で利用している

方の表をお出しいたしました。上のほうが障害介護給付費ということで大人の方の

サービスの部分、それから下の障害児給付費という部分が子ども、18歳以下の障が

い児の方のサービスの利用者数となっておりますので、参考に御覧いただければと
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思います。

以上であります。

11番（今井幸代君） この資料どうもありがとうございました。１点だけ状況を聞かせ

ていただきたいのですけれども。就労移行支援のほうはマックス２年までの利用だ

と思います。そこから継続支援のＡのほうに行ったりＢのほうに行ったりというと

ころだと思うのですけれども、特に就労継続支援Ｂ型を令和４年度末が43人の方が

受けておられるということなのですけれども、なかなか近隣の企業でこういった障

がい者の方の雇用ですとか、そういった雇用先が現実問題でなかなか分母がないと

いうこともあるかとは思うのですけれども、実際この辺りが雇用に結びつけていく

ことがなかなか、できているのかいないのか、仮にできていないとするのであれば

それはもともとの受入先が、企業側の数がないということが問題なのか、それとも

本人自体もこういった継続支援というような形でも働き方というか、生活を望んで

いるケースもあるとは思うのですけれども、何かその辺りの実態がどのようになっ

ているのか、把握している部分聞かせていただきたいと思います。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 就労移行支援Ｂ型については、なかなかＢ型にいらっし

ゃる方でそこからまた就労ですとか障がい者雇用のほうに行く方というのは現実と

してはあんまりいない部分です。ただ、先ほどの就労移行支援というのは、例えば

18歳になって特別養護学校とかを卒業した後に、その方の持っている能力とかを見

極めた中で、可能であればＡ型事業所とか障がい者雇用ということで、そこでまた

ある程度見極めをするのですけれども、そこでなかなか難しいということで一回Ｂ

のほうに行くとなかなかそこからは、幾ら就労Ｂの事業所で訓練といいますか、受

けてもなかなか就労のほうには結びついていないというのが現状なところです。そ

れで、町内のほうの事業所としてもやはり受入れというのはそんなに数がなくて、

三条市ですとか燕市さんは事業所もいっぱいありますので、そういった形である程

度あるようなのですけれども、町内ではなかなか厳しい状況かなというふうに思っ

ております。

３番（渡邉菜穂美君） 成果の説明書の20ページなのですけれども、相談支援事業委託

料のところで、相談件数が令和３年から令和４年で減っている中で決算額が増えて

いるのですけれども、その辺教えていただきたいです。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 令和３年度の決算額が780万円で、令和４年度が918万円

ということで増えております。それに対して相談件数が5,161件から4,338件に減っ

ているのにという部分ですが、実は令和４年度に今委託している社協のほうから、



- 88 -

相談件数がもうすごく多過ぎて、もともとお二人の相談員にお願いしていたのです

けれども、２人ではなかなかもう抱え切れないと。実際24時間携帯電話を持ってい

ただいて夜中の相談にも対応していただいていまして、それで実際令和３年度が多

くて、それで要望を受けて令和４年度に増やさせていただいたのですけれども、こ

の令和３年度というのは特別に、特に精神障がい者の方は波があまりよくないとき

は集中的に１日に10回もしくはもっと短いスパンで多く相談がありますので、そう

いったことで令和３年度は大分件数が増えたのですが、その方がその後ある程度落

ち着いて件数自体は下がってはいますけれども、そういうことから逆転といいます

か、件数と金額が逆転ということになっております。

委員長（椿 一春君） ほかありますか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） ありませんので、３款の質疑は終了いたします。

続いて、４款の説明をお願いします。

保健福祉課長（棚橋康夫君） それでは、４款のほうを説明させていただきたいと思い

ます。決算書は100ページ、101ページ、それから主要施策の成果の説明書のほうは

25ページからとなりますので、よろしくお願いいたします。

まず、４款衛生費ですが、決算額が９億4,200万5,282円ということで、一般会計

の最終決算額に占める割合としましては18.6％ということで、款別に見ますと民生

費に次ぎまして第２位ということで、２番目に大きな決算額となりました。対令和

３年度比で5,200万円ほどの増額予算となっております。衛生費、こちらの中に新

型コロナウイルス対策費、それから新型コロナウイルスワクチン接種費等が入って

おりますので、そういった関係で額が増えておるところでございます。

それでは、４款１項１目保健衛生総務費の説明をさせていただきます。保健衛生

総務費は、保健衛生に係る総務的な経費を支出するところでして、町民が健康で衛

生的な生活を営むためにかかる経費を支出いたしました。こちらの４款１項１目の

中に保健福祉課の保健係８名分の人件費なども含まれておりますので、よろしくお

願いいたします。

４款１項１目の決算額といたしましては、１億5,371万4,711円ということで、令

和３年度比1,500万円ほどの増額決算となりました。その増となった主な要因とい

たしましては まず新規事業として出産・子育て応援交付金事業 こちらが約490万、 、

円ほどの増。それから保健係８名分の人件費ということで、人事異動に伴いますそ

の差額分等で約440万円ほどの増。それから保健センターの光熱水費、こちらが約
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、 。 、200万円ほどの増ということで この辺りが増の主な要因となっております また

不用額390万5,289円につきましては、予算額に対しまして約2.5％ほどとなってお

ります。その不用額の主なものとしましては、その他事業の中の国保繰出金の関係

の助産費等繰出金、それから母子健康診査事業におきます妊婦健康診査委託料、そ

れから妊産婦医療費助成事業の妊産婦医療費等が主なものとなっております。

あと、こちら事業の４款１項１目の特徴的なものといたしましては、まず今ほど

申し上げました出産・子育て応援交付金事業です。こちら主要施策の28ページの下

段のほうに説明を載せておりますが、出産・子育て応援交付金事業ということで決

算額496万円ほどになりました。こちら全ての妊婦、子育て世帯が安心して出産、

子育てができる環境整備ということで、まず伴走型相談支援ということで相談の充

実、それから経済的支援ということで現金の給付ということで実施したもので、令

和５年２月から国の事業として全国で始まったものです。人数としては、出産・応

援給付金、妊婦１名当たり５万円を給付しますが、55名の方に給付しましたし、子

育て応援給付金、こちらは新生児１名につき５万円ということで、44名の方に給付

を行ったところです。

それから、決算書のほうに戻っていただきまして、決算書106ページ、107ページ

のところをお願いいたします。このほか新規事業としましては、主要施策のほうに

載せていなかったのですが、107ページの上から２番目のひし形のところになりま

すが、新生児聴覚スクリーニング検査助成事業、12万円の決算額でした。35人の方

に助成を行いました。

それから、その下のひし形のところですが、養育費確保支援事業ということで５

万円の決算額。こちらは、２名掛ける２万5,000円ということで、２名の方に助成

を行ったところです。

４款１項１目は以上になりまして、続きまして２目、108ページ、109ページのほ

うをお願いいたします。主要施策は29ページからございます。２目予防費、こちら

につきましては、各種予防接種や特定健診、がん検診等の費用を支出したところで

す 決算額といたしましては 4,335万6,284円ということで 対令和３年度比330万。 、 、

円ほどの減額決算となりました。減額となった主な理由といたしましては、まず令

和３年度にマイナンバーの連携の関係で健康カルテへのシステム改修がありまし

た。それが240万円ほどありました。

、 、 、 、それから 令和３年度は保健衛生事業の中で健康増進計画 食育計画 歯科計画

自殺対策計画一緒になっているのですが、その印刷経費ということで35万円ほどを



- 90 -

支出しておりましたので、その辺りが減となったことによりまして減額となってお

ります。

また、不用額731万8,716円につきましては、こちら予算額の14.4％ほどというこ

、 、 、とで大きくなっておりますが 内容としましては 12節委託料の部分になりますが

予防接種事業の委託料ということで、この中にかなり多くの項目があります。イン

フルエンザ、緊急風疹、水痘、水ぼうそう、日本脳炎、子宮頸がん、四種混合等、

それぞれ科目ごとに分かれておりまして、それぞれの積み上げで、科目が多い関係

もありまして残額としては多く残ったような状況となりました。予防接種の内容に

つきましては、主要施策の成果説明書の29ページから33ページの辺りまでが４款１

項２目の関係となりまして、それぞれ載せてございますので、ご確認いただければ

と思います。

では、ここで一旦説明代わります。

町民課長（本間秀之君） それでは、決算書の112ページ、113ページのところになりま

すけれども、３目環境衛生費について説明させていただきたいと思います。

３目環境衛生費につきましては、支出済額といたしまして、目の合計で２億

5,015万5,596円ということで、令和３年度と比較いたしますと1,951万6,932円の増

額といった決算になっております。その増額となった要因ですけれども、加茂市・

田上町消防衛生保育組合負担金の清掃費及び衛生費分の増額ということで、約

1,984万円増えているような状況でございます。この負担金が増えた要因といたし

ましては、清掃センター及び斎場において定期的な修繕ということで修繕料の増額

、 、ということで 計画的に修繕を実施することで故障による緊急停止をすることなく

令和４年度に関しましては運営を行うことができたというようなことでございま

す。

また、清掃センター、それから衛生センター、川西にありますし尿処理場ですけ

れども、それから川船にあります斎場、それぞれにおきまして燃料費、それから衛

生センター、清掃センターで使う薬剤費等が物価高騰のあおりを受けまして、その

ような影響によって負担金が増額となっているといったことが要因となっておりま

すので、よろしくお願いします。

それでは、環境衛生費の内容についてになりますけれども、まず最初に113ペー

ジの備考欄のところ、合併処理浄化槽補助事業ということでございますけれども、

令和４年度におきましては５人槽を８基、それから６から７人槽については７基、

それから10人槽を１基ということで、それぞれ補助金として合計で330万6,000円の
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支出をさせていただいたところでございます。

次に、その下の環境衛生事業でございます。歳出のほとんどを占めますのが18節

の負担金補助及び交付金ということでございまして、総額２億4,720万円を支出さ

せていただいているところでございます。これが今ほど申し上げました消防衛生保

育組合への負担金というのが主な支出ということになりまして、先ほど申し上げま

した組合所有の施設それぞれにおいて燃料、薬剤費等の高騰や定期修繕料に係る負

担金の増といった理由から、この環境衛生費については増えているということでご

ざいますので、お願いいたします。

それから、主要施策の成果の説明書の34ページを御覧いただけますでしょうか。

34ページのところで、生ごみ処理機の購入費補助金ということで７万8,800円の支

出をしております。こちらにつきまして、内訳といたしましては電動の処理機につ

きまして２基、それからコンポストについて12基、それから令和３年度から補助対

象としておるのですけれども、コンポスト等に使用するボカシに対するそのものへ

の補助ということで、82件分それぞれ補助をしております。こちらにつきまして令

和３年度と比較いたしますと、電動については２基の減、それからコンポストにつ

いては３基の増というような状況でございまして、電動の生ごみ処理機よりもコン

ポストに対する需要が増えてきているというような状況でありますので、お願いい

たします。制度開始から３年目を迎える状況になりまして、大分浸透してきてはい

るのではないかなと感じてはおりますので、引き続き広報等を工夫して、より多く

の方から申請していただけるよう努めてまいりたいというふうに考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。

続きまして、決算書の114、115ページの中ほどになります。４目の保健生活推進

対策費でございます。支出額といたしましては332万8,705円ということで、令和３

年度と比較いたしまして225万3,251円の増というようなことになっております。要

因といたしましては、令和４年度につきましては人権教育啓発推進計画を策定した

ため、その委託料などの関係経費分が増加になっているというような状況でござい

ます。それ以外の支出につきましては、例年実施しております消費者行政に係る弁

護士等への講師謝礼などの経費、それから消費生活用のパンフレットの購入費用と

いった内容でございますので、よろしくお願いいたします。

私のほうの説明は以上で終わります。

保健福祉課長 棚橋康夫君 続きまして ４款１項５目になります 116ページ 117ペ（ ） 、 。 、

ージのほうをお願いいたします。あわせて、主要施策の成果の説明書は35ページの
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ほうからになりますので、よろしくお願いいたします。

５目新型コロナウイルス対策費です。こちらは、新型コロナウイルスによります

影響に対しまして、各種助成や支援、給付金等の事業をそれぞれ担当課において実

施したものとなっております。決算額といたしましては３億3,610万5,400円という

ことで、令和３年度比1,700万円ほどの減額決算となっております。不用額につき

ましては5,212万6,000円ということで、このうち他課の部分が多い部分があるので

すが、保健福祉課で関係します事業につきましては、このうち970万円ほどの不用

額となっておりまして、その主な内訳といたしましては、まず子育て世帯臨時特別

給付金の国庫返還金ということで、令和５年、今年の６月議会のときにこの返還金

の精算について新潟県のほうで事務手続が遅れた関係で、令和４年度にものせて今

回令和５年度にも補正させていただいたものの、令和４年度に残したその残ったま

まの分が245万円ほどありますのでまずそれがありますし。あと令和３年度からの

繰越明許費の事業としまして、住民税非課税世帯に対する臨時特別給付金事業、そ

れが200万円ちょうど、それから子育て世帯への臨時特別給付金事業、これが119万

3,000円ということで、そういったものの積み上げで約900万円ほどの不用額という

ことで出ておりますので、よろしくお願いいたします。

それでは、保健福祉課以外にほかの課のものも混ざっているのですが、主要施策

の35ページのほうを見ていただきまして、そうすると課ごとといいますか、保健福

祉課のものがずらっと並んでおりますので、こちらのほうで説明をさせていただき

たいと思います。35ページの上から２つ目になりますが、まず、減収対策緊急支援

金事業943万円ということで、新型コロナウイルスの影響によりまして収入が減っ

た方に対しまして支援金を給付した事業でありますが、こちらの表のとおり６名の

方にそれぞれの額を給付しております。

それから、次の黒い丸になりますが、ＰＣＲ検査助成事業、助成額94万5,800円

ということで、それぞれ右のところの中になりますが、基本的に上限１万円を助成

ということで、助成人数につきましてはこの四角の表の中になりますが、現物給付

ということで72名、それから償還払いということで、一旦立て替えて払っていただ

いた後にこちらで手続していただいてということで、こちら24名ということで支援

を行ったところです。

それから、その次の黒丸ですが、物価高騰等対応緊急生活支援金交付事業という

ことで、給付額876万円。こちらにつきましては、令和４年７月１日時点で田上町

に住所を有しまして、令和４年度の住民税非課税世帯及び生活保護世帯に対しまし
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て、１世帯につき１万円を給付したものです。給付対象者は、左のところですが、

876世帯でした。

それから、次の黒丸ですが、電力・ガス・食料品等価格高騰緊急支援給付金、給

付額4,470万円ということで、こちら国の事業となりますが、令和４年度の住民税

非課税世帯に対しまして、１世帯につき５万円を給付対象世帯894世帯に給付を行

いました。

それから、ページはぐっていただきまして36ページですが、生活者支援・乳幼児

育児用品購入費助成事業ということで、助成額が188万7,000円です。こちらは、価

格高騰等の影響を受ける子育て世帯に対しまして、育児用品購入費助成券を対象児

童１人につき一月当たり2,000円、12か月になりますと２万4,000円を123名の方に

助成を行ったところです。

それから、その次ですが、住民税非課税世帯等に対する臨時特別給付金、こちら

、 。も国の事業となりますが 275世帯に対しまして１世帯10万円の給付を行いました

それから次ですが、子育て世帯への臨時特別給付金、こちら480万円ということ

で、給付対象児童48名の方にそれぞれ児童お一人につき10万円の給付を行ったとこ

ろです。

それから、保健福祉課の最後になりますが、低所得の子育て世帯に対する子育て

世帯生活支援特別給付金335万円ということで、こちらも国の事業となりますが、

対象児童１人につき５万円をそれぞれこの給付内訳ということで給付を行ったとこ

ろです。

４款１項５目につきましては以上となりまして、続きまして４款１項６目、決算

、 。 、書は128ページ 129ページのほうをお願いいたします 主要施策の成果の説明書は

39ページの下のほうになります。４款１項６目新型コロナウイルスワクチン接種対

策費です。こちらは、新型コロナワクチン接種にかかる費用を支出したものであり

ます 決算額といたしましては １億5,498万4,586円でした 令和３年度比3,500万。 、 。

円ほどの増額となっております。令和４年度のワクチン接種につきましては、３回

目接種を４月から全年齢の方を対象に、それから４回目ということで早い方で７月

からになりますが、60歳以上、それから５回目、これ今度オミクロンワクチンにな

りましたが、10月から全年齢対象ということで、それぞれ57日間、接種回数としま

しては１万1,795回の接種を行ってまいりました。それぞれの経費をこちらのほう

で支出させていただきましたが、その中で不用額が1,338万4,414円ということで、

予算額に対しまして7.9％ほど残ったのですが、こちらにつきましては７節報償費
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411万9,590円ということで、こちら集団接種会場におきます医師、看護師、薬剤師

に対する謝金、それから12節委託料840万円ほど残っておりますが、こちらも接種

会場におきます診療所開設経費、それから接種委託料、それからコールセンターに

おきます人材派遣の経費、それらが残った関係で不用額として出ております。

それから、１ページはぐっていただきまして、決算書は130、131ページになりま

す。131ページの最後のところ、22節償還金利子及び割引料ということで、7,797万

6,000円ということで大きな額、返還金ということで上がっておりますが、こちら

につきましては令和４年度の補正の際にもご説明させていただいたものですが、令

和３年度の補助金の返還金となりまして、当時接種が始まった中で私のほうも皆さ

ん集団接種のほうでいっぱい受けるのか、それとも個別接種のほうでいっぱい受け

るのかという部分で分からない関係の中で、両方に予算を計上した中で、実際接種

を進めたら集団接種が多かったのですが、その際個別接種のほうをまた減額補正す

ればよかったのですが、当時執行管理がなっていなかった部分で、そのまま予算を

持っていたものを今回返還金ということで返還したものになります。こちらにつき

ましては、以前もご説明させていただいたものとなりますので、よろしくお願いい

たします。

４款の説明は以上になります。

委員長（椿 一春君） 以上で４款の説明が終わりました。

ただいま説明のありました件について質疑に入りたいと思いますが、質疑のある

方いらっしゃいますか。

14番（髙橋秀昌君） 主要成果の説明書の34ページのところ、本間課長の担当のところ

です。４款１項の環境衛生費。ちょっとこれ、その成果のところで、ごみが増えた

のは令和５年からの透明の袋によったものが一つの要因と考えられると書いてある

が、これ間違いだろう。間違いではないの。だって、これ令和４年の決算だよ。こ

れちょっと説明して。

町民課長（本間秀之君） 今のご質疑にお答えしますと、令和５年４月から袋の透明化

を実施するということにアナウンスしておりましたので、令和４年度末、要は令和

５年１月から３月の間にごみの排出量が一時期的に増えたということで、令和４年

度の部分の収集量が増えているというような状況でございます。

14番（髙橋秀昌君） 大変申し訳ない。私の認識が間違って。駆け込みで増えたという

意味ね。

町民課長（本間秀之君） そうです。
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14番（髙橋秀昌君） 分かった、分かった。そう書けばいいではない。はい、分かりま

した。

11番（今井幸代君） まずは、新型コロナウイルス対応と通常業務と、様々兼務する中

で１年間大変お疲れさまでした。敬意を表したいと思います。

私のほうから２点お願いしたいと思います。新型コロナウイルスの影響で中止し

た歯科相談であったりとか、そういった中止したことによって、例えば国保の医療

費のほうで齲歯は相当占める割合が多いと思うのですけれども、そういった部分に

影響があるものなのか、ないのかとか。多分その辺まで分析まだしていないと思う

のですけれども、例えばこれから国保のほうもやると思うので、そういった保健福

祉課でやっている様々な健康相談等、健康増進等に関わるような業務等で、講座と

か健康教室とか、そういったので開催中止の影響で町民の健康とか医療費に何か影

響があったのかなかったのかみたいなのが分かれば、国保のときで構わないので少

し教えていただきたいなと思います。多分保健福祉課のほうはそこまでは見ていな

いのだろうとは、うん、うんとうなずいているので、分かりました。なかなかそこ

までは厳しいだろうなとも思います。

あともう一点、意見として申し上げておきたいなというふうに感じたのが、成果

の主要説明書の35ページになるのですが、減収対策緊急支援金事業ということで、

件数はそう多くはないのですけれども、実際にこの所管をする課が保健福祉課で本

当によかったのかというと、個人的には疑問を持っています。なぜかというと、収

入を見なければいけない部分があるので、そうすると税務情報を持っている町民課

のほうがこういった事業は受けやすいのではないかなと、どちらにしても。町民の

方が申請するに当たっても、町としてその方がどういう状況かということを確認す

ることにおいても、双方において町民課が担当したほうがよりうまくというか、効

率よくやれるのではないかなということを事業が終わって改めて感じたのですけれ

ども、その辺り担当課としてはどのように捉えているか。もし今後、なかなか言い

にくいなと思うのですけれども、正直似たようなというか、同様な事業をするよう

なケース、特に税務情報が関わるような場合は町民課のほうが業務としては遂行し

やすいのではないかなと思うのですが、いかがでしょうか。それとも、やりやすい

のではないかと思いますのでという意見だけ申し上げておきたいなと思います。

委員長（椿 一春君） 意見ですか。

11番（今井幸代君） 意見でいいです。

６番（小野澤健一君） 私は、町民課管轄の環境衛生費のところです。生ごみ処理機、
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３年目ということで、順調というか何というか、まあまあそれなりの需要がある。

要はこれをやることが目的ではなくて、本来はごみの減量化ということが最大の目

的なわけです。ところが、加茂市・田上町消防衛生、そっちのほうでやっている関

係もあるのだろうけれども、私は減量化をやるに当たって、いろんなやり方はある

と思うのだけれども、やはりごみ袋の有料化というか、そういうような形で持って

いく必要あると思う。最終的には、今ごみ袋透明、半透明というけれども、それに

ついてもまだこれだというものがないわけで、人によっていろいろ、半透明だよね

というのはあるわけだし、あとやはりごみが永遠に無料でできるということも今の

世の中の中で非常に考えづらい。要はごみを出すと金を取られる、だからごみをな

るべく出さないようにするのだと。例えば野菜にしても大根の尻尾まで食べるのだ

とか、そういうふうな啓蒙というのは私必要だと思うのです。確かにごみ袋有料と

いうことになると町民の皆さんに負担を強いることになるけれども、やはりサービ

スが永遠に無料というのは多分あり得ないと思うのだ。だから、その辺を適正な時

期にごみ袋の有料化等もやはり、一部組合との話合いになるのかどうか分からない

けれども、そういう形で持っていかないと生ごみ処理機の発展形がないわけです。

生ごみ処理機で終わっては困るわけ。それって何のためにやるのだということを考

えたときに、一部報道にあるから云々は別にしても、ごみはやはり減量化、ごみを

減らす努力をしていかなければ駄目なわけだから、それについてのインセンティブ

というか、啓蒙というか、そういうものをやはりもう一段その生ごみ処理機の上の

段階まで引き上げる必要があるというふうに思うのですけれども、これについてど

う思われるかお聞きをしたい。

町民課長（本間秀之君） 小野澤委員おっしゃられるとおりに、こちらの生ごみ処理機

というのは、昨年もたしか同じような質問を受けたかもしれませんけれども、目的

に関しては本当にごみの減量化というのが一番で、そのごみの減量化の意識づけと

いうところが一番の目的でございます。小野澤委員おっしゃられるように、最終形

になればそういったごみの有料化とかというところの議論も出てくるかとは思いま

す。その辺に関しましては、我々に関してもまだそういった検討もしていない部分

ですので、そんな軽々にやりますとかやりませんとかというのを申し上げることは

できませんけれども、今後またさらに、今可燃ごみとして収集しているものの中に

はまだ資源になり得るもの、要はリサイクルが可能なものというのもございますの

で、そういった部分についてリサイクル可能なものについてはまた分別収集を進め

たり、そういったものを検討していきながら、現状の可燃ごみの減量化というのに
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努めていきたいというふうに考えております。

６番（小野澤健一君） 先ほど申し上げたように、一部組合があるものですから、その

辺決定を待たなければ駄目な部分もあると思うのです。多分今ごみの無料化という

か、有料化になっていないのって加茂と田上ぐらいではないのかな、多分。

（何事か声あり）

６番（小野澤健一君） 見附もそうですか。

（何事か声あり）

６番（小野澤健一君） 五泉も無料だ。

では、幾つかあるのですね。

（何事か声あり）

６番（小野澤健一君） その辺ちょっと、私の認識もないですけれども、いずれにしろ

ごみの減量化について、もう一歩踏み出す時期にもう来ているだろうというふうに

思います。

それから、やはりごみの減量化と関連するのだけれども、ごみステーションの中

にどう見ても地域の人ではない、あるいは町民ではないような人たちが置いていく

ケースが見受けられる。これについてのやはり防止についても何か、湯川であると

か、あと幹線道路のところですか、絶対地域の人が入れたごみではないななんてい

うのが結構ある。そして、町民課のほうでそれを回収に行ったりとかという話も聞

くのだけれども、これについてはその防止策なんかも何か、どういうのがいいのか

私はちょっと分からないけれども、やはりその地域にとって困っている事象でもあ

るので、その辺なんかもひとつ対策を講じていただきたいなというふうに思います

ので、よろしくお願いします。これについて答弁は要りません。

10番（中野和美君） 実は私も町民課の生ごみ処理機のことです。

今までやっている生ごみ処理機は電動生ごみ機とコンポストということなのです

けれども、コンポストも大きさが何種類かあって、どちらの大きさでも大丈夫とい

うことを確認して聞いているのですが、最近庭がない人が使うためにバッグ式のコ

ンポストとかも売られていて、キッチンに置いておいて生ごみをそこに混ぜて、そ

れで臭いがしないようチャックもできてというのがあったりして、そういうのって

インターネットで売ったりするのですけれども、やはり地元で売っているものでな

ければいけないのか、それとも今後そういうコンポストの利用できる可能性がある

なら教えてください。

町民課長（本間秀之君） 田上町で実施している補助金に関しましては、どこで売って
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いるものというのは、以前も申し上げましたけれども、町内で買わなければならな

いというような規制をかけておりません。それは、なかなか町内に売っている場所

が少ないというのもございますので、インターネットで買ったものであったとして

。 、もそれは補助の対象にはなるということにはなります コンポストに関しましても

そういった小型のものが出ているというので、補助の下限額というのも、たしか一

緒だったかと思うのですけれども、最低幾ら以上とかというものも出てくるかと思

いますけれども、それ以上のものであれば基本的に補助対象としては認める方針で

ありますので、なるべく多くのものを皆さん、いろんな形でいいのでそういうもの

を購入していただいて、ごみの減量化に努めていただきたいというのが我々の考え

でございます。

10番（中野和美君） では、いま一度確認なのですが、インターネットでコンポストを

購入してもオーケーということで、その既定の範囲内の料金であれば大丈夫、助成

しますよということですね。ありがとうございました。

２番（轡田 禎君） 129ページの新型コロナウイルスワクチン接種について、言葉の

意味が分からないので質疑させていただきます。

一番右側の新型コロナウイルスワクチン接種事業の、７節の報償費、新型コロナ

ウイルスワクチン接種謝金2,661万円と、その下のほうの12節の委託料、接種委託

料878万円ってあるのですが、この違いの意味を教えてもらいたいのと。12節、委

託料の中の診療所開設委託料1,219万円というのは、これはどこに現れるものなの

か、この２点お願いします。

保健福祉課長（棚橋康夫君） まず初めに、７節の報償費、新型コロナウイルスワクチ

ン接種謝金については、この中に予診をするお医者さんへの謝金、それから接種を

する看護師、あと会場のほうで健康観察ですとか、あと予診のときにも看護師がい

ますので、その看護師への謝金、それからワクチンを充填する薬剤師をお願いして

、 、 。いますので 薬剤師への謝金ということで それらが全部この中に入っております

、 、 、それから 12節委託料の接種委託料は こちらは集団接種以外に個別接種として

例えばどこが個人医院のほうで注射する方もいらっしゃいますので、その際にお医

者さんのほうへ払う接種委託料となります。

それから、診療所開設委託料につきましては、集団接種会場、田上町交流会館で

行いましたが、そのときにその会場に看護師等のそういった方以外の例えば誘導を

する、そのお願いしている職員というのですか、スタッフですか、スタッフをお願

いしています。そのスタッフの経費と、あといろいろな機材を準備したり、あと終
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わりの日には撤去しますけれども、そういったスタッフ代、人材派遣会社のほうに

お願いしてそちらに支払うものとなります。

すみません、今この場を借りて。今日お配りさせていただいた資料、よろしいで

すか。

委員長（椿 一春君） はい、どうぞ。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 今日、お手元のほうに９月14日決算審査特別委員会資料

保健福祉課ということで、先ほど説明させていただいた資料ナンバー１と資料ナン

バー２がホッチキス留めで留まっているものになります。こちらにつきましても、

昨日の社会文教常任委員会の中で、現在の接種の状況ということで資料提出という

ことでお話がありましたので、今回配付させていただくものとなります。それぞれ

田上町内の方の１回目から６回目までの接種の年代別人数と割合ということで載せ

ておりますので、参考に御覧いただければと思います。ありがとうございました。

（ ） 、 。14番 髙橋秀昌君 この説明資料を見ると ５回目になると大きく減ってきています

それで、また秋にはワクチン接種をするということになっていて、私なんかは７回

目になるのですが、一般的に７回目というと１回目の延長みたいに受け止めるので

す。つまり今度のワクチンはこれまでのワクチンと違うということが町民の中に明

らかにしていく必要あると思うのです。私が例えば今年の秋はＸＢＢ．１の１価ワ

クチンですって言われたって、専門家はよく分かるよね。これ何だろうとなるわけ

だ。見ると、オミクロンの変異のものですなんて書いてあるけれども、それでも理

解できない。住民がワクチン接種によって重篤や死亡を抑えていく、緩和する、そ

ういうためのワクチンであることと。もう一つはワクチンの性格が何に対して効く

のかということも丁寧に広報する必要があると思うのです。そうでないと、私なん

かは実は、私の個人的な見解で悪いのだけれども、もう５回やったから６回目やら

ないと、そういう感覚なのです。もう６回やったから７回目はやらないではないか

という感覚。でも、よくよく見たら、オミクロンなのだけれども、そこから変異を

起こしたものに対する新しいワクチンですよって言われれば、ああ、やったほうが

いいのかなと思うわけであって、そうした説明を丁寧にやる必要があるのではない

というふうに感じますが、その点ではもう準備されているのでしょうか。

保健福祉課長（棚橋康夫君） こちらのほうもワクチンの内容についてあまり詳しいと

ころまで承知していない部分が正直ありますので、またその辺は情報収集をしまし

て、町民の方に分かりやすいような形でお知らせできればと考えておりますので、

またこれからになりますが、よろしくお願いいたします。
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14番（髙橋秀昌君） 私もそんなの分かって言っているわけではないの。ＮＨＫの報道

によれば、これまではＢＡ．１、ＢＡ．５の２価ワクチンでしたよ、今度秋のはＸ

ＢＢ．１の１価ワクチンですと書いてあったのをそのまま言っているだけなの。分

かって言っていないのだ。だから、そういうところをしっかりと分かりやすく住民

に伝えていくことによって、今感染がどんどん広がっていますから、情報によれば

その60％がもう今のワクチンで対応できるオミクロンの派生型なのだそうです。そ

れがインドから広がってきたらしいのだけれども、そういうことを言うかどうかは

別として、行く行く調査をして、分かりやすい広報の仕方をしていっていただきた

いと思います。ぜひ研究してもらいたいと思います。

終わります。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 分かりやすい広報に努めるよう研究してまいりたいと思

いますね。

委員長（椿 一春君） ほかはないですよね。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） これで４款を閉じまして、暫時休憩をいたします。

午後４時４７分 休 憩

午後５時００分 再 開

委員長（椿 一春君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開します。

時間は５時を過ぎましたのですが、このまま進めさせていただきます。

それでは、特別会計の国保について説明を願います。

町民課長（本間秀之君） それでは、国民健康保険特別会計の令和４年度の決算につい

てご説明させていただきたいと思いますので、決算書は262ページからになります

し、それから主要施策の成果の説明書については73ページからになりますので、よ

ろしくお願いします。

それでは、最初に国民健康保険、令和４年度の特別会計の主な内容のほうについ

て説明させていただきたいと思いますので、主要施策の成果の説明書のほうをお願

いいたします。令和４年度につきましては、歳入総額が12億1,925万1,000円、歳出

の総額が12億45万7,000円ということで、歳入歳出の差引額は1,879万4,000円とい

うふうになっております。令和４年度に関しましては、国保税の税率引下げを実施

した初年度ということになりまして、税率の引下げにより、対令和３年度との比較

で国保税としては2,640万円あまり、率にして12.8％の減というような状況になり
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ました。

74ページをお願いいたします。歳出のほうになります。歳出では、療養給付費、

それから高額療養費が減になったことにより、田上町の国民健康保険としては安定

した運営ができたというふうに担当課のほうでは考えているところではございま

す。

決算書のほう、すみません、大分戻っていただきまして220ページ、221ページの

ところを御覧いただきたいと思います。国民健康保険ではないのですが、基金の関

係のところになります。下から５段目のほうに国保の財政調整基金の欄がございま

、 、すけれども こちらのほう令和４年度末の残高といたしまして２億1,191万7,000円

さらに今回、令和４年度の剰余金処分として1,000万円を積みましたので、現在、

２億2,191万7,000円というような状況になっております。令和４年度に税率の引下

げを行いましたことによる基金の減少というのを心配しておったわけでありますけ

れども、現況、想定よりも影響が少なかったというような状況になっておりますの

で、今のところですけれども、令和６年度に向けてさらに税率の引下げができない

かということで検討を行ってまいりたいというふうに考えております。今まだどの

程度下げるかといったことは申し上げられないのですけれども、なるべく多くの被

保険者の方に行き渡るように検討してまいりたいというふうに考えておりますの

で、よろしくお願いいたします。

なお、今後の国保の運営といたしましては、年々減少傾向にあります被保険者数

について注視をいたしながら、加入者の負担増につながらないような適正な財政運

営と保健事業の継続による被保険者の健康維持に努めていきたいというふうに考え

ているところでもありますので、よろしくお願いします。

そのような状況の中でございますけれども、町の国民健康保険の運営方針といた

しましては、令和４年度の運営方針の１つ目といたしまして、保険税の収納率の向

上対策、それから２つ目として資格の適正化、それから３つ目として医療費の適正

化、４つ目としては保健事業の推進などということで、各種の取り組みを進めてき

たところであります。その中で、令和４年度で新規に取り組みを進めてきたものと

いたしましては、特定健診の対象者全員につきまして無料化をいたしたところでご

ざいますし、健康ポイントの対象につきましてこれまで70歳までであったものを

74歳まで拡大したということでございますので、よろしくお願いします。

なお、保険税の収納率の関係でありますけれども、現年分といたしまして、国民

健康保険税の収納率に関しましては97.5％を目標としていましたが、98.3％という
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ことで、目標に対しましては0.8％の増、対前年度と比較いたしましても同率とい

うような状況になりましたので、よろしくお願いしたいと思います。ただ、その反

面、滞納繰越分といたしましては13.8％ということで、令和３年度と比較いたしま

すと15.8％の減ということになりましたので、担税能力があり徴収可能な方に関し

ては適正な滞納処分等を行ってはおるのですけれども、なかなか財産がなく徴収が

難しい方が残ってきているというような状況があるというふうに分析を行っている

ところでございます。

それでは、個別の内容について説明をさせていただきたいと思いますので、決算

書につきまして266ページ、267ページのところをお願いいたします。まず、１款１

項国民健康保険税の関係でございます。１目の一般被保険者国民健康保険税の関係

でありますけれども、収入済額が１億7,964万4,555円ということでございました。

ここにつきましては、対令和３年度と比較いたしますと2,640万円ほど減額になっ

ておりまして、率にいたしまして12.8％の減というような状況でございます。ここ

につきましては、令和４年度税率の引下げを実施し、均等割で約1,900円、それか

ら平等割の通常世帯で4,500円を計画したこと及び被保険者が年間平均の比較で

112人減少したことなどが主な理由となっていますので、よろしくお願いいたしま

す。

続きまして、その下の３款の県支出金につきましては、９億238万5,827円という

支出ございまして、令和３年度から5,956万1,271円、率にして8.3％の減というよ

うな状況でございます。主な理由といたしましては、普通交付金、いわゆる医療機

関に支払われる医療費に対して県から交付される交付金でありますけれども、こち

らについて医療費の実績が減になったことにより、減少しているというような状況

でございます。

次に268、269ページになりますけれども、中ほどの６款２項基金繰入金の関係に

なります。国民健康保険財政調整基金繰入金でございますけれども、こちらにつき

ましては、収入済額として3,347万4,000円、令和３年度との比較で2,446万5,000円

の増というような状況でございます。これにつきましては、税のところでも申し上

げましたけれども、令和４年度に税率の引下げを実施したことによる補填財源とし

て繰入れを行ったことによって増となったということでございますので、よろしく

お願いいたします。

次に、歳出のほうに移っていきたいと思いますので、決算書の274ページ、275ペ

ージをお願いいたします。歳出につきましては、内容のほうは基本的には例年どお



- 103 -

りのようなものでございまして、１款の総務費、それから２款徴税費につきまして

は例年どおりのものでございますので、割愛させていただきます。

一番下のところに１行だけありますけれども、２款の保険給付費のところでござ

いますけれども、主要施策の成果の説明書の75ページも併せて御覧いただきたいと

思います。保険給付費に関しましては、被保険者の減少によりまして、全体の規模

といたしましては縮小傾向にあるところであります。また、令和４年度の療養給付

費について、主要施策の成果の説明書75ページの表がございます。表のところござ

いますけれども、そこのところを御覧いただきまして、保険給付費に関しましてで

すけれども、１件当たりの医療費、括弧の中に前年ということで書いてあります。

１件当たり、それから１人当たりともに減少しているような状況でございます。ま

た、欄の２つ下のところにあります高額療養費についても同様な状況でございまし

て、こちらについてはまだ詳細の分析ができていないので断言することはできない

のですけれども、保健事業の成果が出てきたというふうなことであればかなり喜ば

しい結果であるということでございますけれども、今のところ見ている限りでは特

殊要因というのも見つかっていないので、この状況が続いていけば医療費の減少と

いうのも見えてくるのかなというふうには考えておるところでございます。

、 、 。決算書のほうに戻っていただきまして 280ページ 281ページのほうになります

下段のほうになります。４款の保健事業費でございますが、こちらにつきましては

健康の増進を目的といたしました保健事業の推進を行ってまいりました。内容とい

たしましては、特定健診に関しまして健康ポイント制度、それから未受診者勧奨、

それから人間ドック、脳ドックの助成とインフルエンザ、おたふく風邪の予防接種

の費用助成というものを実施いたしておりますので、その辺について説明させてい

ただきたいと思います。

まず 人間ドック 脳ドックの助成につきましては 令和４年度の助成件数は170件、 、 、

ということでございましたが、令和３年度も170件ということで同数となっており

ます。しかしながら、令和元年度から比べると約20件減少しているということにな

っておりまして、その原因につきましては、やはり新型コロナウイルス感染症の関

係で受診控え、それから健診期間のほうの受入数の減少等の影響がまだ残っていた

というふうに捉えているところでございますので、よろしくお願いします。

また、インフルエンザ、おたふく風邪の予防接種費用の助成の関係になりますけ

れども、疾病の罹患、それから重症化を予防することを目的といたしまして、令和

元年度から実施してきたところでございますけれども、令和４年度に関しましては
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支出額が９万円、60回分の助成にとどまっております。これにつきましても、新型

コロナワクチンの接種などとの重複などが影響しているのではないかというふうに

分析しているところではございます。こういった関係につきましても、新型コロナ

ウイルス感染症が５類に移行したことから、インフルエンザとかおたふくとか関係

の疾病予防や重症化予防のためにもきちんと周知を図って進めてまいりたいという

ふうに考えておりますので、よろしくお願いいたします。

次に、決算書の282、283ページよろしくお願いいたします。２項１目の特定健康

診査等事業費の関係でございます。令和４年度につきましては、冒頭でも申し上げ

ましたけれども、健診の対象者全員について無料化を実施するとともに、健康ポイ

ント制度の対象者を40歳から69歳までの対象者につきまして、74歳まで拡大をした

ということでございます。こちらにつきましては、今後ともより多くの皆さんが利

用しやすいようにまた引き続き検討して、よりよい内容にしたいというふうに考え

ているところでもありますので、よろしくお願いいたします。

令和４年度の国民健康保険の決算といたしましては以上のような内容になってお

りますので、よろしくお願いいたします。簡単ですけれども、説明を終わらせてい

ただきます。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

ただいま説明のありましたことに関して質疑のある方。質疑の前に委員長と声を

かけていただきますようお願いします。質疑のある方いらっしゃいますか。

13番（池井 豊君） 283ページのところ、これだけ聞かせください。

、 、健康ポイントの報償なのですけれども 健康ポイント23万1,000円ですけれども

申請する人は何人ぐらいいて、どのくらい何か効果が出ているかとか、どういうふ

うな形になっているか聞かせてください。皆さん知っていますよね、これ。健康ポ

イントは。

（何事か声あり）

13番（池井 豊君） 健診受けると何か判こもらって、何かしていますかといって丸つ

けて、ポイントがたまると道の駅の商品券1,000円分とか、一番いいと1,500円分に

交換してもらえるという 促進するものなのですけれども どうでしょうか 1,000円、 、 。

分だとこれ。

町民課長（本間秀之君） 令和４年度に関しましては、集団健診受診された809名の方

が対象者でございましたけれども、この事業に参加された方は236名というような

状況でございました。
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13番（池井 豊君） 結構いるね。

町民課長（本間秀之君） そうですね。それなりに。

13番（池井 豊君） いいです。分かりました。頑張ってください。

（ ） 、 。 、14番 髙橋秀昌君 課長 ちょっと会計処理のことで疑問があったので 264ページ

265ページで、保険給付費は予算現額が９億六千四百数十万円と書いておいて、支

、 、出は８億八千三百何がしと書いて 不用額が8,000万円も出しているのだけれども

普通は年度途中でこれ調整するのではないかと思ったの。減額措置をするなりをし

て、早い段階からこんなにかからないということが、給付費はこれだけ減るという

こと分かっているわけだから、収入のほうも含めて調整する必要があるのではない

かと思うのだけれども、その点はいかがですか。

町民課長（本間秀之君） 給付費の関係につきましては、毎月県のほうからこの金額が

かかりましたよということで通知が来て、その金額をそのまま払うというような状

況になっております。ですので、以前の国保の改定のときであるとそういうふうな

形を見ながら調整していたのですけれども、ここ最近はこの辺に関しましてはその

まま実施しているというような状況でございまして、県からの通知による部分が大

きいですので、幾らになるかというのは最終的な部分まで読めないという部分があ

りました。というのが経緯でございます。

14番（髙橋秀昌君） つまりそれは最近って何年ぐらい前から。私これ気がついたのは

今年初めてなのだけれども、もう何年も前からこういうふうにして、決算が出るま

でこのままですよと。

（ ） 、 。町民課長 本間秀之君 都道府県化が始まった頃からになりますので 平成30年から

14番（髙橋秀昌君） こういうふうにしてある。

町民課長（本間秀之君） はい、そのような処理をさせていただいているところでござ

います。たまたま金額的に残が少ないときとかというのもありますし、そういった

ところですけれども、残が多くなったり少なくなったりすることはありますけれど

も、基本的にはその辺で対応しているというような状況でございます。

14番（髙橋秀昌君） そうすると、この結果を見れば給付額が非常に少なかったという

ことだから1,000万円も預金ができるようになったと、それが根拠になって来年は

それなりに引下げをやりましょうというふうに、そういうふうに見ればいいの。

町民課長（本間秀之君） そのとおりでございます。

委員長（椿 一春君） ほか質疑のある方いらっしゃいますか。

（なしの声あり）
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委員長（椿 一春君） では、なければ国民健康保険を閉じたいと思います。

次に、後期高齢者医療の特別会計の説明でございます。

町民課長（本間秀之君） それでは、後期高齢の特別会計になりますので、決算書につ

いては290ページからになります。それから、成果の説明書でいうと77ページとい

うことになりますので、よろしくお願いいたします。令和４年度の後期高齢者医療

特別会計の特徴でございますけれども、令和４年度につきまして、通常であれば保

険料率の見直しのされる年でございましたけれども、令和４年度については据置き

。 、 、というふうになっております しかしながら 制度の大きな変更点といたしまして

令和４年10月からでしたでしょうか、窓口負担について２割負担という区分が導入

されたというような年でございました。その結果でございますけれども、290ペー

ジのところですけれども、歳入の総額といたしまして１億5,006万3,818円というよ

うなことでございまして、令和３年度と比較いたしまして714万8,000円の増、率に

して５％の増というような状況でございました。こちらにつきましては、主な要因

といたしましては、後期高齢者の保険料の関係の収入が増えているというようなこ

とでございまして、こちらは加入者の増というような状況でございますので、よろ

しくお願いいたします。

それから、次のページのほうをお願いいたします。支出済額といたしまして１億

4,814万24円というようなことでございまして ここにつきましても約522万5,000円、

の増というようなことで、率にして3.6％の増というふうなことでございました。

後期高齢者特別会計につきましては、保険料の賦課徴収にかかる経常的な経費のほ

か、町で徴収した保険料について広域連合のほうに納付をするという会計でござい

まして、歳入歳出ともに増額となった主な理由につきましては、加入者の増による

保険診療収入の増、それからそれに伴って広域連合にお支払いする負担金の増が主

な理由でございます。

簡単ではございますけれども、説明のほうを終わります。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

この件につきまして質疑のある方。

14番（髙橋秀昌君） 今は加入者の増により収入、支出が増えたと言っていますが、こ

の年２割負担が導入されて、激変緩和のために３か年だったかで3,000円プラスす

るというような措置が取られたのだけれども、この対象者の数というのは押さえて

いましたら報告してください。

町民課長（本間秀之君） 令和４年度末の状況になりますけれども、２割負担の対象者
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といたしましては町内285名というような状況でございます。

14番（髙橋秀昌君） 何人中ですか。

町民課長（本間秀之君） 全加入者の2,202名のうち285名が２割負担の対象者と。

14番（髙橋秀昌君） １割強ある。

町民課長（本間秀之君） 率にして12.9％の方ということになります。

13番（池井 豊君） 簡潔に聞きます。

、 、主要施策78ページ 令和４年度のジェネリック使用効果がいきなり半減どころか

がくっと減ったのだけれども、これはどういう要因か分かります。それだけ。ここ

だけ異常数値になっています。

町民課長（本間秀之君） 使用効果額ということになりますので、ジェネリック医薬品

を導入された方が前年とかにかなりいらっしゃったりすると、次年度については要

はジェネリックを導入する対象にならないというか、そういったことで総額として

減ってしまうという。要はこちらに出ている数字は効果額ということになりますの

で、ジェネリックではない薬からジェネリックに変えたことによって幾らぐらい減

りますよということになりますので、もう既に変えていらっしゃる方が多くいると

その差額は減ってしまうというような状況にございます。

委員長（椿 一春君） ほかに質疑のある方いらっしゃいますか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では、後期高齢者医療を閉じたいと思います。

続きまして、訪問看護について説明願います。

保健福祉課長（棚橋康夫君） それでは、決算書306ページ、307ページ、それから主要

施策の成果の説明書は79ページのほうをお願いいたします。

訪問看護特別会計は、病気や障がいがあっても住み慣れた地域で住み慣れた家で

暮らしたいという方たちの在宅医療、あるいは介護連携における重要な役割を担う

もので、医師の指示の下に看護師がご自宅へ訪問し、病状観察、在宅療養の世話、

薬の相談指導、医師の指示等による医療処置などを行っております。終末期医療に

おけるターミナルケア、みとりですとか、そういったことにも対応して行っており

ます。事務所は役場の隣の保健センターの中にありまして、訪問看護師、正職員４

、 。名 それから会計年度任用職員の看護師が５名で業務に令和４年度は当たりました

会計全体としましては令和３年度と大きく変わることはなく、ある意味例年どおり

の決算内容となっております。

それで、主要施策79ページの２番のところ、歳入の概要というところで読みます
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が 訪問看護料は1,036万1,000円ということで その前にすみません 決算書の307ペ、 。 。

ージ、まず歳入合計の数字になりますが、収入済額4,601万4,254円ということで、

令和３年度比で180万円ほどの増額となりました。その増額となった主な理由とし

、 、 、ましては 訪問延べ回数が増となりましたので そのことによりまして訪問看護料

それから介護給付費の増ということで歳入のほうは多くなっております。

、 、 、 。それから 決算書のページはぐっていただきまして 308ページ 309ページです

こちら歳出の合計ということで、決算額3,894万2,222円でした。令和３年度比で、

マイナスの63万3,000円ほど減額となりました。

それで、主要施策79ページのほうをお願いしたいと思います。79ページ、２番の

歳入のところですが、まず訪問看護料ということで、この訪問看護特別会計はお医

者さんの指示によりまして、訪問看護師がおうちに行って医療行為を行うのですけ

れども、その中でお医者さん、医療保険に係る部分と、あと介護保険のほうからの

訪問看護ということで２つに分かれておりまして、その中の訪問看護料の医療の部

分が1,036万1,000円となりまして、前年度比16万1,000円の増となりました。それ

から、介護給付費に係る部分の歳入としては3,107万5,000円ということで、前年度

に比較して322万4,000円の増となりました。

それで、下の３番、歳出の概要というところになりますが、訪問看護に係る看護

師等が訪問する人件費ですとか、あとそれに係る車ですとか、そういったのを含め

た一般管理費ということで3,835万4,000円、ここが歳出の主なものになりますけれ

ども、こちらは前年度に比較して154万9,000円の増となりました。

その下の表のところ、右から３列目のところに令和４年度ということであります

が、一番上のところ、訪問看護利用者数ということで122名、一番下のところに訪

問延べ回数ということで4,707回となりました。その隣に令和３年度比ということ

で 実利用者数は８人減っておるのですが 一番下の延べ回数というところで264回、 、

ということで、延べ回数自体は増となりました。

その下の表のその成果というところの最後の５行の辺りを読まさせていただきま

すけれども、訪問活動の内容としましては、利用者様、ご家族様のご希望に応じ、

早朝や夜間、それから連休・年末年始など時間外での訪問に柔軟に対応を行ってい

るということで、その訪問看護係の職員、正月も元旦は行かないぐらいの中、年末

年始本当、それで休みのほうにも対応をさせていただいておるところです。それか

ら、その次のところになりますが、利用者様の安全安楽、ご家族様の介護負担軽減

のため、特定の利用者様については訪問看護師２人で訪問しておりということで、
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体の大きな方でなかなか１人でお世話するのが大変な方、実際そういう方いらっし

ゃいまして、２人で訪問しております。それで、実際２人、お金は多少高くなるの

ですが、それはご利用者様の理解を得た中でそういった対応を行っておるところで

す。

では、すみません、決算書のほうに戻っていただきまして、歳入は飛ばさせてい

ただきまして歳出のほうをお願いしたいと思いますが、歳出が314、315ページにな

ります。主なものだけ申し上げますが、315ページ備考欄になりますが、まず訪問

看護事業の中で、給料というところに一般職給料ということで４名分の給料をこち

らで支出させていただきましたし、あとひし形の一番下のところ、27節繰出金とい

うところの一般会計繰出金ということで、保健センターの中に事務所がありますの

で、その事務所の経費ということで、面積割で案分した光熱水費等の経費、それか

、 、ら訪問看護係も保健福祉課のになりますので その課長の経費１割分ということで

そちらを一般会計のほうへ繰り出しを行っているところです。それから、次のひし

形の訪問看護その他事業の一番下の行になりますが、看護師報酬ということで、会

計年度任用職員５人分の看護師の報酬ということで支払いをさせていただいたとこ

ろです。

それから １ページはぐっていただきまして 316 317ページです 中ほどの17節、 、 、 。

備品購入費のところで、庁用自動車ということで100万7,754円。訪問する際、車で

それぞれ１名ずつ、１台ずつ使っておりますが、古くなった車がありまして、もう

十何年使ったものですが、令和４年度に１台入替えさせていただきました。令和５

年度にも、もう一台古いものありますので、入れ替える予定となっております。

それから、一番最後になりますが、次のひし形の下のところで訪問看護事業財政

調整基金元金積立金ということで、令和４年度に補正の際の歳入歳出の財源調整と

いうことで58万7,000円を積み立てました。そのことによりまして、令和４年度末

残高が2,036万6,284円ということで、2,000万円強の基金を持っているというよう

な状況になりました。

簡単ですが、以上で終わりにいたします。

委員長（椿 一春君） ただいま訪問看護特別会計について説明が終わりました。

この件につきまして質疑のある方。

１番（吉原亜紀子君） １件なのですけれども、訪問していただいている方が非常にフ

レキシブルにやっていただいているのは分かっているのですが、満足度調査みたい

なのはしているのでしょうか。
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（ ） 、 。保健福祉課長 棚橋康夫君 今データを持ち合わせておりませんが 行っております

委員長（椿 一春君） そのほか。ないですね。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） ないようなので、訪問看護について閉じます。

続きまして、介護保険特別会計についてご説明願います。

保健福祉課長（棚橋康夫君） それでは、本日最後の説明になりますが、介護保険特別

会計ということで、決算書は322、323ページをお願いいたします。主要施策成果の

ほうは80ページからとなりますので、よろしくお願いいたします。

介護保険事業特別会計は、介護保険法に基づきます介護保険サービスに係る介護

給付費、地域支援事業費等を実施しまして、要支援、要介護状態にならないよう介

護予防や認知症予防等に取り組み、高齢者が住み慣れた地域で安心して暮らせるよ

。 、う引き続き地域包括ケアの実施に努めてまいりました 会計全体といたしましては

令和３年度に認定者数が思ったより伸びず、想定より減ったことのそのままの続き

ということで令和４年度も、令和３年度よりは認定者数は増えているのですけれど

も、もともと想定していたよりは介護サービス給付費の支出が少なかったというこ

とから、決算自体も歳出としては減額となっているというのが、全体の概要として

はそのようになっております。

それでは、主要施策の80ページのほうを御覧いただきたいと思います。80ページ

の最初のほうに概要ということで数値的なもの等が載っていますので、読まさせて

いただきます。田上町の65歳以上の被保険者、第１号被保険者といいますが、その

数は令和４年度末において4,222人ということで、令和３年度末の4,230人と比べま

して若干の減、マイナス８人減となりました。総人口１万949人に占める割合は

38.6％となりました。令和４年度末現在の要介護、要支援を含みますけれども、認

定者数は718人ということで、年度当初709人でしたので９人の増加となっておりま

す。

それから、下の表のところへ行っていただきまして、今度保険料段階別の第１号

被保険者数ということで、令和４年度、右端4,222人ですが、保険料の基準となり

ます第５段階 ちょうど真ん中になりますけれども 月額6,000円 年額７万2,000円、 、 、

になりますが、こちらの方が1,039人となっています。

それから、次の表ですが、要介護度別の認定者数ということで、一番上、令和４

年度ですが、718人ということで、その１つ下の令和３年度が709人、さらにその下

へ行くと令和２年度が731人でしたので、そういったことで令和３年度減ったので
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すが、それが若干増えてはいますが、もともと想定していたよりも認定者数自体は

少なかったというような状況になっております。

それから、その下、１番、決算規模ということで、令和４年度決算につきまして

は、歳入総額が13億7,713万1,000円。それから、歳出が13億1,992万6,000円という

ことで、前年度と比べて歳入は3,047万3,000円の減。それから、歳出も3,455万

7,000円の減となりました。実質収支は5,720万5,000円で、前年度と比べて408万

4,000円の増となりました。

なお、実質収支のうち2,900万円を基金に繰り入れまして、介護給付費準備基金

の残高は２億5,639万3,000円となりました。ただし、その２億5,000万円のうち約

5,000万円については、昨日の社会文教常任委員会のほうで補正の説明をさせてい

ただきましたが、5,000万円は翌年度、令和５年度に国、県、町のほうへ返す部分

がありますので、その基金の取崩しが2,400万円ほどありますので、トータルとし

ましてはもう少し、２億3,000万円程度の残額となる見込みです。現在、第９期計

画、令和６年から令和８年の３年間を期間とする９期計画を策定中ですので、その

際にはこちらの基金のほうを活用しまして、介護保険料を下げる予定で今検討して

おるところです。また、その辺りにつきましてはまた時期を見て、まだ固まってい

ませんので、その辺は改めてご説明を申し上げたいと思っております。

あともう一つ、最後一番下のところに、表が小さいのですが、介護保険の財源と

いうことで載っていますので、参考に説明させていただきます。介護保険の給付費

の財源となる歳入といたしましては、こちらにあるとおり、まず左半分、こちらが

公費負担になりますが、国が全体の４分の１、25％、それから県と町が８分の１の

12.5％ずつを負担することとなっております。その残りの半分50％については、そ

れぞれ被保険者のほうで負担することとなっておりまして、65歳以上の第１号被保

険者が保険料の23％分、それから40から64歳の第２号被保険者が27％分を負担する

こととなっております。この23％、第１号被保険者の分は、町が直接町民の65歳以

、 、上の方に納付書をお送りして お願いして納めていただいているものになりますし

第２号被保険者の部分については、支払基金、医療保険それぞれ、国保であったり

社会保険であったり、そういったところが医療費分と一緒に介護保険料分というの

を一緒に徴収といいますか、いただいて、それを支払基金から町のほうに補助金と

してもらうというような、そういった財源となっておりますので、よろしくお願い

いたします。

すみません では決算書のほうに戻っていただきたいと思います 決算書 326ペ、 。 、
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ージ、327ページのほうをお願いいたします。326ページ、まず１款保険料ですが、

こちらにつきましては、今ほど円グラフのほうで説明いたしました第１号被保険者

の23％分ということで、こちら収入済額でいいますと２億9,586万4,700円を65歳以

上の町民の方から納めていただいた保険料となります。

、 、 。それから １つ飛びまして ３款の国庫支出金のほうをお願いしたいと思います

こちらにつきましても、先ほどの円グラフの４分の１の国の部分、こちらのほうで

受け入れたものとなっております。ちょっと走り走りですけれども、こういう形で

説明させていただきたいと思います。

１ページはぐっていただきまして、328、329ページです。４款のところですが、

支払基金交付金ということで、収入済額が３億4,200万円とありますが、そちらも

第２号被保険者、40から64歳の方から納めていただいた分がこちらのほうで収入す

るような形になります。同じように、下の５款県支出金も県の８分の１分となりま

すし、１ページはぐっていただきまして330、331ページのところ、７款ですけれど

も、繰入金ということで、その中に７款１項一般会計繰入金とありますが、こちら

で１億8,800万円ということで金額がありますが、これが一般会計のほうから、町

から負担していただくものとなっております。

歳入の概要としましては以上とさせていただきまして、336ページ、337ページの

ほうをお願いしたいと思います。まず、歳出の１款ですが、１款が総務費というこ

とで、こちら介護保険に当たります事務的な部分の経費となります。備考欄のほう

の一番最初のところにありますが、一般管理費の中の１節のところに運営協議会報

酬ということで、介護保険、保険料の議論していただいたりする運営協議会の経費

、 、 、ですとか 下がっていただきまして２項のところ 介護認定審査会費ということで

介護度を判定するための審査会の開催する経費、それからその下、１款２項２目認

定調査等費ということで、介護保険の審査会にかけるために保健師が調査に伺いま

すが、そういった調査の費用ということで、事務費的な部分を１款のほうで支出さ

せていただきました。

１ページはぐっていただきまして、338、339ページです。最初のところに２款保

険給付費とあります。こちらが介護保険の一番本体の部分になりますが、それぞれ

介護保険サービスを使った際のそれぞれの給付に支払いをするものとなっておりま

して、介護サービス等諸費ということで、２款１項が要支援に対する要介護の１か

ら５の給付分が２款１項から出ますし １ページはぐっていただきまして340 341ペ、 、

ージの一番上のところに２款２項ということで介護予防サービス等諸費とあります
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が、予防とつく部分が要介護に対する要支援の方のサービス利用に対する支出とな

っております。それぞれ居宅介護分、地域密着型サービス分、施設介護分というこ

とでそれぞれ分かれておりますが、こちらに金額が載っているとおりの支出をさせ

ていただいたところです。

それから、１ページはぐっていただきまして、342、343ページのほうをお願いい

。 。 、たします 一番下のほうに３款ということで地域支援事業費とあります こちらは

要介護認定前ですとか、チェックリストを受けた方、要介護の認定までいく前のフ

レイル予防、健康な方と要介護の方の間くらいの方が使うサービスということで、

それぞれ市町村のほうでいろんな事業を行うものが地域支援事業というものになり

ますが、３款のほうでそういったことでそれぞれ行っているところです。

１ページはぐっていただいて、344、345ページです。345ページの右側、備考欄

のところに通所型サービス事業費ということで、12節委託料に運営委託料というこ

とで1,033万6,043円というものがあるかと思いますが、これがコミュニティデイホ

ームふれあいの家とくつろぎの家の経費をこちらのほうで支出しているところで

す。

それから、ページをはぐっていただきまして、346ページ、347ページの一番上の

ところですが、介護予防普及啓発事業費ということで、この中で転倒予防教室です

とか認知症予防教室、それから12節委託料のところの一般高齢者事業委託料という

ことで429万円、こちらがアクティブシニア教室などをこちらのほうから支出をさ

せていただいているところです。

それから、その他、備考欄にありますとおり成年後見制度、それから認知症サポ

ーター養成事業、それから在宅医療、介護連携等をそれぞれ行っておりまして、１

ページはぐっていただきますと、348、349ページのところですが、中ほどに生活支

援体制整備事業608万4,000円ということで、生活支援体制整備事業の経費というこ

とでこちらに上げさせていただいているところです。

それから ページの一番下のほうに介護給付費準備基金積立金ということで 24節、 、

の1,145万2,000円。これは、令和４年度中に介護保険の補正の際に歳入歳出の財源

調整の関係で、この分が積み立てられた金額ということで支出をさせていただいて

おります。

それから、ページはぐっていただきまして、350、351ページです。備考欄、２番

目の星のところですが、償還金ということで22節国償還金1,461万円、それから県

償還金780万円ということでそれぞれありますが、これは令和３年度事業費が確定
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したことに伴いまして、令和４年度にそれぞれ国、県のほうへ償還、返還をした金

額となっております。

それから、その下の繰出金、一般会計繰出金につきましても、令和３年度事業の

確定に伴いまして、一般会計のほうへ繰り出しを行って精算したものとなっており

ます。

説明は以上となります。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

この件について質疑に入りますが、質疑のある方。

14番（髙橋秀昌君） 来年度、介護保険料引下げについて、住民負担が減ることでいい

ことなのだが、保健福祉課としてつかんでいるかどうか知りたいのではなくて、今

介護保険が瓦解するのではないかと言われているのです。何でかというと、介護給

付費がさっぱり上がらない、国の。国って、公的。それで、そこで働く介護士や従

業員の劣悪な労働条件、もう雇いたくても人が集まらない、こういう事態があると

言われている。私は現場知らないので、あくまでもニュースやそういうものでしか

知らないのだけれども、町としても、田上町は今幾つかそういう介護施設があるの

だけれども、そういう私が言うほど極端にないにしても、状況というのはある程度

の情報をつかんでいるものなのですか。それを伺っておきたいと思います。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 町内の事業所からはまだそこまでの切迫したところまで

、 、の状況は聞いていないのですが ただやはり人がいないというのは聞いていまして

人がいないというのはなかなか環境が厳しい、それから賃金といいますか、そうい

ったのも少ないという部分はやはり影響している部分があるのかなと思っています

が、まだそこまで逼迫したというところまでは聞いておりません。

14番（髙橋秀昌君） 直ちに町がどうこうすべきだと考えてはいません。国の責任です

から。でも、町としてそういう現場にいる状況というのは、情報だけはつかんでお

くということによって、それに共感していくということがここで働く人たちへの励

ましにもなる可能性がありますので、我々は知らないよという態度を取らないで、

積極的に情報を収集するという態度を貫いてもらいたいと思います。

終わります。

保健福祉課長（棚橋康夫君） そのように積極的に情報をつかまえに行って、やはりそ

ういう状況を町のほうでも理解しておきたいと思います。

８番（渡邊勝 君） 349ページ、下のところですか、介護給付準備基金の積立金の関

係で、令和４年度が1,145万2,000円というような状況で進めたわけでございますけ
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れども、この合計金額。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 年度末残高としては、２億5,600万円ほどとなります。

それで、220ページ、221ページの辺りにも町の全基金の残高というものが載ってい

まして、こちらの年度末残高に元金積立て、右側にひし形でついている2,700万円

というのがあるのですけれども、おおむねこれを入れたものを年度末残高といいま

すか、そのひし形の分は年度が終わって精算して、ある程度余剰が出た分を積むと

いうことで、４月１日現在では増えないのですけれども、その年度の分ということ

で そこの捉え方によって２通りの捉え方になるのですけれども 要するに2,700万、 、

、 、 。円を足した２億5,400万円 これぐらいが残高となりますので お願いいたします

委員長（椿 一春君） ほかありますでしょうか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） なければ、介護保険特別会計をこれで閉じます。

本日の審査はこれで終了いたしました。執行部の皆様、ご苦労さまでございまし

た。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） はい。

14番（髙橋秀昌君） 議事運営上改善してもらいたいのですが、例えば今回日程表が出

ているよね。例えば４款でも、初日の場合だったら４款、次の項目でもまた４款、

あしたも４款が入る。私探してみた、産業振興課の４款何だろうと思って。見つけ

られないの。これでは準備ができないから、せめて各課があるなら目とかそういう

のも含めて、もう一生懸命探しても見つけられない。そんなばかなことはないと思

って。改善してもらいたい。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） そうそう。ここに書けばいいの。所管課がこれだからいいだろう

というのは甘過ぎる。私でも分からないのだもの。

委員長（椿 一春君） では、局長のほうに言っておきます。

執行部の皆さん、お疲れさまでした。委員の皆様はしばらくお待ちください。

これから本日の審査の報告ですが、質疑の数と総括質疑について副委員長から報告

します。

副委員長（森山晴理君） 皆様、ご苦労さまでした。

本日の審査報告ですが、質疑数が78件、総括質疑についてでございますが、小野

澤委員より、質問項目名が令和４年度決算の総括コメントについて。質問内容につ
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いては、主要施策の成果の説明における令和４年度一般会計決算の概要についての

コメント程度では総括とは言えない。予算との対比で決算がある。予算との対比で

決算がある。行政の意思表示である当初予算の執行努力、結果が決算である。行政

にしてみれば、令和４年度施政方針の実現に向けた１年間の努力の結晶であろう。

決算は、行政評価の最重要項目である。したがって、行政自らが決算結果をどのよ

うに評価し、どのような課題を残したのか。また、それらを今年度においてどのよ

うに活かしているのかなどの総括が必要と考える（ＰＤＣＡの「ＣＡ 。そこで、」）

改めて決算総括について説明を求めたい。

なお、説明に際しては、エビデンスとして数値を裏づけとしたものを要請する。

以上です。

委員長（椿 一春君） 以上で本日の日程は全部終了いたしました。

これで本日の会議を閉じます。

これをもちまして本日は散会いたします。

ご苦労さまでした。

午後５時５６分 散 会
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午前９時００分 開 議

委員長（椿 一春君） 皆さん、おはようございます。決算審査も今日で２日目になり

ました。昨日は遅くまで大変ご苦労さまでございました。

、 、 。それで １点お願いがあるのですが 発言するときに委員長と挙手してください

ご協力お願いいたします。

それから要点を明確に、端的に質疑のほうよろしくお願いいたします。

では、本日の委員の出席状況ですが、本日の出席は13名です。

なお、小嶋委員のほうから欠席届が提出されておりますので、報告いたします。

あと、傍聴は新潟日報社と三條新聞社のほうから申出がありますので、これを許

可しております。

これから審査に入りますが、今日も引き続きよろしくお願いいたします。

では、座って進めます。

それでは、これより４款について説明をお願いします。

産業振興課長（近藤拓哉君） 皆さん、おはようございます。それでは、これから産業

振興課及び農業委員会に関する決算関係のご説明のほうさせていただきます。時間

、 、の関係もございますので 主なものを中心としながら説明のほうを申し上げますし

あと用います資料は決算書及び主要施策の成果の説明書、こちらを主に用いながら

ご説明いたします。あわせて、クリップ留めで配付させていただきました資料です

けれども、こちらのほうは一番上のほうに例年つけさせていただいております委託

の関係のものを抜粋したものになります。こちらのほうはお読み取りいただければ

と思いますし、それ以外に公共交通、各施設の入館状況等については、これはまた

後ほどご説明のほうさせていただければと思いますので、そのときにお手元のほう

お開きいただければと思いますので、よろしくお願いいたします。

それでは、説明のほうに入りたいと思います。よろしくお願いいたします。決算

書のほうは、ページ数でいいますと120ページと121ページになります。主要施策の

ほうになりますと、冊子のほうのこちら37ページからになります。こちらが産業振

興課関係になります。よろしくお願いいたします。

４款のほうの産業振興の関係では、新型コロナの関係になります。全部で13事業

を行ってございます。こちらのほうでまず執行残があるのですけれども、金額とい



- 120 -

たしましては3,731万8,000円が不用額として出ています。この内容につきましては

この後ご説明いたしますけれども、大分前の話になってしまうので、記憶がないで

すが、時短要請に応じていただいた事業所のほうへ県を通じて交付金のほうがあり

ました。当初県のほうで一律で金額のほうも配分があったのですけれども、実際に

申請された方との差の部分がそれだけあったということで、不用額ということでこ

ちらのほう残った形になっております。これが一番恐らく４款の新型コロナ対策の

中で一番大きい5,200万円残っておりますけれども、その大半を占めるのがこちら

となります。それでは、もう一回では成果の説明書のほう、こちら御覧ください。

13事業の主な部分だけ、振り返りも含めましてご説明いたします。

まず、一番上のほうになりますけれども、商品券事業ということで、こちらのほ

う最終的に負担金として2,880万7,921円。こちらのほうは、５月から７月までの間

行っております。こちらの成果の部分にも記載ありますけれども、80％の販売のほ

うがあったということで、一定の効果があったということでこちらのほう考えてご

ざいます。

その下、プレミアム付きの飲食券運営事業になりますけれども、こちらのほうも

補助金の額になりますけれども、355万4,463円。こちら5,100セット販売というこ

とで、全て販売を行ったところです。時期としては６月から10月までの間行ってい

ます｡

その下少し飛ばしていただくのですが、中ほどになります。農業経営の継続支援

金ということで1,991万2,953円。こちらにつきましては、１反当たり4,000円とい

うことで、こちらのほう支援をさせていただいております。県内でも珍しい支援の

方法だと思うのですけれども、こちらのほうは令和２年から行っておりますけれど

も、令和２年、令和３年、令和４年ということでこちらのほう行ってございます。

その下ずっと下がりますけれども、指定管理者の支援金ということで592万

6,000円。指定管理のほうの各施設入館者が非常に減っているという中で、非常に

経営が厳しいということで、こちらのほう指定管理料の10％相当分を支援のほう行

っておりますし、それ以外に施設の利用券ということで、各施設町民の方に皆さん

無料で使える利用券ということで発行しています。利用実績のほう、枚数はこちら

記載のとおり2,882枚でございました。

すみません、ページめくっていただいて、38ページのほうを御覧ください。38ペ

ージ、一番上のほうになります新型コロナウイルスの感染症防止協力金ということ

で、こちらは県のほうからの事業になりますけれども、時短要請に応じた飲食店等
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の支援を行うことということで、こちら当初4,813万2,000円予算のほうを県のほう

から配分があり 見込んだところでございますが 申請のほうがあったのは1,188万、 、

6,000円ということで、その差額の部分が不用額となっております。これは繰越し

の部分になりますので、減額補正等できなかったため残ってございます。

その下、燃料・物価高騰等に伴う生活応援券ということで、最初の部分になりま

すけれども、こちら5,371万9,503円ということで、原油価格あるいは物価高騰の影

響を受けている町民への家計負担軽減ということで、こちらのほうを行わさせてい

ただきました。こちらこのときは5,000円の応援券のほうを配布をさせていただい

ております。

その下ずっと下がりますけれども、同じく田上町生活応援券の運営事業補助金

7,610万6,163円ということで、こちらのほうは生活応援券の２回目ということで年

、 、末から年明けにかけてになりますが お一人7,000円の生活応援券のほうを配布し

家計の負担を軽減することにつながったというふうに考えてございます。

産業振興課のほうの行った事業といたしましては以上となります。よろしくお願

いいたします。

委員長（椿 一春君） ただいま４款の説明が終わりました。

これに関して質疑のある方、いらっしゃいますか。

14番（髙橋秀昌君） 確認しておきたいのですが、農家に10アール当たり4,000円を支

給したところ、この件数が165人に対して支援をしたということなのですが、これ

は申請制度だと思ったけれども、対象者は何人中165人になるのですか。165人とい

う言い方だけれども、経営体のことだろう。違うのだ。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） 全体の対象者のうち申請したのが165人ということで、全体を聞

かせてください。

（ ） 、 、 、産業振興課長 近藤拓哉君 今ほど髙橋委員のご質疑 総体まず 元の人数というか

件数、あるいは人数なのか、件数なのか、そういう部分については、では農林係長

のほうからお答えいたします。

農林係長（長谷川 暁君） 産業振興課の長谷川です。よろしくお願いします。

、 。今回の件につきまして 対象となる方が米の出荷販売を行っている方になります

当初申請書の送付を168件に送付をしまして、そのうち申請が出てきたのが165件で

した。３名の方に案内を出しましたけれども、辞退というような形で、申請をして

いないというような状況です。
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以上です。

14番（髙橋秀昌君） ということは、田上町の農業の農家及び経営体は168件しかない

ということでいいですか。

農林係長（長谷川 暁君） 先ほども話ししましたが、米の出荷販売だけ行っている経

営体が168件ですので、そのほかに野菜とかのみ販売している方もいらっしゃるか

もしれませんが、米の出荷販売をされている農業経営体が168件ということになり

ます。

14番（髙橋秀昌君） 了解。終わります。

10番（中野和美君） 私も説明書のほうの37ページのところで、プレミアム付き商品券

運営補助金のところなのですけれども、このときは6,000円相当分を3,000円で販売

して80.17％の執行率なのですが、こういうふうに金額を低く設定することが成功

につながるのかなと私は感じています。今回令和５年度のプレミアム付き商品券、

5,000円で7,000円だったのですけれども、これ5,000円ってなかなか手が出ない方

も多いと思うので、やはり3,000円ぐらいの出費でこれぐらいのプレミアムがつく

というのは結構いい感じなのではないかなと思うので、今後こういうことも検討に

入れていただきたいと思うのですが、いかがでしょうか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの中野委員のご質疑にお答えいたします。

今回行った事業約５割程度ということで、想定より大分下がったという部分もあ

るのですけれども、その辺の部分は今内部のほうでどういったのが原因なのかとい

うことを検証して、仮に次に行う場合にはそれらを踏まえた上で実施のほうをした

いと思いますので、今の部分貴重なご意見として承りたいと思います。よろしくお

願いいたします。

10番（中野和美君） 今、家計が苦しいという状況もありますので、そうするとやはり

少しでも安くお買物したいなんていう場合はスーパーを利用することもあるのです

けれども、プレミアム付き商品券の場合はスーパーで、大きな店で買うのは限られ

ている枚数になっていて、地元の商店を利用しよう、してほしいという意向が入っ

ていて、それも大事なのですけれども、やはり使う側のことも考えていただくと、

5,000円はなかなか財布から出せないな、でも5,000円出すと7,000円の買物できる

のだというところはあるのですけれども、その5,000円が出せないという方も本当

に多いと思いますので、今度するときはこのときのように二、三千円の金額で、こ

のときは倍です。200％の相当分が補填されたわけなのですが、そういうふうな形

でぜひ検討してこれからも頑張って考えていっていただきたいと思います。よろし
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くお願いします。

以上でオーケーです。答弁要りませんから。

６番（小野澤健一君） 新型コロナウイルス対策で、国からの臨時交付金というか、そ

れで対応したと。それで、いろんな意味で反省なり、あるいはよかったことなり、

いろいろあったと思う。これは交付金があったからやったというのではなくて、い

いものであれば常時、平常時でもやはり政策として用いるような形、これ必要では

ないかなというふうに思うのですけれども、町のほうの考え方としてみれば、交付

金が来ればやるけれども、町独自で懐を痛めてやらないのだ、あるいはやるのだ、

、 、 。この辺の考え方 課長レベルで構いませんので その辺の考え方をお聞きをしたい

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの小野澤委員のご質疑にお答えしますが、私の意

見ということでも差し支えないということなのですけれども、当然今の状況、例え

ばそうですね、お米の部分、あるいは製造業等も含めてですけれども、産業全般と

いうような部分かなり逼迫している、あるいはある程度戻ったという会社がそれぞ

れございます。そういった状況を踏まえた中で、新型コロナ支援ということで今回

13事業を行ったというふうに私申し上げましたけれども、今委員のおっしゃったこ

れやるという部分、あるいはこれはどうかなという当然ある程度見えてきている部

分もありますので、今後やっていく際には今年度あるいは一昨年度行った事業を参

考にして実施できるものはやっていきたいというふうに考えてございます。

以上です。

（ ） 、６番 小野澤健一君 また来年度の予算の編成の時期も近づいていると思いますので

今課長言われたもし産業振興課でこれは絶対町にとって必要なのだと、やるのだと

いうものに対しては正々堂々やらなければ、財政当局とその辺を交渉して、田上町

の役に立つ、あるいは有効な策を独自の財源でもってやるぐらいの覚悟で、来年度

そういう経済政策、産業振興政策をやってもらいたいというふうに思いますので、

よろしくお願いします。答弁は要りません。

４番（青野秀幸君） よろしくお願いいたします。

37ページと38ページで説明がございましたプレミアム付き商品券２回と生活応援

券、それぞれプレミアム付き商品券が販売されて、販売率として80.17％と100％と

なっていますが、実際販売されたプレミアム付き商品券が100％使われたのかどう

か、その辺のところというのは把握されていますでしょうか。

あと、生活応援券のほう、これも配布された世帯どの程度使われたのか。使われ

ていないという、例えば100％でなければ100％利用していただくのが、生活応援券
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、 、 、の場合 町民の皆さんのためになるわけですので その辺の使われていない場合は

いついつ期限ですよということできずな等にもたしか載っていたのがあったかと思

うのですが、周知のところどのようにされたのかとか、その辺のところの見解を教

えてください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの青野委員のご質疑にお答えいたします。

商品券及び応援券事業ですけれども、それぞれ、例えば商品券のほうですと80％

ということで販売はあったのですが、実際には使われているのがではそれが全てか

というと、実際は若干差が出ています。その差についてなのですけれども、今手持

ちがなくて申し訳ないのですが、そんなに大きくはないのですけれども、たしか数

万円から10万円ぐらいと思うのですけれども、若干使わないで残された方がいらっ

しゃるというふうにこちらのほう理解しています。応援券事業につきましても、同

じく配った金額はそのまま使われたというふうにはなっていないというふうに思っ

ています。

それに対しての周知等ですけれども、きずな、あるいはその期限が近づくときに

は必ず行政メール等で、あるいはホームページで、間もなく期限が切れます、お忘

れありませんかということでそれぞれ定期的にお流ししていましたので、情報提供

ということではそういった形を取らせていただいております。

以上です。

４番（青野秀幸君） ありがとうございます。その利用率、この辺の数値を、後で構い

ませんので、実績値の分かる資料を提出していただきたいと思います。せっかく応

援券ということを、それが丸々もう配られているわけですので、町民の方に利用し

ていただくために周知する方法を、今後こういう機会がまたあればしっかり周知し

ていただいて、ぜひ100％利用していただくというふうになればいいと思いますの

で、その辺のところよろしくお願いいたします。

以上です。

委員長（椿 一春君） ただいまの実績値について資料の請求がありましたが、よろし

いですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） そうしましたら、でき次第ですけれども、販売額、それ

に対しての利用の実際の率というか、金額も含めまして提出のほうをさせていただ

ければというふうに思いますので、よろしくお願いします。

２番（轡田 禎君） 主要施策の成果の説明書の38ページの最上段のところ、新型コロ

ナウイルス感染症拡大防止協力金事業というところで、成果のところでは町内飲食
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店の支援を行うことができたとあるのですけれども、私が見ていてもまだずっと閉

まっているお店もあったりして、この事業を行った令和４年の時点で田上町に飲食

店がどれだけあって、現在それが継続しているのか、もしくは潰れてしまっている

のかなどもデータがあれば教えていただきたいです。あと、時短要請等に応じたと

いうことなので、もし応じていない店舗もあったのであれば、その数も教えてくだ

さい。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、手持ち資料を用意してございませんでした

ので、それもでは併せまして後ほど提出いたします。すみません。

２番（轡田 禎君） よろしくお願いします。終わります。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） 大体この程度の質疑が出るのは想定できるでしょう。何をしてい

、 。 。るのですか 決算でしょう 手持ち資料がありませんって一体どういうことなのだ

審査に対する妨害ではないか。委員長、厳しくそういう態度を改めるように要求し

てください。

委員長（椿 一春君） 今ほど決算委員会で当然求められるという資料を持ってきてい

ないというのは、いかがなものだというふうに思いますので、その辺改めるよう要

求しておきます。

11番（今井幸代君） １年間コロナの対応等で、様々な新たな事業がありました。お疲

れさまでした。様々なプレミアム付き商品券であったりとか、生活応援券であった

りあったわけですけれども、事業所等々にもアンケート等はされておられるとは思

うのですけれども、そういった中でもしこういった生活応援券であったり、プレミ

アム付き商品券等をきっかけに新規のお客さんが来たというような店舗がどの程度

あったかとか、例えばそういったものをきっかけにリピーターにつながったとか、

そういった辺りの事業所のアンケートみたいなものというのは取られているかいな

いか、もしあれば教えていただきたいなというふうに思います。実際私も町内の店

舗、事業所等幾つかヒアリングはしましたけれども、生活応援券、これ年末ですと

か、８月から10月31日までのものに関しては、ふだん来ないようなお客さんが来た

というような話は結構聞きました。実際に年末等に係る２月28日まで使用期間のも

のにおいては、中学校の制服等を買いに来られる方で割と加茂の衣料品店に流れる

傾向がこれまであったようですが、そういった方々が町で買うケースが非常に多く

見られて、そういった意味で新たな顧客の獲得といいますか、そういった部分につ

ながった。時期的にもそういった大きな商品を買うときにこういったものが重なっ
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て非常によかったというような話もあったり、そういった販売、こういったプレミ

アム付き商品券をするに当たって新たな町を使っていただく機会になって、それが

企業のそれぞれの自助努力によって自分のしっかりとそこ顧客につなげていくとい

うきっかけになってほしいなと思うのですけれども、そういった辺りのアンケート

ですとか、そういったものがされていれば、マーケット内容等どういったものにな

るのか教えていただきたいと思います。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの今井委員のご質疑にお答えします。

アンケートに関しては、数量的な部分としては特段取ってございません。ただ、

一方で各事業所訪問だとか、こちらに来られるお客様当然事業者の方になるのです

けれども、その方たちにこういった事業どうでしたかといったようなお声がけをさ

せていただいて、重複しますけれども、例えば今までやはり来なかったお客様が来

られた。あるいは、900円でお買物終えようと思ったけれども、そこにある違う品

物を手に取るというか、結果的には売上げ向上につながったといったようなお話の

ほうは商店から幾つかお聞きしておりますし、ほかにもやはりこれを通じて今の衣

料の関係ですけれども、それをある程度当てにしながら今回田上のお店で買ったと

いうふうなお話はやはり同じようにお聞きしておりますので、数量的な部分では計

数は取っておりませんけれども、非常に効果があったのだというふうな、逆にある

事業所からは商品券事業ぜひまたやっていただきたいといったような声をお聞きし

ています。

以上です。

11番（今井幸代君） そういったものをしっかりと数量的に把握するということは大事

だと思います。非常に大きな金額を使った、予算を使った事業にもなりますし、事

業所に占めるどの程度の方がどういった実績というか、考え方を持っておられるの

かというような私たちもいろんな声は聞きますけれども、全体におけるどの程度と

いう数量的なものがなかなか見えてこない部分もありますので、担当課のほうで聞

いてもらったり、事業所等でヒアリングしている部分もあるかと思うのですけれど

も、こういった事業をする際には最終的に当事者の方々への一定程度のアンケート

の実施等も今後はしていくべきだろうと思いますので、そんな中で各事業所の評価

がどういったものになるのか、どういった、町民の皆さんの行動変容であったりと

か、各店舗の売上げの変化があったのかみたいなところは、一定程度見える化した

ほうが分析等もしやすくなっているのかなと思いますので、そういった部分は今後

の課題として捉えていただきたいなというふうに思います。
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以上です。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの今井委員のご質疑あるいはご提案の部分です。

商工会を通じてになると思いますけれども、既にもしかすると商工会のほうで特

に取っているものもあるかもしれませんけれども、それもしなければ改めて商工会

を通じてお願いのほうをしてまいります。

以上でございます。

３番（渡邉菜穂美君） 私は事業主の立場で、プレミアム付き商品券をお客様が使われ

ていて、すごく喜ばれていたのを知っているのですけれども、その中で私商工会に

入っている方でないと多分対象ではなかったですか。

（何事か声あり）

３番（渡邉菜穂美君） そんなことはないのですか。

では、１つご提案がありまして、例えば田上町の交流会館みたいなところで、個

人事業主の方が運動指導とかされていたりもするのです。そこに町内の方々が運動

に参加されて参加費を払ったりということもされていると思うのですけれども、そ

ういうところでも、もし今後こういう取り組みがあったときに使えるというか、そ

ういうことがしていただけるようになるともっと柔軟な形になっていくかなと思う

のですけれども、その辺もしお考えがあればお願いいたします。

（ ） 、 。産業振興課長 近藤拓哉君 すみません 今ほどの渡邉委員のご質疑にお答えします

あまり想定していなかったので、申し訳ございません。基本的には、商店あるい

は各事業所で使うということを当然想定はしてはいたのですけれども、今のような

事例ですと今後の部分やる際には考えたいと思いますけれども、その辺また後で中

で整理をしたいと思います。

以上でございます。

２番（轡田 禎君） 成果の説明書37ページ、主な施策の概要の黒丸の上から３つ目の

ところです。交通利用回復応援事業負担金119万円ということで、こちらもきずな

、 、に１回500円の補助券４枚掲載ということなのですが 言葉として分からないのが

この中でタクシー事業者、運転代行業者への支援を目的として実施ということなの

ですが、タクシーは分かるのですけれども、運転代行業者というのは具体的に何を

指すのでしょうか。

（何事か声あり）

２番（轡田 禎君） その横の成果のところなのですが、成果は有効な支援となるとあ

るのですけれども、このときにタクシーの需要が減った、もしくは乗らない人が多
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かったというのは、お金がなかったから乗らなかったとは考えにくいと思っていま

して、感染状況等で外出を控えていたと思うのですが、どのような指標をもってこ

の施策が効果があったというふうに判定されているか、その根拠となるデータ等あ

りましたら教えてほしいですし、もしなければ出してほしいです。お願いします。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの轡田委員のご質疑にお答えいたします。

運転代行の業者ということですけれども、こちらのほうは例えば夕方、夜お酒飲

んだ際に使う運転代行の事業者ということでご理解いただければというふうに考え

ています。

あと、効果があったという部分ですけれども、こちらもやはり先ほど今井委員か

らのご質疑もありましたが、特にアンケート的なものは取ってはございませんけれ

ども、実際に運行しているタクシー事業者あるいは代行事業者のほうからは、これ

があることによって、特に一番、日中の運転の部分はある程度確保できていたので

すけれども、夜の部分が全く動かないところを少しでも支援していただいて、経営

のほうに、継続のほうは有効になりましたということで、それはそれぞれ声も聞い

てございます。

以上です。

２番（轡田 禎君） では、代行業者の意味は分かりました。

その効果のところなのですが、つまりその効果があったということは、今まで少

なかったのが増えたということは効果があったということだと思うのですけれど

も、結局今まで自分で出していたものがただ500円のチケットを使うようになった

ということであれば総数は変わらないと思うのですけれども、その辺はもうちょっ

と具体的な乗車人数とか分かるのであれば教えてほしいです。

（何事か声あり）

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどのご質疑にお答えをします。

あくまでもやはり落ち込んでもうほぼ利用はないという状況の中で、それを少し

でも後押しした支援をして、事業所のほうをまず支援をしていきたい。その結果と

して町民の外出につながるという部分はあるのですけれども、まずは事業所をなく

さないという部分の目的でやっておりますので、その事業所が現在も存続している

というところをもって効果があったというふうに考えてございます。

以上です。

２番（轡田 禎君） 分かりました。

１番（吉原亜紀子君） 指定管理者支援金なのですけれども、これただ要は支援金を出
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すだけなのか。それとも何かしら、やはり今後また何かあったときに、要は落ち込

んだから支援金を出しているというのはあまりよろしくないなと思っていて、それ

なりに売りの施設ではあるので、その施設ごとの何かしら施策も含めた上での支援

をしないと要は体力的にもリピーターにもつながらないのかなと思っているのです

が、その辺りの指導というのは支援金を出すかわりにされていたのでしょうか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今回の部分あくまでも赤字の補填ではなくて、一定額の

支援をするという部分だけですので、あとの部分、当然事業所のほうにはそれぞれ

自主事業の部分を頑張っていただいて、厳しい状況でありますけれども、入館者あ

るいは入場される方を増やしていただいて、こちらのほう、事業のほうをまずは継

続していただきたいというふうに考えておりましたし、そのように先方にも伝えて

ございます。一概に赤字の部分を補填するということではございませんので、その

辺ご理解いただければと思います。

１番（吉原亜紀子君） 別に赤字の部分を補填するという意味で私は質疑したいわけで

はなくて、せっかくきずなのほうで、要はこの期間使えますよという補助金を出し

ているわけなので、少なくともその期間何かしらイベントなり来ていただいた人に

楽しんでもらう施策というのは必要ではないかなと思っているのです。金額的に見

てもそんなに安い金額を町が出しているわけではないので、その辺りしっかり事業

者のほうも理解をした上で、利用者の人も楽しんでいただく、管理者も頑張ってい

ただくということにしていかないと、やはり支援金を出した意味が正直ないのでは

ないかなと思うので、その辺りしっかり指導をしていっていただきたいなと思いま

す。

以上です。

（ ） 、 。産業振興課長 近藤拓哉君 今ほどの吉原委員のご質疑 ご指摘にお答えいたします

当然今も新型コロナから回復している事業所は、まだそれほどないというのが現

状です。そうした中で、事業所のほうからも日々というのは語弊ありますが、今の

状況等について常々お聞きをする中で、こういったイベントをしたらどうですか、

あるいは向こうのほうから、こういったイベントしたいのですけれども、いかがで

すかといったやり取りはさせていただいておりますので、その辺の部分こちらとし

てもアイデア出しの部分双方にやりながら、支援あるいは話のほうをしているとこ

ろでございます。

以上です。

１番（吉原亜紀子君） ありがとうございます。双方そういった形で利用者の人に対し
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て楽しんでいただくというところを考えているのであれば、せっかくなので、その

辺りもきずなに載せた上で相乗効果望めるような形が一番望ましいのではないかな

と思いますので、引き続きよろしくお願いします。

以上です。

委員長（椿 一春君） ほかにありますか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では、４款を閉じたいと思います。

次は、５款のほうの説明をお願いいたします。

産業振興課長（近藤拓哉君） それでは、引き続きまして５款労働費のほうに移らさせ

ていただきます。成果の説明のほうは、こちらのほう39ページ飛ばしまして、次の

40ページのほうになります。決算書のほうは、130ページ、131ページの中ほど以降

になりますので、よろしくお願いいたします。

まず、５款労働費、１目労働諸費のほうからご説明いたします。こちらに関しま

しては 当初予算額は1,779万1,000円 それに対しまして補正のほうを253万2,000円、 、

、 。の減額をさせていただいて 最終的な支出額のほうは1,469万6,631円となりました

こちらの事業の主な内容といたしましては、羽生田及び田上駅の駐輪場事業。そし

てもう一つは、雇用その他事業になりますけれども、令和３年４月から行っており

ますけれども、公共交通事業に関する部分、また従前から行っている新潟交通観光

バスへの路線バスの維持のための補助金。そして、20節の労働金庫への預託金の部

分となります。

それでは、事業ごとにご説明いたします。まず、駐輪場事業でございますけれど

も、こちらに関しましては両駅を維持するための経常経費になります。その下、雇

用その他事業になります。こちらのほうは、公共交通、路線バス、デマンド交通の

部分、そして労働金庫への預託分となります。金額1,457万3,962円です。

それぞれ上のほうから、１節の報酬から始まるのですけれども、こちらのほうま

ず地域公共交通会議ということで、こちらのほう会議を開いた部分の報酬、旅費、

またそれに付随する部分の経費等になります。ちなみに公共交通会議のほうは、昨

年度は２回の開催でした。６月24日、２月22日の開催しております。

その下、節でいいますと18節になります。負担金補助及び交付金ということで、

まず上のほうは地方バスの路線対策の補助金になります。金額のほうは540万

9,000円になります。こちらのほう新潟交通観光バスへの補助金ということで、１

番上になるのは湯っ多里館から加茂市への路線ということになります。
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その下、公共交通の実証運行の補助金ということで、381万2,610円になります。

こちらにつきましては、皆様ご存じのように令和３年度から始めたデマンド型乗合

タクシーに関わる部分になります。今日お配りした資料のところに、今現在の乗車

の状況ということでクリップ留めしてある資料、利用実績ということでこちらのほ

う１年分載せさせていただいております。

全部で利用人数、一番下のほうの合計の欄になりますけれども、2,980人という

ことでこちらのほう令和４年。参考に令和３年度は467人でした。それを考えます

と大幅な伸び率となっておりますし、ここには出ておりません。令和５年度も引き

続き300人を超える月がずっと続いていますので、一定の定着のほうをしてきたの

かなというふうにこちらのほう考えてございます。

そして、その下ですけれども、20節貸付金の部分、こちらのほうは労働金庫への

預託金ということで、例年こちら500万円ということで計上させていただき、執行

させていただいておりますけれども、貸付けを円滑に行うため、労働金庫への預託

ということでこちらのほうさせていただいております。

説明のほうは以上でございます。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

この款について質疑のある方、いらっしゃいますか。

10番（中野和美君） 地方バス路線対策補助金についてお尋ねします。

今、減便されてバスの路線本数は減っているわけなのですけれども、やはり町民

からもいろいろ言われるところもありまして、昼間のバスはがらがらだという、そ

ういうふうに見かけますけれども、ただ朝１番の加茂駅のほうはお客さん乗ってい

ますし、朝１番の湯田上方面も結構乗っているのです。利用されている方は通勤だ

と思うのですけれども、利用される方いらっしゃいます。その辺を考えると全く排

除するというわけにはいかないと思うのですけれども、ただ昼間のがらがらの状態

を何とか克服するために、それをデマンド交通のほうに振り分けるということはで

きるのではないかなと思って、その辺新潟交通観光と話し合ってほしいと思うので

すけれども。というのは新潟交通観光、皆さんご存じのように、運転手が本当に足

りなくて、もしどんどん、足りないがために１日の仕事量を減らす、そうすると仕

事がきつくなる、また辞める、そうするとまた足りなくなる、その悪循環を新潟交

通観光も続けています。逆に無理にその路線残してくれと言っていると新潟交通観

光もきついのです。お客さんの乗らないところは売上げにならないので、本当は削

りたいのです。その分、削った分浮いたところをほかの路線を走れるわけなので、
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人件費も削減できるのです。だから、この辺よく新潟交通観光と相談していただき

たいのが、朝夕の通勤、通学の時間のほう削れないけれども、昼間はごっそり削っ

ても何とかなるのではないかなと思うので、その辺よく相談していただきたいと思

います。昼間のどうしても足りない分はゴマンド号で補うというようなやり方をす

れば、ゴマンド号今381万円しか使っていないので、小布施町のしあわせ会議に出

る機会がありまして、小布施町のところデマンド交通で利用したときの金額を聞い

たら、人口は同じぐらいなのですが、600万円だったそうです。今デマンド交通は

足踏み状態でいるらしいのですけれども、ただ田上町まだ381万円しか使われてい

なくて、これから伸びる可能性はあるということなのですが、昼間のバスががらが

らの時間帯、申し訳ないけれども、新潟交通観光を減便させてもらって、デマンド

交通のほうに利用を増やすとかというふうにしたらすごくいいのではないかなと思

っています。

（何事か声あり）

10番（中野和美君） そうですね。新潟交通観光はバスの乗務員を維持するために減便

がありがたい、田上町もそのがらがらのバスを走らせているよりはデマンド交通に

少しでも経費を回せたらお互いいいと思うので、その辺を今度検討していただきた

いと思うのですが、いかがでしょうか。

委員長（椿 一春君） 答弁ございますか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 以前は、少し前までは１日10便、10往復ありました。そ

の際に５便に減らすという中で、利用が一番見込まれる時間帯を残したいというこ

とで新潟交通観光のほうから話があって、今そこに至っています。それは前になり

ますが、新型コロナのこういった状況になる前だったのですけれども、今また状況

のほうが変わってきておりますので、また改めて新潟交通観光の考え方を確認した

、 、いと思いますし 併せて場合によればこの路線は加茂市とつながっておりますので

加茂市もどういうふうに考えているかというのは少し聞いてみたいかなというふう

に考えておりますので、その辺よろしくお願いしたいと思います。

委員長（椿 一春君） 簡潔にお願いします。

10番（中野和美君） はい。ぜひその辺の検討をよろしくお願いいたします。

以上です。

６番（小野澤健一君） 私は２つあって、デマンド型乗合タクシーの運行補助381万

2,610円ということで、一般質問でも言ったのだけれども、今年度で試行運転は終

わり。来年度から本格運行という中で、田上町はそれが経常経費化するのだろうと
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思うのだけれども、幾らぐらいの補助をしていかないと運行ができないのか、これ

らの試算が分かればあらかじめ、何百万円とかその程度でいいので、教えてもらい

たいのが１つ。

それから、労働銀行の預託金で500万円、これどうなのだろう。私は銀行だった

から分からないけれども、労働金庫法の中で、貸出しをするから預託金を積んでく

れというのは、これは歩積み上手というのがあって、あんまりよろしくない私制度

だと思っているのだ。ただ、労働金庫の中でそれがうたわれているのは別だけれど

も、我々例えば銀行のときに融資するから500万円預金してくれという形というの

はあり得ないのだ。だから、これが福利厚生の中でどうしても必要なお金なのかど

うなのか私よく分からない。

預託金はどういう性格を持っているかというと、例えば借りている人が延滞をし

たときにこの金で補填をしますよという意味合いが強いと思うのだ。だから、その

辺労働金庫法が、これ職員との契約か、それでどういうふうな形になっているか、

これ本当に見直す必要あると思うの。昔から多分何の疑問もなくこれずっとやって

きているのだろうと思うので、この辺について今私が言ったように、融資をするか

ら預金よこせと、お金がないから融資受けるのにどうなっているのだよというのが

、 、 、あるから その辺を分かったら教えてもらいたいし 分からなかったら後で調べて

これは本当に適切なのかどうなのか、ほかの自治体も含めて確認をしてもらいたい

なというふうに思います。

以上、２点。

産業振興課長（近藤拓哉君） まず、１点目ですけれども、運行補助というか、デマン

ドの部分ですけれども、今年予算計上しているのは月300人ということで見込ませ

てもらっています。恐らくこの人数もう少し増えてきて、今考えているのは大体

。 、4,000人ぐらいでいくのではないかというふうに考えています そういたしますと

今回決算額380万円ですけれども、恐らく400万円超え、500万円の間ぐらいで入っ

てくるのではないかなというふうに考えています。それで、しばらくの間は恐らく

動くのではないかと思っていますけれども、この辺は見通しの部分はまだはっきり

しません。申し訳ございません。

あともう一点、預託の関係ですけれども、確かに委員がおっしゃるとおり、この

。 、500万円というのはずっと預託ということで上げさせてもらってきています ただ

実際各市町村がこの金額どのように上げているかということは調べたことございま

せんので、改めて労働金庫のほうに確認するなり、各市町村に確認するなりして実
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態のほう調べさせていただければというふうに思います。

以上です。

６番（小野澤健一君） では、公共交通のほうは本格稼働すると500万円ぐらいの持ち

出しになるのではないかということで、この辺の動向はよく注視しておいて。これ

がどんどん、どんどん大きくなってくるということになると、町長の答弁ではない

けれども、平常化のお金云々なんていう話になっているわけなので、そうかといっ

て利用件数が増えれば増えるほど持ち出し多くなるのだ。その辺の矛盾があるわけ

だけれども、その中でまた料金の云々とかという議論になっていくだろうと思うの

で、一応めどとしてベンチマークを１つ持っておいてください。それから、労働金

庫のほう、私は皆さんの借入れを邪魔するとか、そういう意味ではないから。労働

金庫のほうがどうしても必要なのだということになれば、何で何でというそこまで

やる必要はないけれども、通常考えたときに今金融機関が預託金を求めるというの

はあまりないと思うのです。だから、この辺昔からの慣例の中でやっている500万

円、いや、別になくてもいいですよということになれば、この辺は違う形で使える

わけなので、そういう意味で私は問題提起をしただけなので、それについてはよく

理解した中で進めていってもらいたいなというふうに思います。

以上です。

産業振興課長（近藤拓哉君） ありがとうございました。それぞれこちら預託の部分に

関しましては変な伝わり方をしないように当然説明しますけれども、確認のほうは

したいと思います。

以上です。

11番（今井幸代君） ２点あります。

まず最初に、駐輪場の件なのですけれども。基本的には駐輪場は町が管理運営し

ていると思うのですが、特に羽生田駅なのですが、駐輪場の利用が相当減ってきて

います。かつてこの駐車場を建てた頃から相当年数がたちまして、今見ているとも

う本当に７割、８割は空いていると言ったら変ですけれども、７割ぐらいは空きが

あるのではないかなというふうに思ってしまうような状況です。実際に時代の変化

で車で駅まで送迎をして電車に乗るというふうな、送迎されて電車に乗るケースも

これ増えてきているようで、特に羽生田駅は駅前の車を置いたりとか車が行き来す

るスペースが非常に少なくて、見ていて車の行き場がなく滞留してしまったりとか

というケースが非常に多く見られます。例えば駐輪場を半分撤去をして、多分それ

でも足りるぐらいだと思うのですよね、通常利用されている自転車の様子を見てい
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ると。例えばその分車のスペースといいましょうか、車が置けたり、車が行き来で

きるようなスペースを確保したほうが利便性が高まるのではないかなというふうに

感じています。ぜひこの辺りも検討課題の一つとして捉えていただければなという

ふうに思いますので、見解あればお聞かせいただきたいと思います。

２点目なのですけれども。デマンド交通も少しずつ周知もされるようになって、

各地域のほうにも直接説明に行ったりした効果なのだろうとも思います。特別交付

税で８割でしたか、見られるわけで、そういった意味では経常経費としては増えて

いくのだろうけれども、町の実際の単費としての持ち出しは一定程度なのだろう、

２割でとどまるということになると思うので。そうなったときに、特に地方バスの

ほうは便数も減らしましたが、多分年間5,000人ぐらいは乗っているというような

話を聞いたりしていますので、これ以上減らすとそういう方の足の確保が相当大き

な課題になりますから、そういったバランスをしっかり考えて丁寧な全体の公共交

通を考える、そのための公共交通会議があるわけですから、実証運行が終わって本

格稼働した後も公共交通会議は定期的に開催はされるものなのだろうというふうに

理解しているのですが、その辺り聞かせていただきながら、町全体の公共交通のバ

ランスを考えて今後の展開を考えていただきたいと思います。

以上です。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの今井委員のご質疑２点です。

まず、１点目の羽生田駅の駐輪場の関係です。私も毎日送迎をしているのでよく

分かるのですけれども、確かに昔のように自転車が入らないなんていう状況では全

くなくても、もう本当にがらがらです。逆に車を止めるほうがずっと厳しいような

ときもあるのですけれども、おっしゃっていること非常によく分かります。一方で

駐輪場の部分、撤去あるいは車のスペース確保という部分なのですけれども、当然

経費もかかりますし、また実際この後あの地域全体どのようにデザインするかと、

多分その辺にも関わってくる話かなというふうに、再開発の部分でありますけれど

も、今すぐあそこを潰して確保するというのは難しいのかなというふうに考えてお

ります。

もう一点、公共交通の関係ですけれども。全体のバランス感、特に今回町長の答

弁の言及もありましたけれども、ＪＲあるいはバスというのはやはり基幹という部

分で大事にしていかなければいけないというふうには考えています。実際気になっ

たので、調べてもらったのですが、バスのほうは１日当たりどのぐらいの人数の方

が乗車されているのかということで今回初めて見てみたのですが、大体年間ですけ
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れども、4,800人ぐらいのご利用があるということでした。そうすると、今のデマ

ンドの部分をはるかに超える利用があるということで、確かに日中見ると少ないよ

うに見えるのですが、やはり年間通すとかなりの方が利用されているという実態も

ありますので、今委員おっしゃったように、全体のバランスを見ながらその辺公共

交通を考えていきたいと思いますし、また引き続き公共交通会議、今年度で解散す

るものではないというふうに考えておりますので、引き続きその辺はその会議の中

で協議のほうはさせてさせていただければというふうに思っています。

以上です。

14番（髙橋秀昌君） 委員と課長、特に地方バス路線対策補助金に関してだけれども、

委員の質疑が違うと答弁もそっちへ流れ、今のような質疑になるとまた別なほうに

いくという、一体町としての政策どうなっているのだという極めて疑問を感じるの

です。私が言っているの分かる。さっきもある委員の質疑に対しては、加茂とも協

議してみますと答えたでしょう 今の委員の質疑に対しては 公共交通年間4,800人。 、

も利用しているのだから大丈夫なのだと答えたでしょう。つまりあなたの中に公共

交通、田上で言えばバス、それからＪＲもあります。公共交通に対する補助金を出

していることの意義を分かっていないの。だから、委員が質疑をするとあっちへ行

ったりこっち行ったりするのではないの。ゴマンド号が公共交通に代わることがで

きるの。そんなことを町長が考えている。産業振興課としても、ゴマンド号の拡大

をして公共交通に取って代わろうなんていう政治を考えているの。考えていないで

しょう。だったら、そこの数字をきちっと出すべきです、公共交通がなぜ必要なの

か。あなたは北海道の例分かるでしょう。ＪＲがどんどん、どんどん縮小していっ

たら過疎化が進む、実際に車を運転できない人たちが動けない、これ大問題になっ

ているではないですか。地方で公共バスがなくなっていったらどうなるか。さらに

。 。 、過疎が拍車を呼ぶのです 人が住まなくなるのです そういう一番大事な柱抜きに

。 、議会の議員の質疑にその都度迎合するような答弁はやめてもらいたいです 町長は

そんな意向ないでしょう。そうでしょう。どうしてそういうことを平気で言うの。

人によって答弁がくるくる変わるのは、聞いていても何を考えているのだと私は思

うのです。つまり私が要求したいのは、産業振興課として公共交通に対する、補助

金に対する考え方、公共交通の存在意義を明確にして質疑に対する答弁してもらい

たい。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、答弁がずれているというようなお話かと思

います。加茂市という部分先ほど確かに私は申し上げました。加茂市という部分は
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あくまでも参考として加茂市の部分を聞かせてもらえればといった部分でお話しし

たつもりだったのですけれども、すみません。意図がうまくなかったかもしれない

です。

（何事か声あり）

産業振興課長（近藤拓哉君） あともう一点、産業振興課あるいは町の中での公共交通

の位置づけというふうになるのですけれども、たしか公共交通に関しては移動する

権利、皆さんが完全に行きたいときに行ける場所というのはなかなか難しいとは思

うのですけれども、移動権というたしか定義もあったと思うのですけれども、そう

いった移動権を確保するという、まずそういったものもあります。また、それ以外

にも今髙橋委員からお話ありました地域のやはり大事な、重要なインフラという部

分でもありますので、仮にバス、そういったものがなくなると、さらに地域が活性

化ではなくて衰退の方向に向かうという傾向がまず間違いないというふうに言われ

、 、 、ておりますので まずは今あるものを残していく 維持していきたいという部分は

その辺はスタンスとしてはそういった形ではやっているつもりです。

以上です。

14番（髙橋秀昌君） あなたは、移動権と今おっしゃいました。まさに今全国的に移動

するのは権利なのだという、どんどん、どんどん地方はそういう公共交通が後退し

ている。民間ですから、赤字になれば止めなければならない。そうでしょう。そこ

で自治体が支援をして維持しているというのが現状なわけです。住民にとってはど

うか。そういうバスを利用することは、あるいはＪＲに乗ることは権利なのです。

基本的な権利の一つなのです。これが今の到達点なのです。つまり、ゴマンド号は

確かに８割だと思うのだよね、国の補填があるの。２割負担で済む。しかし、国の

政策が変わって、ゴマンド号だけにそんなにいっぱいやれませんよとどんどん、ど

んどん後退したの田上町は維持できますか。できるならいいのです。だからこそ公

共交通の存在を大事にしなければならない。だから、始まるときも公共交通である

バスの民間の運営とバッティングするようなことはやれないというのが最初の方針

でしょう。そこのところをあなた方しっかりと認識する必要があるのだ。ほかの委

員のゴマンド号に取って代わったほうがいいのではないなんていうことに対して迎

合するようなことやめるべきだ。加茂市と協議しますとはそういう意味ではないと

言っているけれども、そういう質疑に対して加茂市と協議しますとあなたは言って

いるのです。私は、こういう点は田上町長にもこれはきつく言っておきたいです。

所管であるあなたたちがそういう理論も何もないまま迎合的な答弁をやるというの
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は極めて危険だと指摘しておきたいと思います。猛省をしてください。これ大問題

なのです。

終わります。

８番（渡邊勝 君） 私のほうから細かいこと２点お聞きします。

まず、停留所ですか、83か所に増えたということでありましたけれども、町民の

方が一番使われた場所はどこになりますか。

次、２点目。今ほどゴマンド号のほうの関係で町が381万2,610円というようなこ

、 。とで補助金を出したわけでございますけれども 全体の事業費は幾らになりますか

国からの交付金を含めます。

産業振興課長（近藤拓哉君） 順番が前後するかもしれないのですが、昨年度目的地と

して一番多かったのが、加茂でいくと加茂駅になります。加茂駅が全部で379人で

す。それに続くところが加茂病院で375人ということで、この２つが飛び抜けて一

番多いところになります。あと、それ以外は医療機関がそれに続いて並んできます

し、あと役場関係も来ますけれども、先ほど申し上げたように加茂駅が379人、加

茂病院375人ということで、こちらが多くなっております。

あと、事業費の部分なのですけれども、お手元の資料のゴマンド号の利用実績、

こちらのほうございますでしょうか。こちらのほうを御覧いただきますと、中ほど

のほうにメーター金額ということで、通常のタクシーの料金の個人も何もない状態

でのお金の合計が425万1,110円という形になります。それ以外にお客様からいただ

。 。いた部分が73万6,900円 その差額の部分が補助金の額ということで351万4,210円

それ以外に事務費ということで、１件当たり100円お支払いしますということで各

事業所のほうにお支払いしておりますので、これらが全体での経費になります。

あと、ここにはないのですが、試乗会１回行ったときに400円こちらで負担をさ

せていただいていた分もありますので、決算書とこの部分を合わせると400円とい

うのが出ますけれども、経費の部分としてはここに書いているものが全てになりま

す。

以上です。

８番（渡邊勝 君） 私この利用実績を見ても分かりにくいのですけれども、例えば先

ほど言いましたように381万2,610円がその事業費ということで考えてもいいの。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、今ほどの渡邊委員のされたご質疑にお答え

いたします。

今回、全部で381万2,610円になります。その内訳といたしましては、先ほど御覧
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いただいた差引額351万4,210円、こちらの金額と。その隣にあります事務費の29万

8,000円、これをまず足していただいて、それ以外に説明会の際に体験試乗という

ことで実際に試乗していただいた際の料金、お二人なのですけれども、その方々の

400円をこちらを町のほうから補助させていただいて、実際体験していただいた部

分がありますので、そこに400円を足すとこの決算額になります。

８番（渡邊勝 君） 非常に分かりにくいというような説明なのですけれども。

（何事か声あり）

８番（渡邊勝 君） あと、381万2,810円に関しては今聞きました。そのほかには金が

かかっていないということでいいの。

産業振興課長（近藤拓哉君） かかっていない、あとあるとするとお客様が実際にお支

払いされた73万6,900円、これを足した部分が全体での経費になろうかと思うので

すけれども、それを足すと左へ飛びますけれども、425万1,110円という形になりま

すが、そこに事務費の部分も若干入ってきますので、総体ではずれるかもしれませ

んが、ほかのを全体で考えるとすごくざっくりした感じになりますけれども、約

460万円ぐらいかかったという、そのうちの一部はお客様が払っていらっしゃると

いったような形になります。

８番（渡邊勝 君） これを最後にします。

一応停留所の関係も、加茂駅、加茂病院というような状態でなったそうでござい

ます。あとは、この金額に関する大体、納得はしておりませんけれども、このくら

いの数字になるというの分かりましたので、ありがとうございました。

１番（吉原亜紀子君） 多分資料はすぐ出ないと思うのですけれども、このゴマンド号

の時間帯の乗車率分析とルート分析と。あとこれだけだと正直多いのか少ないのか

がよく分からないので、田上町と同規模でやられている町なり村なりあると思うの

で、その辺りと比較して多いのか少ないのかという資料を別途提出していただけま

すでしょうか。

委員長（椿 一春君） ただいまルート分析と時間帯による乗車分析の資料の。ほかの

、 、 。市町村との比較となる資料の要求がありましたが いつ頃 すぐ出ますでしょうか

産業振興課長（近藤拓哉君） 時間帯別についてはこちらございますし、あとルート別

というのが、もともとデマンド型というのはルートがない形になるので、ルートと

いうのがなかなか難しいのかなというふうに捉えているところです。

あと、ほかの他市町村との比較ということなのですけれども、各市町村結構デマ

ンドのやり方が違っていて、経費計算の部分の比較が、もともと３年前に入れると
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きもそうだったのですけれども、なかなかはじき出しが難しかった記憶がございま

すので、当たってみないと何とも言えないのですけれども、それはお時間いただけ

れば調べたいと思います。

１番（吉原亜紀子君） であれば田上町、私だと四ツ合とか分かれていたりすると思う

ので、その辺りの地域から最終的な到達地点がどこなのかというのを一つのルート

としていただいて、どの地域から加茂病院なのか、加茂駅なのかみたいな形でルー

ト分析を出していただきたい。それによっては時間帯もそうなのですけれども、乗

りたいけれども、乗れなかったという人を今後どうやってサポートするかというと

ころの足がかりになるかなと思っていますので、その辺り調べていただきたいなと

いうのと。そうですね、ほかの類似しているところは難しいのであれば総体的な人

数でもいいかなと思うのですけれども、その辺り比較して田上町の利用者が多いの

か少ないのかというのを調べていただきたいなと思いまので、よろしくお願いしま

す。

10番（中野和美君） バス路線のことでもう一つありました。今回交流会館や３つ駅が

できたことで、役場前にバス停がまた設けられたのですけれども、そこでこの前年

配の方が座り込んでいまして、何か具合でも悪いのかなと思って、暑い日でもあっ

たのですけれども、座り込んでいて、声をかけたら、いや、座るところが、何かＵ

字溝の伏せたやつでもいいから、何でもいいからベンチみたいなのが欲しいのだと

言っていて、その座り込んでいる姿を見た誰かが通報したみたいで、お巡りさんも

そこに来て、私が話しかけている、そしてバスも来てというところで事なきを得た

、 。のですけれども 前は役場前にバス停があったときベンチがあったと思ったのです

、 、そんなふうな町民の方の配慮もお願いしたいなと１つ思ったこと その状況を見て

あっ、そういうベンチがあってもいいのだがなと思ったことをお伝えするのを忘れ

ていました。

それからもう一つ、先ほど年間4,800人というの私計算しました。そうすると、

、 。バス路線朝上下で４人か５人ぐらいいるので９人 夕方も９人とすると１日に18人

18人掛ける週５日通勤、通学、勤務に使う形で、週５日かけて、そして月４週掛け

て、そして12か月掛けると4,800人ぐらいになるので、朝晩の利用者の方の人数な

のだろうなと想定しました。これに関しては別に答弁はいいですけれども、そのベ

ンチ等町民の方に配慮するようなことも可能かどうかお聞かせください。

（何がの声あり）

10番（中野和美君） ベンチです。
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産業振興課長（近藤拓哉君） 先ほど新潟交通観光ともお話をする機会を持ちたいと申

し上げましたけれども、その際にその辺の部分をお伝えしていきたいなというふう

に思います。

以上です。

10番（中野和美君） お願いします。

委員長（椿 一春君） ほかはありますでしょうか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では、これをもちまして５款を閉じたいと思います。

休憩を取りたいと思います。再開は、10時30分といたします。

午前１０時１７分 休 憩

午前１０時３０分 再 開

委員長（椿 一春君） では、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

続きまして、６款の説明をお願いいたします。

産業振興課長（近藤拓哉君） それでは、引き続きまして、６款の農業委員会のほうか

らご説明をいたします。決算書のほうは130ページ、131ページの一番下のほうにな

りますし、あと主要施策の成果の説明書になりますとこちら40ページのほうとなり

ますので、こちらのほうそれぞれお願いいたします。

それでは、ご説明いたします。まず、決算書のほうで130ページ、131ページ御覧

ください。６款１項１目農業委員会費です。予算額2,459万4,000円に対しまして、

補正額476万8,000円の減額、執行額が1,952万4,151円となりました。今回の補正の

一番主な要因ですけれども、人事異動に伴うものになりますので、よろしくお願い

いたします。

それでは 備考欄 右のほうを御覧ください 農業委員会事業ということで1,924万、 、 。

8,302円になります。こちらのほうにつきましては、農業委員10名、農地利用最適

化推進委員５名の報酬及び職員の２名の人件費となります。こちらのほう農業委員

、 、 、 。会事業 次のページまでになりますので 132 133ページのほうへお進みください

今ほど申し上げたように、農業委員会回の会長、代理、各委員、農地利用最適化推

進委員、その下給料から始まって、こちらのほう職員人件費となります。また、そ

の他のほうには、各種団体への負担金となります。

一番下のほうのダイヤマークになりますけれども、事業のほう変わります。こち

らのほうが農業者年金事業ということで、金額24万4,476円です。こちらに関しま
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しては、農業者年金事務に必要な経費で経常経費です。参考までにこちらのほう、

、 、 、成果のほう御覧いただきますと 今現在 字が小さくて申し訳ないのですけれども

農業者年金業務ということで、金額244476の横のほうに、今現在農業者年金に加入

されている方の人数ということで10名。一方で、受給されている方は49名というこ

とで、こちらのほう記載のほうさせていただいております。

、 。 、続きまして 事業のほう変わります ページのほうはまた進んでいただきまして

134、135ページになります。こちらのほう、農地流動化地域総合推進事業で３万

1,373円です。こちらに関しましては、農地の斡旋などに必要な経費としてこちら

も経常経費です。ちなみに令和４年度の斡旋の件数は２件、２回の会議のほうを開

催してございます。以上が農業委員会関係の決算となります。

引き続きまして、その下、２目農業総務費となります。こちらにつきましては、

、 、 。予算額93万4,000円 補正が８万1,000円の減額 支出額は80万9,947円となります

こちらのほう備考欄を御覧ください。備考欄のほうにございますように、こちらも

右側、各種団体への負担金ということで、こちらのほうも経常経費というふうにな

ります。

その下 ３目農業振興費になります こちら3,381万2,000円 補正額が減額で632万、 。 、

1,000円、予備費1,000円、支出額のほうが2,480万5,532円となりました。こちら内

容のほうご説明いたします。まず、農業振興事業ということでダイヤマークの一番

下のほうになりますけれども、こちらのほうは次のページのほうにわたりますが、

136、137ページのほうまで御覧いただきますと職員の人件費等になります。

そちらのほうをめくって御覧いただきますとこちら人件費となりますし、あとダ

イヤマーク、真ん中になりますけれども、その他事業ということで109万8,482円。

こちらのほう主には報償費になりますけれども、有害鳥獣の駆除等に係る経常経費

というふうになります。

その次、４目畜産業費になります。こちら４万円です。予算額４万円、支出済額

も４万円です。こちらは県の協会への負担金となります。

その下、５目になります。水田農業構造改革対策事業費ということで3,072万

7,000円となります。支出済額は3,060万4,876円ということになりますけれども、

こちらに関しまして主なものは、備考欄の一番下になりますけれども、18節生産調

整推進助成金というふうになります。成果の説明書のほうに参考で取り上げさせて

いただきましたが、41ページになります。41ページの上のほうに金額が入っており

ますけれども、その右のほうに成果ということでそれぞれの作付の面積のほうを年
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次ごとに参考として記載のほうをさせていただいてございます。

続きまして、ページのほうは次に移ります。138、139ページになります。６目農

地費になります。事業名で、備考欄、農地一般事業になります。その前にすみませ

ん。当初予算額が１億1,272万3,000円、補正予算で減額1,701万8,000円、継続費と

いうことで継続繰越費ということで1,583万1,000円、支出済額が9,790万1,647円、

繰越明許で1,155万7,000円という形になってございます。不用額のほうがこちらの

ほう出てございますけれども、負担金等の部分が一番大きくなってございます。

それでは、各事業のほうをもう少しご説明いたします。まず、一番上のほう、農

地一般事業です。こちら8,031万8,125円になります。こちらに関しましては、田上

郷の排水機場の機場に係る経費及び土地改良事業等の負担金が主な内容となりま

す。備考欄を御覧いただきますと、各種団体への負担金だったり、委託の部分にな

りますので、こちらのほうお読み取りいただければと思いますし、あと中ほどのほ

うに今進めている圃場整備の金額もこちら記載がございます。今年の分は県営圃場

整備事業負担金ということで、198万3,600円の負担金ということで県のほうへ負担

のほうをさせていただいてございます。

その下、農地一般事業、明許繰越しということで括弧書きになっておりますけれ

ども、こちら1,482万1,280円ということで、こちらのほう圃場整備と今県営で行っ

ているストックマネジメント事業ということで、こちらそれぞれ支払いのほうをし

た部分になります。

国土調査事業については、この後地域整備課のほうからご説明のほうさせていた

だきますので、こちら飛ばします。

次のページ、140ページ、141ページのほうを御覧ください。次に、７目農地整備

費になります。農地整備費につきましては、予算額71万円ということで、支出済額

は66万1,960円。こちらのうち主な部分といたしましては、農業農村整備事業の中

の委託料ということで、梅林の周辺環境整備委託料ということでこちらのほうの支

出となります。この内容につきましては、丸山、南郷地地区の公園等の草刈りや側

溝の泥上げなどを行った部分で、こちらについては毎年行っている部分で経常経費

となります。

続きまして、次が８目になります。８目は、多面的機能の支払交付金事業費にな

ります。こちらにつきましても、例年行っている経常経費になります。町の負担金

のほうは、４分の１といった形になります。

続きまして、林業費のほうになります。１目林業振興費になります。こちらにつ
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きましては、当初予算額が35万1,000円で、減額７万3,000円で、支出済額のほうが

22万8,091円となりました。こちらにつきましては、主には各種団体の負担金が主

なものというふうになります。

すみません、ページのほう進ませていただいて142、143ページです。備考欄のほ

う記念樹贈呈事業ということで２万1,450円になります。２万1,450円、こちらは皆

様にお配りした部分で、内容について記載させてもらったものが成果の41ページに

なりますけれども、こちら中ほどのほうに、ここも年度ごとになりますけれども、

それぞれお配りした樹種の種類がこちら記載ございます。

続きまして、林業整備事業ですけれども、予算額703万8,000円に対して、補正は

減額25万4,000円、支出済額は667万6,129円といった形になります。この中で一番

大きな内容を占めるのが、14節の工事請負費です。これに関しては、林道の茗ケ谷

線、もう一つ林道三ノ沢線の復旧工事に係る部分で、令和３年に災害で応急復旧し

た後、令和４年に県の農林県単事業で県から45％の補助をもらう中で今回復旧工事

のほうを終えたものでございます。

走り走りでしたが、６款については説明のほう以上となります。よろしくお願い

いたします。

（何事か声あり）

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません。今縦のものになっておりますけれども、令

和４年度の実績ということで、有害鳥獣に従事した実績ということで、こちらのほ

う、後ろのほうにまとめさせていただいてございます。令和４年、令和５年もそう

なのですけれども、かなりの出動の回数がございまして、一番下のところに延べ日

数ということで235日出動をしてございます。これ以外に我々も含めて職員のほう

の出動もありますが、そちらのほう記載ございませんけれども、かなりの出没があ

り、それに対応して出動のほう出たといったことをこちらのほうの施策の参考に記

載してございます。

もう一枚別にありますけれども、こちら内規という形ですけれども、こちらのほ

う、裏面のほう御覧いただきますと、そういった場合にどのぐらいの、幾らの報償

金が出るのかという部分を記入させていただいております。例えば一番上ですと、

駆除であれば１万円、わな設置も１万円、それ以外に補助だったら3,000円といっ

た形で、これらの表を用いる中でこの間運用のほうをさせていただいております。

すみません、以上です。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。
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この件に関して質疑のある方、いらっしゃいますか。

６番（小野澤健一君） 私、主要施策の説明書41ページ、農地費に関連したのを質疑い

たします。

今、新津郷の絡みで田上地区のところでも圃場整備始めています。その中で、圃

場整備ができたときに今の就農者の人たちの年齢考えるとなかなかできないわとい

うような意味合いがあるのかどうか分かりませんけれども、企業の新潟クボタに対

して耕作の委託をしているという話をよく聞くのです。どの程度の人が契約をされ

て、どのぐらいの面積になっているのか、これ当事者の方とも話はできないので分

かりませんけれども、田上に農地がある、それが所有者は田上の町民なのだろうけ

れども、実際に耕作するのが企業、新潟クボタという形になると。新潟クボタとい

うのはビジネスモデルの中でも輸出なのです、米の輸出。これを手がけているはず

なので、その辺農業を、町長が言うには田上町の基幹産業だと、こういう言い方を

する中で、農地の確保はできるけれども、実際そこから上がってくる米自体が田上

の人間の手から離れ、企業の手のほうに行ってしまう、そういうリスクが非常にあ

るのではないかということで思っております。これ状況の認識を含めて、そういっ

た話は聞いたあるとか、いや、初めて聞きました、あるいは今後どうするのか。本

来総括質疑をしたいと思ったのだけれども、企業名とかそういったものが出てきま

すので、企業の妨害というわけにいかないからあえて総括質疑にはしませんけれど

も、私にとっては非常にゆゆしき問題であろうという認識をしております。この辺

について担当課のほうはどのように把握をし、どのように考えておられるのか、お

聞きをしたいというふうに思います。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほど小野澤委員のご質疑の部分、今後の田上の仮に圃

場整備した後、どういう展開になっていくかという部分のご心配、ご懸念の部分が

あろうかと思います。ふだん農地の移動を一番よく分かっている農業委員会係長が

来ておりますので、農業委員会農地係長のほうにお答えのほうさせます。よろしく

お願いします。

農地係長（小久保雅仁君） 農業委員会の係長、小久保と申します。よろしくお願いし

ます。

先ほどの小野澤委員の質疑ですが、会社名は出しませんが、先ほどの会社名の貸

し借りについては承知はしておりません。実際に契約もございません。今、田上町

で契約していらっしゃる町外の法人が４つほどございます。そちらは農地所有適格

法人が所有していますので、適切に農地の貸し借りをしていらっしゃいます。冒頭
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の法人に関しては貸し借りはまだございませんし、うわさも聞いたことはございま

せん。

以上です。

６番（小野澤健一君） 声が小さくて、私が言った企業ではないところは委託契約があ

るということだね。私が言ったのは今現在聞いていないと、こういうことだよね。

分かりました。これは私も契約書を見たわけでもないし、ある人から聞いて、今そ

ういう形で言っていると。私も裏づけがあるわけではないので、行政のほうの耳に

入っていないということになると単なるうわさなのかなというのもありながら、い

や、けれども、かなり真実味もあるよなと。私が懸念しているのは、そういった企

業、今契約しているのはこの会社ではないけれども、企業なのでしょう。株式会社

とか、有限会社とか、そういう企業が委託契約を受けて、米を作って収穫をするわ

けだ。そういったものがどんどんこの田上の農地に広がっていったときに考えられ

るメリットとかデメリットってあると思うのだけれども、今現在そういう情報があ

るよということで担当課のほうで特段何か動きがないということになれば、その動

きは今後容認をしていくというふうに理解をしていいのか。あるいは、そのデメリ

ットとかメリットについてはまだ検討していないので、それを検討した中で今後ど

うするのか決めるのか、その辺をお聞きをしたいなというふうに思います。

農地係長（小久保雅仁君） 最終的にどなたかに農地を貸すとか貸さないかというのは

所有者または地域であったりということになりますので、我々が特段申し上げるこ

とはないのですけれども、基本的には地域の中でまず耕作者を探して、それでなけ

れば町外の方へ、地域の外へというふうな考え持っています。今のところそこの検

討の段階までいっておりません。

６番（小野澤健一君） なかなか難しい問題だと思うのだけれども、私は農業というの

は、一般質問でも言ったように、経済合理主義の中の主管企業とか、産業とか、そ

ういう意味ではなくて、根源的な産業だろうと思うのです。例えば環境を守る、あ

るいは水を保つとか、あるいは食料を確保するとか、そういった人間が生きていく

ために非常に大切な産業だというふうに理解している。これが田上の人の手から離

れ、民間企業の手に入ったときにどうなるかということになると非常に懸念を覚え

るのです。民間事業を全部否定するとかそういう意味ではないけれども、今言った

ように担い手を探すのが第一義だと言いながら、探してもいなかったのか、徹底的

に探したのかその辺もよく分からないけれども、確かに言われるように、私の田ん

ぼなのだから私がどうしようが勝手と、こう言われればまさにそのとおりかも分か
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らないけれども、そんなのであれば農業政策なんて要らない。勝手にやってくれと

いう話になる。田上として稲作に対して、あるいは園芸作物もそうなのだろうと思

うけれども、どういうふうにして持っていくかというのを明確にしていかないと、

今みたいに、いや、知らない間に民間企業に対してばっさりと委託契約結んでしま

うとか、ああ、困ったなと言ってもそれはそれで後の祭りという形になるので、メ

リット、デメリット両方当然あろうと思うのだけれども、この辺は本当に、いや、

全くの個人農家の判断だけに任せてしまっていいのかというのは私疑問に思う。そ

うかといって、いや、契約するなという、そういう強制力はないかもしれないけれ

ども、町としてどうするのだと。だから、そういうものを容認をするのかって話。

だから、本当は総括質疑したかった。そういったものを町としては民間企業が買い

あさるというか、契約し田上町の田んぼをほとんど民間企業が所有して、取れたも

のについて、さっきも言ったようにビジネスモデルの中に輸出なんが結構入ってい

るはずだから、そういった町外のみならず、国外のほうにどんどん、どんどんやる

というような形になると、田上の食料自給率であるとか、そういった問題に非常に

、 、懸念を残すのではないかなと私は思うのだけれども これについてはやはり現状を

今どの程度、例えば田上のほうも田んぼある。所有者が田上の町民ではない人もい

ると思うのだけれども、大体この面積の中でどのぐらいの部分が企業が委託契約を

結んでいるか、この辺は分かりますか。

農地係長（小久保雅仁君） 先ほどの法人が耕作をしている面積ということの質疑です

が、８法人ございまして、合計で56町の面積を耕作今しております。

６番（小野澤健一君） 56町と言われても、全体の何％なのかというそれを計算しても

らわないと、それが多いのか少ないのかよく分からないし、トレンドとしてそれが

、 、増えてきているのか あるいはあるときに契約をしてずっと横ばいで来ているのか

この辺のトレンド、それからパーセンテージ、これも分かったら教えてもらいたい

なというふうに思います。

その企業というのは１者なのか、あるいは複数者なのか。名前は言えないの。名

、 。 、 、前言えないのであれば 複数者なのか それ新潟市内の企業とか 県外の企業とか

その辺ある程度言えるところまで教えてもらいたい。

農地係長 小久保雅仁君 法人が耕作をしている面積としては ただいま田上町912町（ ） 、

の圃場があったとすると、パーセンテージにすると６％の圃場を法人が耕作をして

いるというデータがございます。その法人は、今８法人と申し上げました。町内が

２法人、６法人が町外の法人ということになります。
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以上です。

６番（小野澤健一君） これでもって議員が知り得ていい情報だろうと思うから、こう

いったものは出してもらいたい。やはり農業もせっかくいろんな意味で町独自の支

援策を講じているわけです。だから、そういった流れの中でこういった聞かないと

答えないというか、どういうつもりがあったのか分からないけれども、今言ったよ

うにリスクを伴ってくるわけです。当然リスクはある。デメリットも当然あるわけ

だ。メリットとデメリットを比べてみて、だから町としては本当にこれを容認をず

っとしていくのか、あるいは改善の必要があるのか、この辺もし今答えられるので

あれば、担当課ベースで構わないのだけれども、聞かせてもらいたいし。あと町と

して明確にそれについての方向性というのは示してしかるべきだろうというふうに

思うのだけれども、その辺について課長はどう思うか、それお聞きをしたい。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの小野澤委員のご質疑、ご指摘部分にお答えいた

します。

、 、昨年 町独自で座談会という形でさせていただいたところもあるのですけれども

昨今新聞あるいは農業新聞等に出ておりますが、農地の地域計画あるいは地図のほ

うにそれを落とし込んでいくというものを今度法定化されまして、来年度の中で５

年後、10年後を見据えた地図のほうを地域の方と一緒に作っていくというふうな今

方向になっています。いきなりこちらのほうから作るものは当然ございません。ま

ず、アンケート等で皆様にいただくのもありますし、座談会のほうも通させていた

だいて、その中で皆さんが、あるいは今の現状という部分を改めて確認させていた

、 。だいた上で 今後の方向性というのは決めていきたいというふうに考えております

町のほうで一方的にこうしますという部分まではいけないのですけれども、今後の

、 、アンケート 座談会を通じた中でどういった方向を皆さんはお考えかという部分は

こちらのほう情報のほうを入れながら考えていきたいと思います。

以上です。

６番（小野澤健一君） いいです。

13番（池井 豊君） 追加資料を出してもらったのですが、言葉的にどうかというとこ

ろあるので、指摘しておきたいと思います。この内規の中では、わな設置、わな撤

去、パトロール等があって、駆除という言葉があるのだけれども、今回の実績の中

では捕獲という言葉が出てきますが、捕獲イコール駆除と捉えていいですよね、こ

れ。捕獲イコール駆除。この駆除に出動した人数は出ているのですけれども、駆除

の実数、猿、イノシシ、熊駆除の実数をお聞かせください。
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産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、資料のほう記載が不足していました。実数

等について、また捕獲の部分、金額の考え方について、農林係長のほうからお答え

いたしますので、よろしくお願いいたします。

農林係長（長谷川 暁君） 有害鳥獣の実績の関係でお答えします。

すみません、捕獲イコール駆除ということで考えていただきたいと思います。わ

なで猿がかかった場合、その後重機を使用して駆除を行っております。令和４年度

の駆除の実績としましては、猿が22頭、イノシシ、熊については実績は０でござい

ます。

以上です。

13番（池井 豊君） となると、前にも聞いたことあったのですけれども、動物愛護団

体が駆除のほうについていろいろ文句を言ってきたりするという事実もあるらしい

のですけれども。ということはこの重機による駆除をして、１日につき１万円とい

う中では、駆除した猿ですね、今回、今年度の場合は。猿を廃棄というか、埋めた

りするのでしょうけれども、そういう費用も含めての１万円というふうに考えてよ

ろしいでしょうか。

農林係長（長谷川 暁君） 池井委員のおっしゃるとおりです。

13番（池井 豊君） 分かりました。

10番（中野和美君） 池井委員と同じ質疑だったのですけれども、それにプラスしまし

て、一応わなを設置しているのが５月、そしてそれを捕獲、駆除しているのが７月

ということなのですが、差異は何かの都合なのでしょうか。

農林係長（長谷川 暁君） 実際令和４年度につきましては、５月に入って鳶ケ沢にわ

なを設置しました。その後に実際捕獲と駆除が行われたのが７月ということですの

で、その間捕獲等の実績がなかったということでございます。

10番（中野和美君） 令和４年度は、猿が22頭なのですが、例えばこれ猿がどのぐらい

増えてきていて、令和４年度が最高だと思うのですけれども、今22頭というのが。

その捕獲された数字によって増えてきているのか、増えてきていないとかというの

は分かると思うので、これは何年か前から、猿も５年ぐらい前から出ているという

ことなので、その捕獲数を比較できるようなものを用意していただきたいなと思い

ますが、いかがでしょう。

農林係長（長谷川 暁君） 過去の実績これからでは口頭で申し上げますので、お願い

します。

全て捕獲は猿になります。令和４年度が22頭、令和３年度が３頭、令和２年度が
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７頭、令和元年度が４頭です。なお、参考までに、令和５年度につきましては、今

日現在12頭実績がございます。

10番（中野和美君） ありがとうございました。

14番（髙橋秀昌君） 農業委員会関係で伺いたいのですが、先ほど８法人が田上町の農

地を耕作しているということなのだが、法人といってもいろいろある。農業法人も

あれば、一般の営利企業、農業を中心としない企業、そういうのも法人だが、ここ

であなたの言う法人とは何を指しているのですか。

農地係長（小久保雅仁君） 農業を主とした法人になります。一般企業の法人は含まれ

ておりません。

14番（髙橋秀昌君） 確認したいのだけれども、農業を中心として営農を行っている法

人が、町内で２法人、町外で６法人というふうに理解すればいいですか。

農地係長（小久保雅仁君） 髙橋委員のおっしゃるとおりです。

14番（髙橋秀昌君） 農地を取得できる法人は、法律によって農地所有適格法人でなけ

ればならないという規定があります。この点で照らした場合、８つの法人は該当し

ているのですか。

農地係長（小久保雅仁君） 該当しております。

14番（髙橋秀昌君） そうすると、農地所有適格法人であるということであれば、町外

の６法人は田上町の農地を取得しようとすれば、農業委員会に提起をし、農業委員

会は何条かに基づいて可か否かを判定するという仕組みは生きているのですか。

農地係長（小久保雅仁君） はい、その法律はございます。

14番（髙橋秀昌君） そうすると、農地所有適格者法人以外、つまり極端な言い方すれ

ば農業には直接携わっていない、やったとしても微々たるものであって、専ら製造

業や、あるいは専ら流通業に関わっている法人は、田上町農業委員会としてはその

耕作も含めて認めていないというふうに受け止めてよろしいでしょうか。

農地係長（小久保雅仁君） 認めていないというわけではないですが、そういった法人

の貸し借りはございません。

14番（髙橋秀昌君） 農業委員のあなたに訴えたいのは、委員の質疑に対して私が言っ

たように正確に答弁してもらいたいです。分かりますか。一般論ではないのです。

農業というのは、極めて厳格な産業なのです。なぜそう言うか。あなたは記憶にな

いでしょうが、私も記憶にないが、戦前日本の国は大農地所有によって、そこで働

く小作人が農業生産を行い、大変な苦労を強いられた。戦後こうしたことから農地

、 。解放が行われ 農業に従事しない者が農業をやってはならないという法律ができた
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しかしながら、だんだん、だんだん政府のほうはそういう縛りを解きたいという動

きがあって、そして今日に至っているのです。あなたはその歴史を知っていると思

うのだ、農業委員会の職員だから。委員の質疑にはそうした点も踏まえて正確に答

える必要があると思います。ただ、単にそんなのは知ろうが知るまいが当たり前で

はないかという捉え方ではなくて、法人が８法人あるとすれば、この法人は明らか

に農業を主とした法人でありますと、農業法人でありますと答えれば何てことない

のに、何か思わせぶりな答弁をしています。それは改める必要があるということを

指摘しておきたいと思いますが、いかがですか。

農地係長（小久保雅仁君） 大変失礼いたしました。以後気をつけます。

14番（髙橋秀昌君） 次に移ります。説明のところは40ページ、それから決算書がどこ

だったか。忘れてしまった。

まず、第１に指摘したいのは、有害鳥獣に関する決算に関してですが、気になる

のは農業振興費の中に入っている。もう今の現段階で農業振興費の中に……ごめん

。 。 、なさい この前です 決算書の137ページのその他事業の中に入っているのですが

項目として見れば６款３目に農業振興費があって、そこに獣害対策を入れているの

です。私はこれ、直ちにはいとは言えないはずなのだけれども、これもう少し款項

目の中で、農業関係でもいいかもしれないけれども、農業の振興の中に入れるのは

改めたほうがいいのではないかという提起をしておきたいと思います。なぜかとい

うと、もちろん農業振興にも関わることなのだが、このままあなた方が手をこまね

いているうちに爆発的に被害が広がること間違いないと思うのです。しかも、有害

鳥獣ですから、猿だけではない。イノシシも入り、さらに熊も入るわけでしょう。

極めて大きな課題になってきているわけですし、今年はドングリの実が不作だとい

うことで、ある程度早く熊が既に出没するのではないかということさえ警戒されて

いるわけです。こういう状況が、私異常気象の中で毎年続くのではないかと。した

がって、これを単なる農業部門の一農業振興という捉え方よりも、もっと大きなと

ころで構える必要があるのではないかと思うのです。農業から外すべきかどうか私

のほうは考えてはいませんけれども、少なくとも農業振興から外して、独立した目

を設けるなり、そうやって対策を取っていかないと値打ちがないと思うのです。そ

れ提起しておきたい。

そこで、なぜそういうこと言うかというと、例えば今回の決算でも令和４年度の

。 、 。害獣対策の計画書出ていないでしょう 出した 令和４年度のこの決算の委員会に

出していないでしょう。
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（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） その計画に基づいてどうだったかも出していないでしょう。つま

り単なる農業振興にしているから、こういうふうに、手間暇やりました、パトロー

ルやってもらいました、お金幾らでしただけなの。既に令和４年度では、鳥害獣だ

ったか、鳥も含むから。私すぐ害獣と言ってしまうのだけれども、害獣対策計画は

ちゃんとあるわけだ。それに基づいてどうだったかというのが決算の重要なところ

。 、 、 、なわけだ にもかかわらず その資料も出ていないし その総括文も出ていないし

単なる数字だけ出しているだけです。これでは町民は、あるいは議会議員の皆さん

は、では来年度この問題どう取り上げるのだというのがなくなってしまうのです。

そういう点では、産業振興課は極めて資料の出し方も総括文書も出ていないという

のは、率直に言えばあんまり害獣対策は考えていませんということにならざるを得

ないのです。この点いかがですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの委員のおっしゃる部分に関してです。今現在そ

の他事業ということで、被害がない頃多分これでよかったのだと思うのですけれど

も、もうここ数年ずっとこういった状況続いています。次年度以降もこの状況は多

分変わらない、あるいはもっと被害が拡大する可能性が非常に高い状況です。今こ

のその他という名前でもうずっと入っていますけれども、正直こういうところでは

なくても別建てで、この辺は財政のほうと、予算決算書の作りの部分もあるので、

変えられるかどうかというのは今ここでお答えできかねるのですけれども、お気持

ちとしては非常によく分かりますので、この辺の部分別建てで、別事業としてやっ

ていけるのであれば、その辺部分前向きに考えたいと思います。あともう一点、被

害防止計画というのは当然あるのですけれども、それに対しての対比、もともと目

標があり、それに対して結果はどうだったかという部分、そういった部分というの

を比較という部分はしていない、あるいは今日お示ししていないという部分につい

ては大変申し訳ありません。それについてはまた今後内容を改めて内部で検討をし

、 、て 今年度もともと計画あったものに対して実際計画ができなかったかについては

改めてこちらのほう内部で検証のほうしたいと思います。

以上です。

14番（髙橋秀昌君） 文言を変えるのについては、ぜひ検討してもらいたい。総務課と

も協議しなければ駄目だと思うので、お願いしたい。

結局、後のほうの総括文書が出ていないってことは、つまり総括はしていないっ

てことでしょう。これどうなの。
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産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどのご質疑にお答えします。

特段そういった部分、総括的な部分はしてございません。

14番（髙橋秀昌君） 課長、いいですか、怠慢なのです。あなたたちは比較をやらなけ

ればならないのいっぱいあるのは分かるが、今これだけ大問題になっているものに

何ら計画に基づいた総括をやっていないというのは、率直に言えば業務怠慢です。

これぜひ改めてほしいです。

それから、ついでに言います。吉原委員、青野委員が提起した資料、出しますと

、 。 。言っていながら 休憩があるにもかかわらずいまだに出ていないでしょう 出した

それ全く委員の質疑に対する誠意がない。びっくりした。出しますと言っていなが

ら、そこに並んでいた皆さんの中に誰一人コピーに行っていないのだ。こういうの

は何て言うか分かりますか。質疑に対する妨害なのです、これは。いいですか、何

でそう言うか。資料を受け取った委員は、それを見て次の質疑をやらなければなら

。 。 、 。ないのです あなたたちその質疑権を奪っているのです 分かります この大問題

あなた方時間が過ぎればいいと思っているだけなのだ。質疑する人は、分からない

から聞くというのはもちろんあります。その資料に基づいて新たに質疑をしようと

いう人たちがほとんどなのです。にもかかわらず、資料を出さない。これは、審議

権の侵害です。

委員長、この問題は一課の問題ではない。議会と執行が、それぞれ性格の違うも

のが違っているからこそ議論を深め、一歩でも二歩でも住民のために執行に努力を

してもらうと。そのために議会があるのです。この審議をあまりにも軽く見ている

と言わざるを得ないので、委員長職権で三役及び全ての課に、総務課を含めて全て

。 、 。の課にこのことを通知してもらいたい これは 本当にびっくりするほどの態度だ

皆さんは、私だけが独りよがりしていると思いますか。思わないだろう。当然のこ

とを言っているだけだ、私は。そのつもりなのですが、反論があったら皆さんから

不同意の意見も含めてどうぞお願いします。

終わり。

委員長（椿 一春君） ただいま髙橋委員のほうから問題提起ございましたが、皆さん

どうでしょうか。

11番（今井幸代君） 吉原委員の資料に関しては、担当課のほうは少しお時間を頂戴し

たいというふうにおっしゃっていた気がします。産業振興課だけではなくて、他課

も含めて資料請求があったものに関しては、例えばお時間頂戴すると言っても、こ

の当日中に出すという意味合いなのか、それとも１週間、２週間もしくはある程度
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もう少しの期間とか、その辺りの回答の中である程度時期というか、すぐ出せるも

のであればこの休憩の次にとか、そういったきちんと時間軸を持って提出するよう

に努力していただくということが望ましいのかなと思うので、通常するのであれば

そういうふうな形で執行部側に依頼をするというか、求めるという形がよろしいの

ではないかななんていうふうに思いました。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） 今時間を。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） あとほかありますか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では、ないようでしたら、一応こういう問題提起があったとい

うことで、町長、副町長のほうへ伝えておきます。総務課長と。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） 委員長報告のときに、資料請求の件に関してと、事前に資料を

用意していないという件について報告しておきます。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） メンバーが、町長、副町長、総務課長がいるので、そのとき報

告しておきます。

では、議事を続けます。まだありますか。

３番（渡邉菜穂美君） 令和４年の実績のところで教えていただきたいのですけれど

も、一番下の駆除のところで、先ほど令和４年の実績で猿が22頭というふうにお聞

きしたのですが、合計が43頭なのですけれども、その差の動物は何ですか。

農林係長（長谷川 暁君） 捕獲に従事した数が43頭、実際に駆除した数が22頭という

ことで、その差につきましては実際駆除をするときにその従事に当たった方、例え

ば鉄砲を撃つ方もしくは穴を空けるといいますか、そういう方全てに支払いをして

いるということで、その差になります。

委員長（椿 一春君） ほかありますでしょうか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では、なければ６款を終わります。

続きまして、７款の説明お願いいたします。

産業振興課長（近藤拓哉君） それでは、引き続きまして７款のほうへ進みたいと思い

ます それでは 決算書のほうは142ページ 143ページ あと成果のほうが今度42ペ。 、 、 、
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ージのほうになります。順にご説明します。

まず、中ほどになりますが、７款商工費、１目商工総務費になります。まず、金

額につきましては、当初予算額2,712万9,000円、補正9,000円のところで、支出済

額については2,521万2,393円となりました。不用額は192万5,607円出ておりますけ

れども、こちらにつきましては、年度途中で職員が１人いなくなった部分の関係に

なります。人事異動の関係であります。

それでは、内容のほうになりますけれども、そちらに関しましては職員の賃金等

の人件費となりますので、備考欄ですけれども、商工総務費以外につきましては、

経常経費ということでこちらのほう御覧いただければと思います。

続きまして、次のページになります。144、145ページとなります。こちらのほう

２目商工業振興費となります。当初予算額１億7,685万7,000円、補正予算額が減額

の2,236万円、支出済額といたしましては１億5,262万6,877円となりました。不用

額が187万123円です。補正額が非常にこちら大きいのですけれども、こちらの一番

大きな要因といたしましては、令和４年の一番最初、当初の段階では、プレミアム

、 、付き商品券業務ということで 別建てで商品券業務を予定していたのですけれども

そちらの金額が1,902万円ですけれども、こちらのほうを臨時交付金の部分と併せ

まして、応援券事業と統合するということで、こちらのほうを減額した部分になり

ます。これがもう大半となります。

また、不用額187万123円とあります。こちらについては負担金の部分になるので

すけれども、信用保証協会保証料助成金ということで、不用額150万3,167円、こち

らの部分が保証協会の助成金の残ということで、こちらが主な部分となります。

それでは、備考欄を順にご説明いたします。まず、商工業の振興事業です。金額

１億5,262万6,877円となります。18節の負担金補助及び交付金ですけれども、上か

ら１つ目、職業訓練校、日本貿易振興機構ジェトロ、商工会補助金、こちらについ

ては、基本的には経常経費でございます。

その下、保証協会の保証料助成ということで、こちら申請があるなしで大分変わ

るのですが、今回79万6,833円ということで、当初予算額との差が出たといった形

になります。

その下になります。中小企業大学校への受講料の助成となります。こちらに関し

ましては、令和４年度は２名の方が受講されました。

その下、工場設置奨励金です。こちらに関しては、本田上工業団地へ進出された

企業に対して、実際に創業した翌年から固定資産税が出ますので、固定資産税相当
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分ということで３か年こちらのほうをお支払いするということで、令和４年のこれ

をもって該当のままで２社いらっしゃったのですが、令和４年でこちら終了という

形になります。

その下、産業活性化ブランド戦略協議会ですけれども、こちらに関しましては、

今回協議会で昨年度、令和３年度に引き続きまして、協議会の中で議論をする中で

アンケート調査を実施し、そのアンケートを基にして、分析あるいは協議をした中

で、最終的に報告書、提言書といった形で取りまとめております。それをもって令

和５年度、これからになりますけれども、活動のほうをしていくといった形になっ

ております。

その下、起業創業の支援事業補助金になります。こちらにつきましては２社ござ

いまして、業種のほうは美容系の会社というか、事業主の方が出てきました。こち

らのほう補助ということでさせていただいております。

また、たがみマルシェということで、経費の半分ということでこちらのほう支出

させていただいております。具体的には、９月17、18日で開催しておりまして、全

部で20社参加をしてございます。非常に道の駅のイベントの中でも一つの好評な事

業だということで、こちらのほう、声は届いてございます。

その次になります。３目のほうに移っていただいて、下のほうになりますけれど

も、観光費になります。観光費、こちらのほうが予算額8,477万9,000円、補正予算

額が減額の21万2,000円。流用額のほうは、こちら減額ということで130万8,000円

、 、 。で 支出済額が8,050万5,843円で 不用額のほうは275万3,157円となっております

、 、 、結果 こちらのほうでいくと 大きな流用のほうは130万8,000円なのですけれども

この後、湯っ多里館の事業の関係が出てくるのですが、消雪パイプに関する電気料

の高騰に伴ってこちらのほうから流用したというのがこちらのほうになります。こ

れはまた後ほどご説明いたします。

、 、 。 、 。それでは 備考欄のほう 右側のほう御覧ください まず 椿寿荘管理事業です

、 、椿寿荘の管理事業847万6,613円ということで 今回こちらの中で一番大きなものが

指定管理料はこちら前年と一緒かと思うのですが、需用費のところで修繕というこ

とでこちら418万円。この内訳として、板塀の修繕、椿寿荘と利恒庵の間に板塀が

ずっと回してあるわけですけれども、その部分が大分傷んでいるということで今回

修繕のほうをさせていただきました。こちらの板塀修繕は全部です。379万5,000円

かかってございます。それ以外の部分は、基本的には椿寿荘のほうの経常経費でご

ざいます。
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その下、護摩堂事業になります。683万5,323円です。こちらに関しましては、次

のページ、146、147ページとわたっているのですけれども、護摩堂山管理に要する

委託料あるいは駐車場やあじさい園の借地料などで、こちらのほう経常経費となっ

ておりますので、大きな動きをなかったかなというふうに思います。

続きまして、その次、備考欄ほうの中ほどになります。護摩堂管理事業というこ

とで、修繕料あるいは委託料でありますけれども、こちらも護摩堂山に付随する施

設の修繕あるいは倒木の処理となります。こちらの修繕のほうですけれども、湯っ

多里館の駐車場のところにある主なものは、上にゴルフ場からの球よけをする防球

ネットがあるのですけれども、そのワイヤー修繕のほうがこちらのほうの主な内容

になっております。それ以外は経常経費ということで、先ほど申し上げたとおりで

ございます。

その下、観光事業になります。観光事業1,515万5,151円です。こちらにつきまし

ては、観光事業のほうを推進するための委託料、負担金が主なものであります。ペ

ージのほうは147ページの次のところまで、148、149ページまでございますが、こ

の辺につきましては毎年の経常経費部分なのですけれども、その中で149ページの

一番上のほうになります。委託料ですけれども、一番上になりますが、地域資源活

用事業の業務委託料ということで、具体的には東京藝大との連携の事業だったので

すけれども、こちらの部分867万3,254円ということで、今年度完成したということ

で、今年度最後の委託料の支出となってございます。

その下になります。観光総合事業です。観光総合事業につきましては４万

6,068円、こちら田上駅の修繕の関係であります。

その下、ＹＯＵ・遊ランドの管理事業、こちらＹＯＵ・遊ランドの指定管理の委

託料が大半を占めてございます。これは、経常経費でございます。

その下、ＹＯＵ・遊ランドのその他事業となります。修繕ということで、こちら

、 、 、主な内容といたしましては 遊具の修繕 全部で遊具が18か所ございますけれども

そのうちの６か所今回修繕のほうをさせてもらっておりますし、それとはまた別に

園内の通路、砂利道の部分が大分傷んでおるのもありましたので、そちらのほうを

修繕のほうさせていただいております。

その下、梅林公園、森林公園の管理事業です。こちらにつきましては、それぞれ

の公園の維持管理に要する経費ということで、それぞれ委託料全般を含めまして経

常経費でございます。

その下、地域おこし協力隊の活動事業ということで、報償費、委託料とそれぞれ
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ございますけれども、こちらにつきましては、２人分の地域おこし協力隊員の活動

に係る経費ということで、こちらのほう支出のほうをいたしております。

その下、一番下になりますが、道の駅たがみ管理事業です。これらにつきまして

は、3,097万1,550円です。次のページ、150、151ページですけれども、道の駅に関

する各種費用、需用費、委託、使用料等こちらのほう計上させてもらっています。

それから、新しい内容はほとんどございませんが、施設ができてちょうど２年、３

、 、 、年たちましたので メーカー保証等が切れるということで 給茶機の保守点検部分

あるいはＰＯＳのレジシステム保守点検ということで、機器のメーカー保証が切れ

たタイミングということで、今回入れさせてもらった部分の支出がございますが、

それ以外については金額の増減は多少ありますが、こちらの内容ほぼ変わってござ

いません。

次、152、153ページになります。152ページ、まず湯っ多里館事業費の部分にな

りますけれども、４目になります。当初予算額が3,729万9,000円、補正予算が減額

、 、 。20万円 予備費のほうで流用のほう130万8,000円 支出済額が3,816万9,789円です

備考欄のほう御覧ください 湯っ多里館管理事業ということで 今回3,560万129円。 、

支出のほうさせてもらっています。委託料部分だとか内容的には大きなこちら変化

はないのですけれども、先ほども少し触れましたが、13節の事務費の下に消雪パイ

プの井戸の電気使用料ということで、265万7,397円ということでこちら支出してい

ます。こちら当初予算では92万1,000円を計上していたのですけれども、今回雪の

ほうはそれほど降らなかったのですが、気温は低い日が続いたため、結果的に消雪

パイプをくみ上げるための電気料が非常に増えたということで、こちらのほう流用

をさせていただいて、支払いのほうさせていただいてございます。

また、その下、湯っ多里館管理その他事業ですけれども、この中ですと委託料の

部分、こちらのほうが竹の伐採業務委託料ということで、見晴らしが非常によくな

いということでお客様からお話をいただいてございましたので、こちらのほう今行

かれますと分かりますが、湯っ多里館の眺望改善ということでさせていただきまし

た。ちなみに前回は、平成29年でございます。

、 、 、あと説明欄というか 全然説明書使わなかったので 申し訳ないのですけれども

今口頭でほぼお話しさせていただいたところでございますが、こちらのほうそれぞ

れ人数あるいは内容等の記載ございますが、資料のほうもしあればお開きいただく

とありがたいのですが、クリップ留めとなっているそれぞれの各施設の令和４年度

の状況について、少しお話、説明させていただければと思います。
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まず、椿寿荘の関係です。椿寿荘の年度別の入館者状況です。一番右側のほうが

年度の一番最後の合計になります。合計欄御覧いただきますと、令和４年は１万

971人ということで、この表の中で一番多いところ大体１万人から１万1,000人なの

ですけれども、この辺まで回復したようになっております。この数字だけ見ると回

復したように見えるのですけれども、この中に10月のところの欄、10月のところを

ずっと下のほうにおろして見ていただきますと、10月のところにイベントというふ

。 。うになっております このイベントというのが昨年度の竹あかりの部分を指します

そうすると、今一番これだというふうに私申し上げたのですけれども、実際この人

数、イベントの人数を差引きをすると、実際のところ7,000から8,000人ということ

になりますので、結果としてはまだやはり回復し切っていない、大体７割から８割

ぐらいのところで今まだ推移しているといったような状況であります。

すみません、裏のほう御覧いただいてよろしいでしょうか。あと裏のほうになり

ますと、ＹＯＵ・遊ランドの年度別の、月別の状況です。こちらのほうも同じよう

になるのですけれども、令和４年度入場されたお客様の数自体は１万5,000人、約

１万6,000人ということで平時に戻ったように見えるのですが、やはり一番ＹＯＵ

・遊ランドで収益になるのが、その下、入場者のところのもう一つがうち宿泊等と

いうふうになるのですけれども、宿泊の部分がやはり前年もそうですが、コロナ禍

の中でずっと伸びない状況が今続いています。大体今400人ぐらいというふうにな

っておりますけれども、やはり宿泊の部分が増えないと収益のほうはなかなか改善

しないという状況で、この辺はいまだに伸びていない、回復しないといったような

状況ですので、これをもう少し改善のほうに向かないと、なかなか指定管理者が厳

しいというような状況になってきます。

その下というか、その次になります。湯っ多里館になります。湯っ多里館に関し

ましても 右のほうのところに年度での合計を掲載していますが 令和４年度で12万、 、

1,402人です。新型コロナの前で14万5,886人、約14万6,000人なのですけれども、

そのときと対比するとやはり大体８割ぐらいということで、先ほどの椿寿荘と同じ

ような数字なのですけれども、やはり回復し切っていないというような今現状とな

っています。こちらに令和５年度、今こちら令和５年度途中までしか掲載していな

くて申し訳ないのですが、こちらを見ますとやはり８割台。９割届いているときも

あるのですが、やはり８割台ということで、依然として新型コロナ前にはまだ戻っ

ていないという状況でございます。

また、ページ下のほうを御覧ください。道の駅のたがみ、こちらの入り込みの部
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分があって参考になります。こちらのほう御覧いただきますと、令和４年度直売所

と合計それぞれございますけれども、直売所あるいは合計欄それぞれ見ますと大体

20％増しぐらいという形で入り込みのほうは伸びておりますので、今のところ新型

コロナ禍の中ではありますが、順調に入り込みのほうは増えてきているというふう

に見て取れます。

あと、すみません、説明が長くなりましたが、一番最後になりますけれども、Ａ

３の道の駅からの収支の内訳ということで、こちらのほう御覧ください。Ａ３の折

り畳むものとして使っていただければと思います。最終的に、売上げ、収入ですけ

れども、収入のほうが２億2,858万3,761円、支出のほうは２億4,031万371円という

ことで、差引き1,727万3,390円となりました。こちらのほうの数字なのですけれど

も、お客様は当然伸びておりますので、売上げも伸びております。去年の数字と比

べますと、売上げに関しては約4,600万円ほど伸びております。一方で、支出のほ

うが約4,700万円の増になっています。主な要因といたしましては、仕入れの部分

がかなり変わってきているという部分、あと人件費の部分も増えてきているという

部分がこちらのほうで分かりました。結果として、利益なのですけれども、収入支

出差引きですが、ここは基本部分が去年よりも100万円ほど下がっているような状

況でありますが、経営全般としてはおおむね去年と同じような受託である程度順調

に進んでいるというふうにこちらは捉えてございます。

説明のほうは以上となります。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） 時間までいきたいと思います。

この件について質疑のある方、いらっしゃいますか。

議長（藤田直一君） 各施設の入館人数についてお聞きしたいのですが、椿寿荘が指定

。 、 。管理料が約330万円ほどで１万人 若干数値的には端数ありますけれども １万人

それから、ＹＯＵ・遊ランドが管理料約300万円で、年間１万から１万8,000人。ご

まどう湯っ多里館が3,000万円で約12万人。道の駅が指定管理料、それから光熱費

とかなんとか入れて約2,000万円で20万人。22万人ぐらいかな。さて、護摩堂山は

約540万円から何だかんだ言っても800万円かけて何人ぐらい上ってきていますか、

聞かせください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどのご質疑にお答えいたします。

護摩堂山、令和４年度の実績でございますが、９万3,800人、約９万4,000人でご
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ざいます。

議長（藤田直一君） ９万4,000人の根拠は。毎月、４月、５月、６月、７月、８月９

月、10月、年間を通してその辺のデータは出せるのでしょうか。

（ ） 、産業振興課長 近藤拓哉君 護摩堂山の月別部分ある程度の推計になりますけれども

もしこちらのほう後ほどでよろしければ配付のほうしたいと思いますが。

議長（藤田直一君） では、データあるので、９万4,000人の根拠を含めてデータをで

は出していただけますか。お願いできますか。どれだけ数えたかも含めて根拠。あ

とのデータは皆さんこうやってしっかりと出ているからいいとしても、護摩堂に関

、 、してもお金をかけてやるわけですから ９万4,000人ということが出るのであれば

令和４年、令和３年、私12万と聞いたときもありますけれども、根拠を含めたデー

タではいつ出していただけますか。

委員長（椿 一春君） ただいま護摩堂山の登山者について根拠のデータをという要求

がありますが、いつ頃出せますでしょうか。資料は、さっき令和３年、令和４年、

何年まで、もう一回お願いします。

議長（藤田直一君） では、資料令和４年度と聞きましたが、令和３年、令和２年、令

和元年までよろしくお願いします。

委員長（椿 一春君） 令和元年、令和２年、令和３年、令和４年度の資料を求めてお

られます。いつ頃提出できますでしょうか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 年度が多年にわたりますので、データのほうも精査する

必要もありますので、できましたら火曜日の朝できればと思うのですか。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） 火曜日の朝。

（何事か声あり）

産業振興課長（近藤拓哉君） よろしいですか。

委員長（椿 一春君） では、火曜日の朝、お願いいたします。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） 根拠については、今説明することはできますか。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、今の部分ですが、山という部分もあります

ので、なかなか正直捉えづらいということもありまして、近くにある公共施設、湯

っ多里館の部分の入り込みの部分、その辺を参考にしながらこれまで出させていた

だいております。

議長（藤田直一君） ということは、根拠は推定だってこと。
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（何事か声あり）

議長（藤田直一君） では、令和３年度、令和２年度、令和元年度推定で出してみてく

ださい。また、じっくりとお聞きをしたいと思います。

ただ、私がなぜこの話をするかというと、９万人も来るのだよね。来たら10万来

るかもしれないのだよね。だから、推計ならばどういうものを推定にしてその人数

が出てくるのか。何かごまどう湯っ多里館どうのこうの言っていましたけれども、

その推定根拠というの言えるのか。推定根拠って、そういう言葉あるのかな。

（何事か声あり）

議長（藤田直一君） 推定根拠、もうはっきりしたの分かるが、推定の根拠がどういう

推定根拠なのかを含めてではお願いします。

以上です。

13番（池井 豊君） 毎年決算のときに、椿寿荘ですとかＹＯＵ・遊ランドからこうい

うもの出していただいていますけれども、先ほどの吉原委員の質問ではないのです

けれども、どういうふうに頑張ったかとか、例えばずっと言われているのは湯っ多

里館なのですけれども、湯っ多里館の営業努力が足りないのではないかというよう

な話があるので、新型コロナもありましたけれども、このままの回復としてどうい

うふうに入り込み客を増やすための努力をしたか。

それから、この数字を見るとＹＯＵ・遊ランドだけが回復していないといいまし

ょうか、数字がいまいちのような状況に見えるのですけれども、ＹＯＵ・遊ランド

についても何らかの取り組みが必要なのではないかなと思っています。以前ＹＯＵ

・遊ランドまで行った。キャンプブームに乗ってキャンプ、これ多分キャンプ入っ

ていないですよね。それも聞きたいのですけれども、うち宿泊棟の中ではＤｅｎＤ

ｅｎの宿泊または会議での利用だと思うのですけれども、キャンプ場のキャンプの

入り込み数がもし分かるようだったら聞かせていただきたいと思いますし、昨今キ

ャンプブームで、何かそこら辺うまく利用すれば入り込み客数を増やせるのではな

いかなと思ったりもしています。そういう意味で、ＹＯＵ・遊ランドと特に湯っ多

里館の営業努力、どのような取り組みをしてきたのかというところをお聞かせいた

だきたいと思います。

産業振興課長（近藤拓哉君） まず、湯っ多里館に関してですけれども、非常に厳しい

経営というか、入館者が減って厳しい中ではあるのですが、各種イベント、普通で

あれば、厳しい中であればイベントを落としたり、割引をされたり工夫するのです

けれども、それをしないようになるべく維持しながら、集客のほうを図りながら、
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ほかの施設ですと場合による入館料値上げといったことをしているところもあるの

ですけれども、それをなるべくしないように、今そこをやってしまうともうお客様

が離れてしまうので、その辺はなるべくやらないように、慎重に進めながらやって

いるというふうに聞いております。

あと、ＹＯＵ・遊ランドの関係ですけれども、さっきの主要事業の成果のところ

で、人数に関してはキャンプの利用は入っています。有料の部分で入っていますの

で、それでいいですか。成果の説明書の中で。こちらのほうで御覧いただければと

いうふうに思いますので、テントサイトのほうこれだけのご利用があるということ

で捉えていただければというふうに思います。

以上です。

13番（池井 豊君） ではこのテントサイトという利用は、ここにある宿泊等は反映さ

れていないということですか。これも反映されているよね、多分これに。そこら辺

を聞かせてください、反映されているのかどうか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 437人ということで合計出ておりますけれども、成果の

資料のほう、こちら全部で、宿泊が199人、日帰りが、厨房等の利用が71人、テン

トサイト147人、これ縦計で足しますと437人になりますので、合致しますので、こ

ちら入ってございます。

（ ） 、 、13番 池井 豊君 あれだけのいい施設なのですけれども あまり利用されていない

または以前より利用されていないような気がします。ＤｅｎＤｅｎのほうの利用が

促進されていないような気がしています。そこら辺指定管理者とどのような連絡を

取りながら、こういう数字が出ているわけですけれども、入り込み客、入場者数の

増やすためにどのような取り組みをしているのかというのか、打合せ等はどのよう

にやっているかお聞かせください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今、実際指定管理を受けているの「きらめき」という会

社になりますけれども、そちらのほうでも当然、田上のＹＯＵ・遊ランドに関して

は非常に赤字ということで、厳しいということで会社の中でも当然認識はございま

す。定期的ではないのですが、不定期で打合せをさせていただいて、今後こういっ

た取り組みはしていきたいのだというような話を聞かせていただいて、それができ

るかできないかは別として、提案のほうはこれからさらに向こうのほうからしてい

きたいというふうな話を聞いておりますので、その辺の打合せをして、最終的には

また予算に反映するようなことがあるようであれば、また、皆様のほうに予算部分

でお諮りしないといけないかなというふうに考えてございます。
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以上です。

13番（池井 豊君） この椿寿荘、ＹＯＵ・遊ランド、湯っ多里館、それから道の駅を

、 、見ると この中で一番活性化されていないのはＹＯＵ・遊ランドだと思いますので

ぜひそこら辺の検討をしっかり指定管理者とやるとともに、ＹＯＵ・遊ランドでき

て何年たつのかな。私も思い出せませんが、そろそろいろんなリニューアルってい

いましょうか、例えばキャンプ場なんかもあそこは車の乗り入れできるようにする

とか、またアスレチックの更新はちょこっとやってあげよう、全体的なリニューア

ルというか、そういう計画も必要かと思いますので、今の社会のニーズに合ったあ

あいう森林公園の在り方というものをもう一回指定管理者と意見交換してもらいた

いと思いますし、令和４年度の入り込み客数をぜひこの反省を活かして活性化に努

めていただきたいと思います。

以上です。答弁要りません。

委員長（椿 一春君） ほかまだある人いますか。

（はいの声あり）

委員長（椿 一春君） では、たくさんいますので、お昼のため休憩いたします。

午前１１時５８分 休 憩

午後 １時１５分 再 開

委員長（椿 一春君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

産業振興課長、この資料の説明は要りますか。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） 説明お願いいたします。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、午前中幾つか資料提供、資料のほう後ほど

ということで、今配らせてもらったところですけれども、まず鳥獣の被害防止計画

というもの、こちらのほうで今。

（何事か声あり）

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません。鳥獣被害の防止計画今配らせていただきま

した。これに基づきまして県のほうに出させてもらって、それをこちらのほう自主

実行しながら回していく、ＰＤＣＡという形になるのですけれども、こちらのほう

内容のほうを今後見直していきたいということで、今回の一般質問等で答弁のほう

させていただいているところでございます。

もう一点、Ａ３のものになりますけれども、ごまどう湯っ多里館収支内訳という
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ことで、先ほどは１年間の収支内訳を出させていただいたところですけれども、こ

ちら湯っ多里館の方が別途、昨年度分になりますけれども、配付のほうさせていた

だいております。上のほうに収入の合計、下段のほうに支出の合計が出ておりまし

て、最終的に一番右下になりますけれども、収入支出の差引き、こちらのほうは今

年度での決算案という形というふうになりますので、そのようにお読み取りいただ

ければというふうに思います。

あわせまして、午前中いただいたご質疑の中で、すぐお答えできずに申し訳なか

っというものです。轡田委員のほうから、今回不用額が一番大きかった新型コロナ

の防止協力金事業の関係です。こちらに関しましては、県のほうでまず一旦総体の

各市町村へ割り当て金額のほうを決めさせてもらっています。その基になっている

のが、保健所へ提出している飲食店、喫茶店の営業の許可の件数です。これが全部

で58件あまりになります。58件です。そのうち今回申請のほうあったのが13事業所

で、その差額の部分が今回不用額ということで落とさせてもらっています。ちなみ

にその差額部分なのですけれども、例えばお酒の提供をもともとやっていない、あ

るいは夜午後９時以降の営業をしていないといったようなお店については時短要請

の対象外ですので、田上のお店に関しては夜営業しているお店というのは割と少な

かったというのが、今回の不用額大きくなったところの理由かなというふうに考え

ています。

あと、青野委員から資料請求がありました利用率のプレミアム付き商品券、併せ

まして応援券の部分ですけれども、こちらに関しましては内容を精査する必要があ

りますので、火曜日の提出をお願いしたいと思いますし、あと吉原委員の時間別の

情報、状況、あと乗車されている方の動き、この地区からこの地区への動きという

部分のそれらの表、あと他市町村との、類似市町村との比較ということで、類似市

町村聞けるところを今担当のほうで聞いておりますので、こちらについても火曜日

の日に整理して提出のほうしたいと思います。

、 、 、 、あと 藤田議長のほうから 護摩堂山入山者の数 併せて根拠のほうについても

これに関しましても火曜日の日、これから作りまして皆様にご提出できればと思い

ますので、遅くなって申し訳ございませんが、ご理解をいただければというふうに

思います。

以上でございます。

委員長（椿 一春君） それでは、次のほうに入りたいと思います。

14番（髙橋秀昌君） 今、資料が出てきました。私が求めたのは、ごまどう湯っ多里館
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の収支内訳表が出ていないので、出してと言った。それから、田上町の鳥獣害被害

防止計画を令和４年から、３年間ずつの計画なのですが、それが出ていないから出

してと言った結果のわけです。

そこで伺いたいのですが、まずごまどう湯っ多里館の年度別入館者比較表が、こ

れはもう前々から出ていますが、ここで伺いたいのは現在の利用料金を改定する前

の利用料金がいつで、幾らだったかを示してください。現在と令和４年度は、令和

４年も令和５年も同じだろう。令和４年度の決算なので、令和４年度でいいです。

産業振興課長（近藤拓哉君） 料金の改定のほうは、湯っ多里館の内装等のリニューア

ルのときだったので、平成27年の１月１日で料金のほうを改定しています。

（何事か声あり）

産業振興課長（近藤拓哉君） 今700円なのですけれども、600円から700円、100円の値

上げだというふうに記憶してございます。私が分かる範囲ですと600円だったと思

います。

14番（髙橋秀昌君） 平成27年の１月１日からこれまでの600円を700円に変えたという

ことです。それで、令和４年度が12万1,402円なのですが、そこでこの2022年、令

和４年どうなるのかな、令和４年度。令和４年度の収支内訳表を見ると、マイナス

500万円の赤字になっているということです。そうしたら、計算して。年間何人入

ったら差引き０円になるのですか。令和３年で700円で、午後５時以降のもあるだ

ろうから、あんまりそんな面倒にしないで、単純でいいから。

産業振興課長（近藤拓哉君） 計算雑駁かもしれません。大体7,000人ぐらいでござい

ます。7,000人と700円で大体500万円ということで。

（何事か声あり）

産業振興課長（近藤拓哉君） そうですね、今この数字がこういう12万8,000、約13万

人ぐらいというふうに捉えたいというふうに思いますが。

14番（髙橋秀昌君） そうしたら、今の状況は新型コロナが一旦落ち着いたかに見える

けれども、また増えてきている側面があるので、そう単純にはいかないことは承知

の上で言うが、そうするとこの現在の令和４年度については指定管理料約3,000万

円を入れてもこれだけのマイナスになるわけだ。とんとんにするためにはもう

、 。 、7,000万円だから 12万8,000人の入り込みが必要になってくるわけだ そうすると

単純に言えば7,000人を増やせばいいということになれば、稼働が360日なのかどう

か分からないのだが、平均的にどれだけ人数を増やす必要があるのか、そのために

どういう戦略を練るのか、戦術を練るのかということが大体見えてくるでしょう。
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それがその事業体、つまり指定管理者の努力と町の連携でどうするのだという、こ

。 、 、ういう作成を練らないと生まれてこない 時勢に任せるというのは 率直に言えば

あなたたちに私が3,000万円出したのだから、あと好きにやってというのと同じな

の。赤字なんて誰も喜ばないわけだ。しかしながら、赤字でもやっていけるという

ことは、町から指定管理料3,000万円も入っているからです。どこかで誰かが協議

を減らして、恐らく経営者のほうのはずなのだが、それでやっているのではないか

と思うの。ここで見ると人件費のほうが高い。下げていることは分かるのだが、そ

うして科学的に何をどうすればいいのか、そのために何をしたらいいのか、どうい

う宣伝したらいいのか。宣伝にもお金がかかるでしょう。イベントにも全部お金が

かかる。それはどこがどういうふうに負担したらやれるのか、そういう計画という

、 。 、 、か それを練らねば駄目だ そういうのはあなたたちが練るのか 業者が練るのか

、 、あるいは両方で協議するのか分からないが そういうところまで詰めていかないと

これからまた新型コロナがどんどん増えていくのは事実なわけだし、ご存じのよう

に新型コロナは一旦大きな山をつくればそれが衰退していって、また新しい変異を

、 、起こすまでの間に時間があるので そういう山と山の間の谷を狙ってどうこれ宣伝

強化するかということ戦術的に必要だと思うのです。この点で努力することを求め

たいのだが、いかがですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの髙橋委員のご質疑にお答えします。

人数的には単純計算しますと、仮に年間毎日営業するとおおむね20人、毎月やっ

ていけるか、休館日がありますので、もう少し延ばさないと駄目かもしれません。

おおむね20人増やせばというふうになるのですが、口で言うのは簡単なのですけれ

ども、それをいかにするかという部分で、今まで割と指定管理者のほうからの提案

に対して、ああ、それではぜひお願いしますみたいな感じだったのですが、それに

よって今例えばカレンダーを見ていただくと、ポイントデーだったりとか、いろい

ろ見直しをしているところですけれども、それから今なかなか次のテーマが見いだ

せていないというのが現状かと思います。ただ、そうはいってもこの状況、今委員

おっしゃったように、新型コロナの関係あるいは物価等々も依然として多分続くと

いう状況を考えると、向こう任せというわけではなくて、やはりこちらからも提案

をさせていただいた中で、あるいはほかの施設の連携だとか、その辺も提案した中

で経営改善のほうの方策を練っていかないといけないというふうに感じておりま

す。

以上です。
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14番（髙橋秀昌君） 今回は令和３年度、令和４年度分の収支内訳書来ていないのだ。

できればもう少し遡って、恐らく黒字の時代があったわけだし、本当に新型コロナ

によってそうなったのか、それともどうなのかも知りたいので、それは所管事務調

査のときでも結構ですので、そういう資料を準備しておいて議論できるようにして

もらいたいと思いますが、いかがですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 了解いたしました。複数年にわたっての経過を見ながら

という考え方かと思いますので、その辺一緒に知恵を出していただければ大変助か

りますので、よろしくお願いします。ありがとうございます。

14番（髙橋秀昌君） まず、この件について言えば、私は率直に値上げしたことがあだ

になったのではないかと思ったのだが、必ずしもそうでないのは数字的に見えまし

たので、戦略をどうするかということが大事だということで指摘しておきたいと思

います。

次に、田上町の鳥獣被害防止計画というものをいただきました。これは令和４年

につくったもので、３年間ですので、開いてみると令和８年まで有効ということな

のです。しかしながら、見ていくと既に中には検討、防護柵、電気柵については検

討、検討、検討とあるので、既に実施しているのがあるわけだ。そうすると、この

令和４年につくったものが古い資料にならざるを得ないというのが１つ指摘してお

きたいと思います。したがって、令和４年度に作成した時点で今日に至って、つま

り令和５年になりましたので、１回令和４年度の策に関して、先ほど言ったように

何が問題で、何をどう見るべきなのかということについても明確に議論して、資料

として報告ができるようにしてもらいたい。それは決算委員会では間に合いません

ので、所管事務調査で結構ですので、委員長に許可をもらっていないでそんなこと

私が勝手に言っていて申し訳ないのだけれども、所管事務調査では報告ができるよ

うに準備してもらいたいと思っていますが、いかがですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどのご質疑お答えいたします。

ご指摘のとおりでございまして、既に実施している、あるいは検討、検討といっ

たような文言で書いているのもあります。これらも今回実態に合わせて見直しを当

然いたしますし、今できていること、あるいは今後やるべきこと、その辺の部分の

仕分のほうをした上で、改めて所管事務調査の際には資料のほうご提供したいと思

います。よろしくお願いします。

14番（髙橋秀昌君） 鳥獣害被害防止柵の点は、私が一般質問で第３回目の質問でも言

ったように、電気ネットについて、今の規則だと農業者でなければ出さないという



- 169 -

、 、 、 、ふうになっているのですが これを一日も早く改定をして その畑全般 果樹全般

農業者であるかないかにかかわらず害獣被害対策を設けることが必要だと思うので

す。それは町長がそういうふうに答弁しているので、直ちにその要綱を変えること

についてはいかがですか。もう既にやっている。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの髙橋委員のご質疑にお答えいたします。

先日、一般質問でも町長そのように答弁しております。当然その方向で担当課と

しても考えてございますので、早急に要綱のほう見直しまして、ネットあるいはき

ずな等で周知のほうを図っていきたいというふうに考えております。

14番（髙橋秀昌君） そんなの聞いていない。要綱を変えましたかと聞いているの。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、時間がないので、まだそこまで手がついて

いないですが、方向性としては変える方向で考えています。

14番（髙橋秀昌君） こういうのは機動性が求められる。こんなのは町長が答弁した翌

日変えればいい話ではないか。その項目だけ変えればいいだけでしょう。それでネ

ットに上げればいい話なのだから、そこがこれから検討しますではなくて、直ちに

町長の答弁のとおり実施すると。もちろん実施するときには総務課と協議して承知

させるということが大事なのだ。それがあなたの役割なのだから、そういうところ

を遵守してもらいたい。これから検討します、これから準備しますでは遅い。

それで、もう一つ言いたいのは、それは過去に遡るのか、それともどうなのか。

いかがですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今の部分なのですけれども、そこまではまだ詰めており

ませんが、予算がもう決して多くない状況ですので、早急に今のところしないつも

りではおるのですけれども。

以上です。

14番（髙橋秀昌君） いいかね、過去に農家でない人が作った件数ってつかんでいるで

しょう、申請が上がっているの。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） 上がっていないの。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） １つも上がっていないの。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） 私が言いたいのは、遡及するかどうかについては検討しなければ

ならないことだってよく分かる。しかし、予算がないからというわけにいかないの
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だ。あんたたちの予算自体が小さ過ぎる。だから、何もしていない、私が言ったよ

、 、 、うに 大きく構えて その中で何と何がどうしても必要かということを明確にして

財政担当である総務課とけんかしなければ駄目なのです。財政担当の総務課は出さ

なければ出さないほどいいに決まっているではないですか。そうでしょう。そこの

視点があなたたちの中にないのです。だから、いつも検討します、考えます、努力

しますで終わるのです。今必要なことは何なのかなんかもう見え見えでしょう。あ

なたたち何回も講習しているわけ。講習して視察もしているわけでしょう。そうし

たらもう何と何と何やらなければならないかというのははっきりしている。ただ、

その際にいかにして総務課を説得するか。総務課が頭を下げるしか方法はないとい

う説得力です。それがないから、議会に言われましたから、これどうでしょうかな

んて、駄目に決まっているではないか、お金がないと言っている。お金は本当はい

っぱいあるのだけれども。そこのところを注意して、とにかく課内で、今あなた産

業振興課の中で議論をして煮詰めていく。総務課に行けば、ああ言われること想定

できるでしょう。そうしたら、そう言われたらどう答えるかも考えなさい。そうい

うふうにすれば、議会で髙橋が言ったときにどううまく擦り抜けるかって方法も分

かってくる。

以上、頑張ってちょうだい。強く求めます。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどのご質疑に対してお答えいたします。

まずは課内の中でいろいろと話をせいという部分でしたので、その部分話をいた

しますし、私の中では今回の、今年度というよりは次年度の新制度きちんと大きく

構えるというお話もありましたが、それは新年度で対応したいというふうに考えて

おりますので、それも含めて内部でまず検討したいと思います。

以上です。

10番（中野和美君） それから、電気柵なのですけれども、今の髙橋委員の関連なので

すが、電気柵の町の助成制度は、１軒１軒の農家が申請する場合の補助も助成する

かと思うのですが、また９月１日、下吉田の勉強会でも先生がおっしゃっていたの

ですけれども、農家３軒でその場合８年間という、必ず８年間続けてくださいねと

いう縛りがあるのですが、100％国の補助というのがありますので、それもぜひ町

民の皆さんに告知していただきたいと思います。その辺はどう考えていらっしゃい

ますか。

農林係長（長谷川 暁君） 今の中野委員からのご質疑の関係ですけれども、国の交付

金を使った場合、農業者３戸集まれば電気柵の費用、補助が出るということなので
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すが、そこの部分につきましてはまず言われたとおり、電気柵を設置して、耐用年

数を７年、８年以上の方はきちっと解除するというふうな条件もありますし、その

ほかに電気柵を張った場合の費用対効果というところも条件となると聞いていま

す。その辺を含めた中で、今後周知をしていきますし、また交付金の活用につきま

しては県内についての協議一応回ってくるかと思いますので、そこの部分を踏まえ

ながら行っていきたいと思いますので、お願いいたします。

10番（中野和美君） ぜひ活用、周知をよろしくお願いいたします。

８番（渡邊勝 君） 私のほうから、椿寿荘、護摩堂山に関して質疑をいたします。

それでは、まず椿寿荘の関係でございますけれども、昨年の10月、イベントで

2,334名の方が入館しておりますけれども、これは昨年のバンブーブーのときの人

数でいいですか。

（何事か声あり）

８番（渡邊勝 君） それで、当然2,344人が昨年10月入ったわけでございますけれど

も、今年は昨年から見るとかなり椿寿荘のほうも非常に、竹あかりというような状

態できれいになりました。昨年の倍近くというような状態で竹が並んでいるような

状況でございます。それで、当然町としては、例えば昨年2,300人が入ったという

ことで、今年の目標、入館者数とか、そういうのは設定してありますか。

産業振興課長（近藤拓哉君） こちらのほうはご承知のとおり、商工会青年部が中心と

なった中で、実行委員会、協議会を開いてお願いしているところですけれども、町

、 、のほうとしてこの2,300人を１日を4,000人にする 5,000人にするといったような

特にそこまでの計画、目標って立ててございません。

８番（渡邊勝 君） 分かりました。

それでは、続きまして護摩堂山の関係でございますけれども、今月のきずなでし

たか、中腹にある水道のほう、水質検査の結果、飲用として使われないというよう

な状態できずなに載っておりましたが、決算書の147ページ、委託料のほうの関係

のところで貯水槽清掃作業委託料というものございます。これが９万4,600円とい

うようなことで明記されておりますけれども、この検査をした場合、水質検査の結

果は出てくるのですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの渡邊委員のご質疑にお答えいたします。

貯水槽の清掃を行った場合は速やかに水質検査を行うことというふうになってお

りますので、今回委員が御覧になったのも、今飲用に適しませんとなっております

けれども、令和５年度になってから改めて貯水槽の清掃を行って、その結果が今回
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不適ということで、一応飲用は止めている状態になっています。

８番（渡邊勝 君） それで、今ほど話があったわけでございますけれども、昨年まで

はやはり検査した場合に必ずデータというのは出していただきましたか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 毎年、時期は別として、年に１回一応努力義務というこ

とで行うことになっておりますので、清掃のほうですか、まず清掃のほう行ってお

りました。その都度やった事業者のほうが終わりましたという段階で専門機関のほ

うから検査のほうを行っていただいて、今まではずっと適合ということで特にそう

いう貼り紙等をしないで今まで来たところでございます。

８番（渡邊勝 君） それで、当然今後のことを考えると、やはり何かを考えてやらな

ければ、中腹のところの水は飲めないというような状態になっているかと思います

けれども、私総括質疑ということで出したいと思いますので、よろしくお願いしま

す。

以上です。

11番（今井幸代君） もろもろあるのですが、まず最初に観光関係で、観光協会のほう

でいけば、ＳＮＳ、インスタグラムのアカウント取って、地域おこし協力隊の山口

さんのほう利用していただいていると思うのですけれども、そちらの情報提供はし

っかりしているなというふうに思うのですけれども、大本の観光協会のホームペー

ジですとか町のホームページの観光情報なんかだと、それこそバンブーブーなんか

も明日から始まりますが、そういった案内も告知も何もなかったり、温泉まつりの

ほうもこれから始まりますが、そういった告知もまだなされていないと思うので、

その辺りホームページ、ＳＮＳのほうから若い世代の方は見るとは思うのですけれ

ども、ホームページもそこに合わせてしっかり情報提供していく必要があると思い

ますので、その辺りの更新なんかはしっかりしていただきたいなというふうに思い

ます。

次に、湯っ多里館に関してなのですけれども、令和４年度町のほうでも補正で再

度指定管理者、湯っ多里館だけではないですけれども、指定管理者のほうに補助を

入れた、支援金を入れたという形なのですが、相当エネルギーの高騰等があるとい

うふうにも思います。実際当初予算で見ていた部分から相当変わってきた乖離もあ

ったのではなかろうかと思うのですけれども、そういった部分が赤字のほうに影響

している部分も、もしかしたら入館者数の減ももちろんあるとは思うのですけれど

も、そういった使う経費の部分が、量は変わっていないけれども、価格が変わって

圧迫している部分も、もしかしたらあるのかなというふうにも考えます。実際に湯
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っ多里館で今クリーニングですとか、燃料関係は町内の事業所からの調達をしてい

、 、ただいていて 非常に経済的に波及効果も大きいというふうに思っておりますので

こういった部分を大事にしながら、そういった赤字になってしまう原因も指定管理

者のほうとよく協議をしながら、令和６年度の指定管理料等も算定をしていく必要

があるというふうに思いますが、令和５年度、今年度の予算算定の時点でそういっ

た部分も含めて算定されていると思いますが、引き続きそういった物価高の影響等

も踏まえながら指定管理料の算定等は行っていただきたいなというふうに思いま

す。

ＹＯＵ・遊ランドの件なのですけれども、主に宿泊者の減、小学生とか、中学生

とか、そういった子どもたちの宿泊を伴う合宿であったりとか行事のようなものが

なかなか戻らない。令和４年度はまだ控えているような状態だったというふうに思

います。そういった部分の影響も大きいのかなと思うのですが、ＹＯＵ・遊ランド

の駐車場の狭さ、少なさというのも非常に課題ではあるのですけれども、ＹＯＵ・

、 、遊ランドの宿泊者を増やしていく取り組みの一つとして そういった合宿ですとか

宿泊を伴うそういった地区行事だったりとか、地区の子ども会ではないですけれど

も、そういったところの活用の推進みたいなことを、田上の方はなかなかＹＯＵ・

遊ランドに泊まってというふうにならないかも分かりませんけれども、そういった

合宿誘致みたいなことに取り組んでいくべきではないかなというふうにも思います

ので、これは指定管理業者のほうも様々なアイデアを持っている中で協議をしてい

るところですので、そういった部分を踏まえて今後の展開に期待したいなというふ

うに思いますが、もし可能であればどういった指定管理業者「きらめき」のほうが

アイデアを現時点でお持ちなのか、話ができる範囲で構わないので、教えていただ

けるとありがたいなと思います。

産業振興課長（近藤拓哉君） では、今ほど今井委員から３つでしょうか、いただいた

かと思います。

観光協会あるいはそれより町のホームページなのですけれども、協会のほうはＳ

ＮＳ、そちらのほうも一定程度ご紹介いただいたかなと思うのですが、ただホーム

ページ等の今更新のほう、すみません、追いついていない状況ですので、この辺改

めていきたいというふうに思います。やはり町の顔ですし、これ大事な部分になり

ます。

２点目、湯っ多里館の部分、先ほど髙橋委員のほうから入館者の部分を改善する

ようにというような、その辺知恵を出す、その辺が大事ではないかというお話もご
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ざいました。一方で、湯っ多里館のほう、入館者が増えるのは大事、当然なのです

けれども、私もたまに湯っ多里館に行きますと、やはり以前よりも皆さん大広間で

ゆっくりしている方が少ないかなという感じはします。そうすると、何が影響する

かというと、食堂が使われなくて、結果的に入館料以外の収入がなかなか上がって

、 。こないという そこは今非常に悩んでいるのだというような話は聞いてございます

それらがもしある程度回復すれば収支のほうも大分改善するのかなというふうに思

っておりますけれども、先方の指定管理者と話をする中で、どうすればいいかとい

うような協議のほうしたいと思います。

あと、ＹＯＵ・遊ランドのほうですけれども、合宿等の誘致、これから考えてい

かなければいけない部分の一つということでご提案いただいたかと思います。今現

在、指定管理者のほうで出てきているアイデアとしては、やはり似たような形かも

しれませんが、例えば企業の、会社の合宿だったり、勉強会、そういったものを企

画して、そこで研修会等をしてもらったらどうだろうというような話はせんだって

もされておりました。まだ具体的にはなっておりませんが、そのような話をしてお

ります。

以上です。

10番（中野和美君） 私５つぐらいあります。

まず、説明書の42ページ、起業創業支援事業補助金、令和４年度では２件の申請

があったということで100万円上がっているのですけれども、これただ概要のとこ

ろで今年ＮＰＯ法人がこれ申請を出そうとしたと思うのですけれども、ＮＰＯ法人

はこれは利用できませんと言われて、もうそこでカットされてしまったようなので

すが、ＮＰＯ法人はこれから町のためにいろんな面で役に立つ可能性もあるし、町

寄りの事業をする可能性もあるので、どうして駄目だったのかなというのを理由を

聞かせてください。

そして、２つ目のところ、いつもさらっと流してしまって、私もうっかりしてい

たのですけれども。決算書の145ページで、説明書ではやはり42ページ、創業支援

、 、のところのすぐ下のところなのですけれども あれっと思っていたら金額大きくて

貸付金１億1,450万円。いろいろ貸付金あるのですけれども、これ毎年同額上がっ

ているようなのですけれども、説明書を見ますと令和４年度の貸付金額０となって

いるのですが、この内訳がどういうことだったのかなと思って私今まで何か聞きそ

びれていたような気がするので、お聞かせください。決算額はこの金額になってい

たので、貸付金額０ということはどういうことだったのかなと思っています。
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そして、椿寿荘なのですけれども、10年前までいかないと思うのですが、板塀の

裏のほう修繕していると思うのですが、今回の379万5,000円というのは大体間口で

何メートルぐらいの修繕になるのか、細かいですけれども、教えてください。

それと、湯っ多里館、今年になってから私利用させてもらったら、畳とか、座布

団とか、畳の部屋は傷んでいたり、座布団が擦り切れていたりして、そうなってく

ると気持ちよくそこで、大広間で休むという気持ちになれないと思っているので、

前に課長にどうなのでしょうねと聞いたときに、計画していますということだった

のですが、今後どのようにその辺の入替えをしていくのか、この決算のときにお聞

かせいただきたいと思います。

それともう一つが、これはどちらになるのかな、産業振興課だと思うのですけれ

ども、道の駅からの建物の並びで情報館とトイレというふうにつながっているので

すが、トイレの手を乾かすところあります、手洗った後に。今はたしか使えないと

思ったのですけれども、あの手を乾かす機械は飛沫感染とかは全然関係ないという

ふうに今は言われていて、使ってもそれによって感染したりってことはないという

ふうに言われているのですが、まだ使用できないのか。それとも産業振興課の担当

でなければまた違うところでお聞きしますけれども、どうでしょう。

産業振興課長（近藤拓哉君） 中野委員のご質疑にお答えいたします。

まず、起業創業今回２件あったというところで、ＮＰＯというような、なぜに該

当がなかったかという状況なのですが、これに関してですけれども、今回改修させ

てもらうというのは事業所、会社ということで、中小企業法の中で定めるところの

会社の中にＮＰＯというのが一応該当しておりませんので、今回除外ということで

させていただきました。まず、それが１点目ですし。あと２点目、貸付金の部分で

す。42ページのほう見ますと貸付金の金額としては０、実績としてまだ残額のほう

が一番右のほうに総体で2,859万4,000円となっておりますけれども、貸付金として

はこちらのほう一旦、毎年なのですけれども、その金額を各金融機関に割り振るの

、 、 、ですが 金融機関に配分のさせていただいて 金融機関はそこに付け足すというか

それで金融、融資のほうはいつでも受けられるように用意しておくといったような

形になっていて、一旦４月１日で金融機関に渡したお金を３月31日付けで町のほう

へそっくり返ってくるといったような形になっておりますので、ここに出ている数

字が例えば１億1,450万円が、そのものが貸付けになっているというわけではない

ので、その辺ご理解いただければと思います。

あと、板塀修繕の関係ですけれども、メートル数でおおむね約30メートルだと思
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います。

あと、４点目の畳などの修繕ですけれども、今見積りをちょうど取っているとい

うことで、全部替えるとかなりの金額するというのはもう分かっているので、でき

れば最低限真ん中の通るところだけでも、今後していければというふうに考えてお

ります。

あと、５点目の道の駅のトイレ、ジェットヒーターの関係ですけれども、そこま

で今把握していないので、この後終わったら状況を確認したいと思います。

以上です。

10番（中野和美君） 大体のことはお答えいただいたのですが、ＮＰＯが法人でありな

がら会社法までは、会社でないという扱いは私も、ああ、そうだったのかと思って

いましたけれども、また私も勉強し直します。

あと、畳のへりの傷みと座布団なのですけれども、畳はこの中から、きちんと少

しでもできるところからきれいにしていただきたいと思うのですが、座布団あそこ

まで擦り切れたりしていると、そこで気持ちよく長まるってことはできないと思う

ので、その辺先ほども課長がそこに大勢休んでいる方が少ないというふうにおっし

ゃった、そんなこともあるのだと思いますので、そちらのほうの改善も今後の予算

の中で検討していっていただきたいと思います。よろしくお願いします。

２番（轡田 禎君） 幾つかお聞きします。

ＹＯＵ・遊ランドなのですが、ＹＯＵ・遊ランド、月別入場者状況の宿泊等の人

数は把握できると思うのですが、入場者数はどのような方法でカウントしているの

でしょうか、これ教えてください。

あと、先ほどの今井委員とも若干かぶると思うのですが、ＹＯＵ・遊ランドのホ

ームページたまたまさっき見たら、最新のお知らせが令和４年度の休館日のお知ら

せで終わっているという残念な形なので、ホームページなのか、もしくは利用者的

にインスタなのか分かりませんが、そういうＳＮＳ的には大分力を入れる箇所があ

るのではないかなとは今感じました。

あと、地域おこし協力隊なのですが、これ私の私感ではありますけれども、大体

皆さん入ってきたときはすごくウエルカムされて、いろいろ話題にもなるのですけ

れども、だんだん、だんだん話題がなくなっていって、最終的にはそれどうなった

のかよく分からないということが田上だけではないですけれども、他市町村でも見

受けられます。田上町の場合だと森澤さんでしょうか、一番最初にされた方がきず

なに文章載っているのは見ているのですが、そろそろ任期も終わったのかな。まだ
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でしょうかね。

（何事か声あり）

（ ） 。 、 、２番 轡田 禎君 今月ですか その後どのような形で定着するのか 定住するのか

もしくは違うのかということを分かったら教えていただきたいです。

あと、湯っ多里館がなかなかお客さんが回復しないということと、道の駅のほう

は順調に伸びているということで、私前に友人から聞いたのですが、何か足湯の木

の枠があって、町が持っているという話を聞いたのですけれども、それが何かもう

、 、使われないでどこかにしまわれているのではないかということで それがあるのか

。 。また利用ができるのか 何か水張っていないと木もどんどん傷んでいくらしいので

これはアイデアになりますが、道の駅でも足湯をやって、湯っ多里館にもまたさら

に人を誘導するなど、何か仕掛けをできるのではないかなと思いますので、まず足

湯の枠のことを教えていただきたいです。

以上です。

産業振興課長（近藤拓哉君） ４点ご質疑いただいたのですが、まず１点目、ＹＯＵ・

遊ランドの入場者の把握についてです。こちらのほうにつきましては、管理人の方

が駐車場の生け垣、あるいは町内の状況等を見てこちらのほう推計で積み上げたも

のとなっております。

２点目、ＹＯＵ・遊ランドのホームページについてですけれども、こちらにつき

ましては管理のほうは指定管理者のほうで行っております。ただ、今のところ更新

はされていないというふうなご指摘かと思いますので、またこちらのほうを指定管

理者のほうに伝えて、随時イベント等を行っているようであれば順次掲載するよう

にということで伝えておきます。

３点目、協力隊の部分ですけれども、今轡田委員おっしゃったように、一番最初

の森澤さんはこの９月で３年の任期終わります。ご本人としては田上に定住して、

今後事業をしていきたいという思いもありますけれども、今後どういった方向に行

くのかはこの後まだ確定はしておりませんけれども、ご本人の意思としては、なる

べくここにいて活動のほうをやっていきたいというふうには考えております。

あと、もう一点、アイデアかもというお話がありましたが、足湯の関係ですけれ

ども、これはイベントで今までは使ってきました。今日イベントがなかったので、

使う機会の頻度が減っておりますけれども、産業振興課のほうでこちらの所有をし

ておりますので、今後恐らくイベントのほうはだんだんまた増えてくるかと思いま

すので、その都度活用のほうができればいいかなというふうに考えております。
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以上です。

２番（轡田 禎君） ありがとうございます。では、すみません。足湯のほうは使える

状態というふうに認識してよろしいですか。

（何事か声あり）

２番（轡田 禎君） ありがとうございます。

あと、ＹＯＵ・遊ランドの人数のカウント取りながら管理人の推計ということは

承知しました。この表を見ると、さっき言わなかったのですが、平成31年度３月が

入場者数1,790が突出していますが、これもし理由が分かれば教えていただきたい

です。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません、はっきり分からないのです。すみません。

特にこれだという理由はないのですが、変更したいという部分もありますので、こ

の辺は何とも言えないのですが、すみません、答弁になりませんが、特にこれはと

いう理由は持ち合わせておりません。

以上です。

２番（轡田 禎君） 分かりました。

11番（今井幸代君） 最後に、先ほど課長の答弁の中で、湯っ多里館の滞在時間の短さ

なんていう話はしていたのでしょうか。あったというふうにおっしゃっておりまし

たけれども、無料Ｗi―Ｆi等の設置等も重要な要素だというふうに思います。実際

に利用されておられる方から、湯っ多里館Ｗi―Ｆiなくてそれがすごく困る。なぜ

Ｗi―Ｆiないと困るか。私は子育てしている方たちからお話聞く機会が多いので、

お風呂に入って、上がって少しゆっくりする。自分たちはゆっくりしたくて、子ど

もたちは落ち着かせているためと言ったら変ですけれども、そういったときにタブ

レット持っていって、ふだん日常的には家庭でもＷi―Ｆiを使ってアニメを見たり

とか映画を見たりしていたりして、それを持っていっても湯っ多里館ではつなげら

れないから、子どもたちを一緒にゆっくり待たせるという、休む場、ゆっくりでき

るというところが非常に難しい。長い時間を過ごすに当たって、今タブレットだっ

たりとか携帯というところは非常に大きな要素になっていると思います。そういっ

た中で、Ｗi―Ｆi環境がないとＷi―Ｆi環境がある施設に行こうというふうになる

ケースも正直相当数あるのが事実です。その辺りも指定管理のほうが導入していく

のか、それは町のほうが導入していくべきものなのか。観光施設も様々ありますけ

れども、優先度として一番高いのはまず湯っ多里館なのかなというふうに思います

ので、令和６年度においてそういったところの導入も積極的にもう考えなければい
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けない、導入しなければもういけない時期なのだろうと思います。正直Ｗi―Ｆiは

観光施設とかにあって当たり前というような感覚の方のほうが増えてきていると思

いますので、そういった部分では整備が少し遅れているのかなというふうに思いま

す。その辺り観光客どう捉えているか、また今後の取り組みと考え方あればお聞か

せいただきたいと思います。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの今井委員のご質疑にお答えいたします。

Ｗi―Ｆiの設置に関しましては、５年、６年ぐらい前からそういう検討はしてま

いりました。その都度事業所の方からも入っていただいて、見積り等をいただいた

中で、これもまた財政との協議になるのですけれども、町全体が最終的にはＷi―

Ｆiの整備についてどういう考えでやっていくかという、観光施設であればどうい

ったところやっていくかというのが今のところ明確でない中で、まだ入れるのはい

かがということでストップしているような状態です。本来であれば、個人的にはも

う入っていてもおかしくない施設かなと思います。割と入っていますので、入って

いてもおかしくないかなと思うのですが、役場全体での多分その辺の整合性、バラ

ンスもあるかと思いますので、今ここで入れますというふうな答弁ができないので

申し訳ありません。

11番（今井幸代君） であれば、総括質疑をしたいなというふうに思いますけれども。

やはりＷi―Ｆiの設置はもう必須だと思います。全部の施設というよりも、まずは

その設置の重要性、優先順位をつけてやはり推進をしていく必要があるのだろうと

思います。実際に町の施設ですけれども、セキュリティがそこまで、町がどういっ

たものを検討しているか分かりませんけれども、総務課のほうがどういったものを

考えているか分かりませんけれども、事業所用のＷi―Ｆi等であればもう少し価格

も下がるのではないかな。どれぐらいの見積り出しているかも分かりませんけれど

も、Ｗi―Ｆi、通信環境もだんだん値段が下がってきている傾向もありますので、

そういった部分を含めて近隣の状況等踏まえながら推進していく必要があると思い

ますので、これ以上担当課のほうからは言えないという状況ですので、改めて町長

に見解を問うていきたいなというふうに思いますので、一応取り計らいよろしくお

願いいたします。

10番（中野和美君） 私、大事なことを忘れていました。産業振興課もう課題が盛りだ

くさんでして、この数名の皆さんでやるにはとても多い課題が山積しています。そ

れで私は、もちろん産業振興課を含めなのですけれども、スタッフ、職員数を増や

すことを総括質疑とさせていただきたいと思いますので、特に産業振興課、産業か
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ら農業からいろんなことを抱えています。指定管理者もたくさん持っています。ぜ

ひこちらの人を増やすということを総括質疑させていただきたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。

４番（青野秀幸君） よろしくお願いいたします。

決算書の151ページ、道の駅たがみの12節のところの委託料なのですが、この委

託料の一番最初に浄化槽管理委託料という項目がありますが、この資料でいただい

た道の駅たがみ管理事業のところの委託料が全部挙げてきてありますけれども、そ

こに浄化槽管理委託料の138万2,100円が載っていないのですが、これは別の項目に

該当するってことでないのでしょうか。どういう点で載っていないのでしょうか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの青野委員のご質疑にお答えいたします。

浄化槽の管理委託については、町のほうで一括契約という形で各施設契約させて

いただいておりますので、産業振興課単体での契約という形ではさせていただいて

おりませんので、それで除かせていただいております。

以上でございます。

４番（青野秀幸君） ということは、ほかにもこれ類似の該当するような項目があると

いうことですね。

それで、私の勉強不足もあるかもしれないのですが、このいただいた参考資料に

委託料ということで３ページにわたってまとめてございますが、この委託料の契約

の仕方であるとか発注の仕方、あるいは委託料を積算する積算基準であるとか、そ

の辺の決まりがあると思うのですが、入札でする委託、随意契約でする場合という

のか、そういうのがあると思うのですが、そこら辺のところというのは、何か一覧

で分かるような資料がございますでしょうか。あれば、後でいいのですけれども、

資料をいただきたいと思います。例えば随意契約の場合の委託料、業者の契約の委

託料の妥当性等はどのように決めているのか、その辺のところも併せてお願いいた

します。

産業振興課長（近藤拓哉君） 当然財務規則によると思いますけれども、金額が少なけ

れば随意契約、一定金額を超えれば当然入札という形になります。ただ、一番言え

ないのが、もうそこしかできない、もうずっと、あるいはそうした技術がないとい

うものも当然ございますので、経過等踏まえて。そういった場合については、随意

契約という形で取らせていただいております。内容等につきましては、出していた

だいた事前の参考見積りを見まして、内容をこちらのほうで見て判断するような形

になっています。
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以上です。

４番（青野秀幸君） 私もその辺まで詳しく調べていないところがありますが、またい

ろいろ調べて確認させていただきたいと思います。

これら課が委託された中で、それがしっかり効果上げるといいますか、成果を出

しているかどうかというところ気になるところがあるのですが。１点気になったの

が、道の駅たがみの浄化槽も委託されているわけですけれども、現地、道の駅たが

みの浄化槽のところへ行きますと非常に匂いが強い。トイレの匂いといいますか、

汚物の匂いといいますか、がしております。私だけではなくて、一般の方からそう

いう話を聞きまして、確認に行ったところ非常に匂いが強いと。せっかく田上の顔

でもある道の駅にいろんな方がいらっしゃるわけですけれども、せっかく来ていた

だいて、あそこは煙草を吸われる方が多いのですけれども、何か匂いが気になって

非常に印象が悪いというお話を一般の方からいただいておりますが、その浄化槽管

理の委託が適正にされているのかどうか。もしくは匂いがするのはやむを得ないの

か。やむを得ないのであればもっと何とか改善する方法があるかどうか、そこの辺

のところが疑問がございますので、ご答弁願います。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの青野委員の道の駅たがみの臭気がするというお

話です。それに関しましては、これまでの間も何回かお客様あるいは道の駅のスタ

ッフのほうから話は来ています。通常の点検のほうを行っておるのですけれども、

その際には特段異常ということはあまりないのですが、ただ実際に臭気がする、匂

、 、いがするということでご指摘いただいて その都度事業所の方から来ていただいて

中を見ていただいたり、対応のほうしてもらって対応をしているのですけれども、

その原因まで追及できていないというのが今正直なところでございます。

以上です。

４番（青野秀幸君） 細かい話ですが、そこが匂いをするのは非常にまずいですし、印

象がよくないと思いますので、原因究明をしっかりしていただいて、浄化槽の構造

自体に問題があるのか。例えば浄化槽の蓋がありますけれども、蓋が防臭タイプで

あるのかないのか、その辺も分かりませんけれども、やはり匂いがしないように必

、 。ずするべきだと思いますので ぜひそこのところよろしくお願いしたいと思います

以上です。

産業振興課長（近藤拓哉君） では、その辺改めまして点検事業者あるいはふだんこち

ら施設のほうの保守のメンテナンスを行っている事業者ございますので、そちらの

ほうと相談をしていきたいと思います。



- 182 -

以上です。

４番（青野秀幸君） よろしくお願いします。ありがとうございます。

議長（藤田直一君） 私はＹＯＵ・遊ランドの件でお尋ねしたいのですが、昨年から人

手が出るようになってきました。ＹＯＵ・遊ランドも非常に人が来るようになって

きました。今年の春はもうパンク状態なことになりまして、道路にずっと駐車がす

ごくて、地元からも苦情が出た。私のほうにも話があったので見に行きましたけれ

ども、なるほどすごい。恐らくこれから秋になれば、また行楽シーズンになれば、

そこまでいかないにしても駐車場に止められない数の車が外に駐車するのではない

かと思います。

そこで、去年はこういう話あったかどうか分かりませんが、松葉団地のところに

駐車場があるの分かりますよね、ＹＯＵ・遊ランドの。100台は止められる。皆さ

ん、分からない人います。そこの案内をしっかりとどこかで、パンフレットか、ま

たは指定管理者も含めてそこへの誘導も今後しっかりＰＲする必要が私はあると思

うのです。今、池井委員に聞いたら松葉団地の上のほう。

（何事か声あり）

議長（藤田直一君） 上の団地だ。分からない人いますか。分からないね。課長が分か

らないぐらいでは 広い砂利道ですけれども 整備された駐車場があって 優に100台。 、 、

。 。止まります ぜひその辺の活用もしっかりとこれからＰＲをしてもらいたいのです

よろしく頼みます。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの藤田議長のご質疑にお答えいたします。

ＹＯＵ・遊ランドへはやはり時期になると大変に多くのお客様訪れます。分かる

方ですと裏手といいますか、松葉のほうから上がったほうが近いというのも分かっ

ていますので、入るのですが、なかなか知られていないというのが現状です。今回

大分草が生えていたという部分もありましたので、道路の部分草を大分刈り払いい

たしましたので、入りやすくなっているのですけれども。ただ一方で、ここに入り

口がありますといったようなご案内、周知といったのはあまりされていないの事実

ですので、積極的に入っていくには、住宅街なので、あまりそのほかの方は難しい

のかもしれませんけれども、そういった場所があるということ自体全然情報発信を

していませんので、これから例えばパンフレットあるいはＳＮＳ等で情報発信の際

はここに駐車場があるということを打ち出していきたいと思います。

以上です。

委員長（椿 一春君） あとほかありますでしょうか。
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（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） ないようなので、７款をこれで閉じます。

暫時休憩をいたします。

午後２時１８分 休 憩

午後２時３５分 再 開

委員長（椿 一春君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。

次に、８款の説明をお願いします。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） そうでした。失礼。６款の国土調査から説明お願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 皆様、お疲れさまです。地域整備課の決算説明のほうを

させていただきたいと思います。よろしくお願いします。

それでは、６款第１項６目農地費の中の国土調査事業について説明のほうをさせ

ていただきます。決算書のほうにつきましては、138ページから141ページまでにな

っておりますので、御覧いただきたいと思います。

それで、139ページの備考欄のほう、下段のほうになりますが、国土調査事業と

。 、いうことで説明のほうをさせていただきたいと思います 支出済額につきましては

276万2,242円の支出をさせていただきました。この主な内容といたしましては、次

のページになりますが、141ページのほうを御覧いただきたいと思いますが、12節

の委託料で、地籍調査業務委託料として104万5,000円となりました。この内容につ

きましては、上吉田の一部の調査区域ということで、調査面積としまして約２万平

米の調査業務を行ったということであります。

以上、６款の地域整備課分の説明を終わります。よろしくお願いします。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

この件に対して質疑のある方、いますか。

（ ） 、 、 。14番 髙橋秀昌君 すみません 確認なのですが この年でやめてしまったのだよね

今やらないのだよね。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 令和５年度予算には、国土調査事業の関係につきまして

。 。は計上しておりません 令和４年度の決算をもって一時終了ということであります

よろしくお願いします。

委員長（椿 一春君） そのほかにありませんか。

（なしの声あり）
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委員長（椿 一春君） では、６款を閉じまして、８款の説明をお願いいたします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） それでは、８款の土木費関係の決算についてご説明いた

します。お手元に配付してあります主要施策の成果の説明書に沿って決算のほうを

説明させていただきたいと思いますが、主な内容についてご説明しますので、よろ

。 、しくお願いします 主要施策の成果については45ページから51ページになりますし

決算書のほうにつきましては152ページ、153ページのほうをまず御覧いただきたい

と思います。

それでは、決算書の152ページでありますが、８款土木費、１項道路橋梁費、１

目道路橋梁総務費については、予算現額計の4,574万円に対しまして支出済額が

4,557万2,843円となりました。この主な内容につきましては、備考欄のほうを御覧

いただきたいと思いますが、こちらは人件費と、次のページ御覧いただきたいと思

いますが、経常経費となっておりますので、説明のほうを割愛させていただきたい

と思います。

、 、 。続きまして 決算書のほう154ページ 155ページを御覧いただきたいと思います

道路維持費についてですが、予算現額計の１億2,658万円に対し、支出済額が１億

2,416万617円となりました。この主な内容につきましては、備考欄のほうを御覧い

ただきたいと思いますが、こちらはそれぞれの各地区の区長からの要望をいただい

た箇所、それから地域整備課のほうで大きな道路、幹線道路の整備等を計上してい

る科目となってございます。

まず、道路維持総務事業の関係でございますが、こちらが決算額として1,482万

5,457円となりました。主な内容を申し上げますと、12節委託料、道路維持管理業

務委託料として1,050万424円。こちらは、町道における草刈り業務、それから月２

回、毎月行っているのですが、道路維持作業ということで業者から道路の穴埋めや

水路の点検等で回ってもらっておる内容となってございます。

その下、羽生田・横場線他２路線除草作業委託料として、これにつきましては土

地改良区に委託しております羽生田・横場線ほか２路線ということで、除草剤の散

布について委託のほうをさせていただいているところでございます。

続きまして、具体的な工事の関係になりますが、一番下の側溝改良工事事業とい

、 。 、 、うことで 決算額といたしまして1,345万3,000円 こちらのほうは次のページ 156

157ページを御覧いただきたいと思いますが、14節工事請負費で羽生田・本田上宮

下線ほか４路線、合わせまして５件の側溝布設替え工事のほうをさせていただきま

した。
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それから 続きまして舗装の補修工事事業といたしまして 決算額として4,552万、 、

5,700円。こちらは、本田上・横場線の下横場地内ほか８路線において、工事の本

数といたしましては10本になりますが、舗装の補修など道路の維持管理工事の内容

となっております。この10本のうち２本が本田上・横場線の下横場地内の道路工事

をした内容となってございます。

続きまして、防護柵設置工事事業の関係でございます。決算額として207万

8,200円、この関係につきましては、本田上・中１号線ほか４路線の合計５件のガ

ードレール等の防護柵の関係の工事のほうをさせていただきました。

それから、区画線標示工事事業の関係ですが、決算額として71万2,800円。内容

といたしましては、道心沢１号線ほか１か所の合計２件の路面標示に関わる区画線

の工事のほうをさせていただきました。

それから、次になりますが、消雪パイプ工事事業の関係でございますが、決算額

といたしまして67万1,000円。内容といたしましては、本田上地内福対協団地の付

近になりますが、消雪パイプのメインパイプの延長をした工事のほうをさせていた

だいております。

それから、路肩保護工事事業ということで、決算額1,903万2,200円。この内容と

いたしましては、保明・後藤線などほか３路線の合計４本の路肩保護の工事のほう

をさせていただきました。

続きまして、ページをはぐっていただきまして、158、159ページのほうを御覧い

ただきたいと思います。道路維持その他工事事業ということで、決算額1,130万

8,550円。その中で、14節の工事請負費、その他工事については、原ケ崎・横場線

の舗装補修工事ほか５か所で、478万5,000円の道路維持に関わる工事のほうをさせ

ていただきました。

それから次に、道路メンテナンス事業の関係でございますが、こちらにつきまし

ては決算額1,387万4,300円となりました。主な内容を申し上げますと、12節委託料

の橋梁定期点検業務委託料として365万2,000円。こちらは、町道の橋梁等道路の施

、 、 。設に関わる維持管理 修繕計画を実施するため 点検調査を行ったものであります

町内の橋梁につきましては178橋ありますが、おおむねこれを５年かけて全部点検

するという内容となっております。この関係につきましては、２回り目ということ

で、令和４年度につきましては30橋の点検のほうをさせていただいておるところで

ございます。

その下、14節工事請負費の橋梁長寿命化修繕工事としまして1,022万2,300円であ
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りますが、内容といたしましては、橋梁点検後においての悪い箇所を修繕する内容

となっております。これは道路メンテナンス事業ということで、先ほど申し上げま

したが、おおむね５年に１回のサイクルで、委託して、点検して、直していくよう

。 、 、な形で進めております 今回の部分は 羽生田・本田上宮下線の場所で言いますと

旧立花食堂脇の新川１号橋と原ケ崎中８号線のファミリーコーポグリーン付近の無

名橋の合わせて２か所のところを補修工事させていただきました。

続きまして、３目除雪対策費についてですが、予算現額計の１億1,027万2,000円

に対しまして、支出済額が8,710万9,590円となりました。不用額としては2,356万

2,410円となりましたが、この除雪費の関係につきましては、２月の全員協議会を

開催させていただいた中で、除雪経費の専決予算をお認めいただいたところでござ

います。その専決の状況につきましては、２月７日付けで2,000万円の専決をさせ

ていただきましたが、結果的に歳出で2,316万2,410円の不用額となりました。この

関係につきましては、３月末まで除雪を維持し、いつ雪が降るか分からないことか

ら、結果的に不用額と残ったものでございます。令和４年度における除雪の出動回

、 、数等についてでありますが 早朝における車道一斉除雪のほうにつきましては３回

それから部分除雪が２回、それと日中における部分除雪が２回、車道部分において

の日数としては７回出動しております。また、歩道除雪の関係につきましては、早

朝におきましては４回出動いたしました。それで、総降雪量につきましては179セ

ンチでありました。参考までに申し上げますが、一番多かった年、最新になります

が、令和２年度412センチとなってございます。

除雪対策事業ということで、決算額として8,059万8,774円となりました。主な内

容につきましては、備考欄のほうを御覧いただきたいと思いますが、それぞれ除雪

に関する経費を支出させていただいているところでございます。その中で、12節の

委託料5,328万5,650円のうち、除排雪委託料で4,481万5,650円の支出のほうをさせ

ていただきました。

、 、 、次に 除雪対策その他事業といたしまして 決算額で651万816円となりましたが

、 、 、主な内容につきましては 10節の需用費 修繕料で除雪機械車両の車検整備や点検

修理と、それから消雪パイプの修繕等に関わる費用のほうを支出させていただきま

した。このようなことで、冬期間における道路交通、生活道路の確保を目指し、維

持管理、機械除雪ということで重点を置いている中で、降雪時の生活道路の確保に

努めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いします。

続きまして、ページはぐっていただきまして、160ページ、161ページのほう御覧
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いただきたいと思います。４目道路新設改良費になりますが、予算現額の7,000万

、 。 、5,000円に対し 支出額が6,897万6,963円となりました 主な内容につきましては

備考欄のほうを御覧いただきたいと思いますが、ひし形２つ目になりますが、道路

改良工事事業として、保明・後藤線の後藤地内と原ケ崎・中８号線の原ケ崎地内の

２か所で1,033万1,200円により、道路改良工事のほうをさせていただいた内容とな

ってございます。

舗装新設工事事業ですが、大形１号線の川船河地内、翠台になりますが、729万

7,400円により、舗装の新設工事のほうをさせていただいた内容となってございま

す。

続きまして、その下になりますが、社会資本整備総合交付金事業の関係につきま

しては継続事業となりますが、下横場地内ほか保明・後藤線路肩拡幅工事の３本の

拡幅工事のほうをさせていただきました。金額につきましては、3,827万100円の支

出をさせていただきました。内容としましては、路肩の拡幅に伴い、道路舗装の新

設を行った内容となってございます。この事業の補助率につきましては、52％とな

ってございます。

同じくその下、社会資本整備総合交付金事業につきましては、令和３年度の繰越

分として、１本の路肩拡幅工事の1,167万4,300円のほうを支出させていただきまし

た。

次のページになりますが、162、163ページを御覧いただきたいと思います。２目

河川改良費になりますが 予算現額計の2,109万1,000円に対し 支出済額が1,971万、 、

9,477円となりました。この主な内容につきましては、河川改良が主な内容であり

ますが、その内容としては調整池の整備や法面の復旧工事、浚渫工事のほうをさせ

ていただいた内容となっております。

、 、備考欄のほうを御覧いただきたいと思いますが ひし形の印２つ目となりますが

河川改良工事事業ということで決算額として248万6,000円。これは、町内の調整池

の河川改良の整備として、２件工事のほうをさせていただいた内容となってござい

ます。

それから、その下、河川改良法面復旧工事事業の関係でありますが、決算額とし

て475万9,700円。この関係につきましては、清水沢地内の名ケ谷川、それと下吉田

地内羽生田川河川の法面復旧工事のほうを２件させていただいた内容となってござ

います。

その下の河川改良浚渫工事事業でございますが、決算額として14節の工事請負費
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740万9,600円。内容といたしましては、本田上地内の古屋敷排水路ほか６河川にお

ける河川の浚渫工事のほうを７件させていただいた内容となっております。

その下になりますが、河川改良その他事業としまして91万8,500円。14節の工事

、 、 、請負費として １か所 57万2,000円の工事をさせていただいた内容となっており

消火栓水路の維持補修のほうの工事を行った内容となっております。

それから、続きまして、３項都市計画費、１目都市計画総務費になりますが、予

算現額計の401万円に対しまして、支出済額が345万9,711円となりました。この主

、 。 、な内容につきましては 土地利用調整事業といたしまして341万9,711円 こちらは

事務費の関係、経常経費になっております。ページをはぐっていただきまして、備

考欄になりますが、12節委託料として286万円で、都市計画マスタープランの改定

業務として第６次総合計画や関連する計画との整合性を図るなど、町の社会情勢の

変化等に対する改定のほうをさせていただきました。

それから次に、２目公園管理費になりますが、予算現額計の546万5,000円に対し

まして、支出済額が473万7,850円となりました。主な内容につきましては、こちら

につきましては公園管理の経費が主な内容となってございます。

それで、備考欄のほう御覧いただきたいと思いますが、公園管理事業といたしま

して174万8,050円。この内容といたしましては、維持管理に伴う経費の関係で経常

経費となってございます。

、 。その下の公園その他事業ということで 決算額として298万9,800円となりました

この関係につきましては、10節の需用費の修繕料298万9,800円の支出をさせていた

だきました。内容につきましては、修繕料として主に公園等15か所の遊具の修繕に

ついて実施のほうをさせていただいた内容となっております。

それから、３目下水道対策費につきましては、予算現額計の２億1,080万2,000円

、 。 、に対しまして 支出済額が２億1,080万2,000円となりました これにつきましては

下水道対策事業として27節繰出金ということで、下水道会計への繰出金となってご

ざいます。特別会計のときに説明のほうをさせていただきたいと思います。

次に、４項住宅費、１目住宅管理費につきましては、予算現額計の1,075万円に

、 。 、対しまして 支出済額が959万7,204円となりました この主な内容につきましては

こちらにつきましては住宅管理事業ということで、次のページ、166、167ページに

移りますが、リフォーム補助及びマイホーム取得支援の補助金が主な内容となって

おります。

備考欄のほうを御覧いただきたいと思いますが、18節の負担金補助及び交付金の
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補助額として、951万6,000円の支出のほうをさせていただきました。内容につきま

しては、暮らし応援リフォーム補助金として711万6,000円、マイホーム取得支援補

助金として240万円の支出のほうをさせていただきました。暮らし応援リフォーム

補助金の関係につきましては、町内の施工業者を利用したリフォーム工事の経費の

一部を補助し、需要の創出と定住化の推進、地域活性化を図る目的で実施しており

ます。実績といたしましては、令和４年度においては63件の申請がありました。マ

イホーム取得支援補助金につきましては、申請は10件の申請がありました。住宅取

得費用のこれは一部を補助し、移住の推進と町外への人口流出の抑制を図ることを

目的としております。

以上で８款土木費について説明のほうは終わります。よろしくお願いします。

委員長（椿 一春君） 説明が終わりました。

ただいま説明がありました件について質疑に入ります。

質疑のある方、いらっしゃいますか。

13番（池井 豊君） 159ページのスノーポール設置撤去委託料なのですけれども、こ

れ疑問に思ったのですが、ポールに関して、ポールは誰のものなのですか。業者の

ものなのですか。

（何事か声あり）

13番（池井 豊君） 町のものなの。ポールは多分除雪のために折れたり、曲がったり

すると思うのだけれども、ポールの追加の費用とか、そういうのが全然計上されて

いないのだけれども、そんなに傷まないものなのでしょうか、そこら辺聞かせてく

ださいというのと。もう一つ、163ページの雨量計発信器、これどこの雨量計で、

どこで何を発信しているのか聞かせてください。

２つお願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） スノーポールの設置撤去業務委託料というのは、除雪機

械の部分で、路線除雪、機械除雪するのに当たりまして、路肩幅を確認するという

意味合いでポールのほうを毎回設置と撤去のほうさせていただいている内容でござ

います。それで、当然外で設置するものですし、曲がったり、さびて腐ったりとい

う部分はございます。それで、その部分は予算、決算にも出てくるのですが、補充

しております。

それから、163ページ、備品購入費ということで雨量計発信器ございますが、地

域整備課の窓際のほうに設置している雨量計でございますが、その数値を計る機械

ということで入替えさせていただいております。
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13番（池井 豊君） スノーポールの件なのですけれども、何か所設置して、町の在庫

は何本あってみたいな形になっているのかというのと。令和５年度予算では追加購

入費用はどこに計上しているのか、科目を聞かせてください。

地域整備課長（宮嶋敏明君） スノーポールの本数でございますが、2,300本道路に設

置する予定で業者のほうに委託しております。大体在庫のほうは、足りなかったら

補充するという考えでございますので、使えるものは使っていくというような形で

利用しております。

それから、どこで在庫の補充するのかということでございますが、159ページの

10節の消耗品費というところがありますが、181万3,504円、ここのところで買わせ

ていただいています。

13番（池井 豊君） 分かりました。

議長（藤田直一君） まず、155ページの道路維持費の中の17節備品購入費、チェーン

ソーとなっていますが、約８万円。何台購入して、これというのは職員が使うため

の購入なのか、それとも業者が使うのか、それが１点。

もう一点、165ページの公園管理費の中なのですが、成果説明書の45ページを見

ますと公園等遊具修繕で15か所、258万5,000円という数値が上がっております。

165ページの公園管理費の中のこの258万5,000円というのどこに当たるのかという

のが１点と。15か所、平均すると十七、八万円かかっているわけ。15か所どんな修

繕をしたのか。１か所平均18万円だけれども、修繕しなくてもいいところもあると

思うのですが、その辺の内容を聞かせてください。

地域整備課長（宮嶋敏明君） チェーンソーの関係でございますが、職員が使うもので

ございまして、直営ということで職員のほうで出向いて、木の伐採や倒木等を処理

しているところでございます。

それで、チェーンソーの内容でございますが、今回充電式ということで、エンジ

ンとは違ってバッテリーのほうも２つ買わせていただいておりますので、このよう

な金額になってございます。

（何事か声あり）

地域整備課長（宮嶋敏明君） １台買っています。予備のバッテリーが必要なものです

から。

それから、公園の関係で、公園等ということで15か所になってございます。修繕

のほうで遊具のほうを９か所修繕しております。

（何事か声あり）
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地域整備課長（宮嶋敏明君） 遊具、公園の遊具です。それから、撤去する場合もござ

います、点検によって。その撤去の部分を４遊具撤去しております。それから、塗

装のほう、さびたりなんかいろいろするわけでございますが、塗装の塗り替えとい

うようなことも、修繕のほうも19修繕させていただいているところであります。

以上です。

議長（藤田直一君） それでは、遊具の設置が９か所、撤去が４か所、塗装が19か所、

。 、 。 、修繕 この遊具については 今どういう形で発注 遊具業者に出しているのですか

それとも公園緑化業者に出しているのですか、それとも地元の業者に出しているの

でしょうか、それが１点。

今のチェーンソーの件ですが、１台８万円で、私はエンジンのほうがいいと思っ

ているのですけれども、エンジンのほうが丈夫だと思っているのですが、今非常に

充電、充電と人は言いますから皆さん充電のほうが楽かもしれないけれども、日本

製ですよね。それを１点。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 公園の修繕業者の関係でありますが、遊具業者というこ

とで修繕のほうを行っております。

それから、チェーンソー日本製でございます。マキタ製ということで、私も使っ

てみています、実際山行ったりいろいろ。そんなときにエンジン、私も力ないのか

なと思ったのですが、意外と軽くて、使い勝手がよくて、力もそれなりに切れます

というような感想でした。よろしくお願いします。

議長（藤田直一君） 分かりました。

８番（渡邊勝 君） 私から２点ほどお願いします。

まず、157ページ、工事請負費ということで、本田上・横場線、下横場のほうな

のですけれども、おかげさまでかなり工事が進んでまいりました。ありがとうござ

いました。それで、補助率と、あと残りの距離はどのくらいあるか、お聞かせ願い

たいと思います。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 157ページの舗装補修工事事業の工事請負費の中で本田

上・横場線のことだと思うのですが、これにつきましては緊急自然災害防止対策事

業ということで起債事業となります。充当率につきましては100％、交付税措置と

いたしましては70％の交付税措置という形になってございます。よろしくお願いし

ます。

（何事か声あり）

地域整備課長（宮嶋敏明君） おおむね500メートルぐらい残っているという形で、ラ
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ウンドアバウトのところを目がけていくのですが、あと橋を上っていかなければな

らないというふうに、工業団地に向かってというふうに考えておりますので、おお

むね500メートル前後だと思います。よろしくお願いします。

８番（渡邊勝 君） それで、もう一か所なのですけれども、本田上の神明橋、才歩川

のところの神明橋があります。それから上流に上って、中轌川というか、消防署の

通りの町道があります。そこに、才歩川のところにポールがあります。それで、そ

のポールが斜めになっている、３本ほど。

委員長（椿 一春君） この件は個別案件なので、終わってから聞いてください。

８番（渡邊勝 君） はい。

委員長（椿 一春君） ほかありますでしょうか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では、なければ８款をこれで閉じます。

続きまして、下水道事業特別会計の説明をお願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） それでは、引き続き、認定第２号 田上町下水道事業特

別会計歳入歳出決算についてご説明させていただきます。

まず最初に、令和４年度における事業概要についてお話しさせていただきたいと

思います。下水道事業につきましては、既に田上処理区及び嶋・興野処理区の整備

が完了しており、生活環境の改善、公共用水域の水質保全を目指し、加入率の向上

と下水道施設の適正な維持管理を図ってまいりました。主な事業としましては、今

後の下水道施設の改築更新の実施のため、ストックマネジメント修繕・改築計画策

定業務委託を行わさせていただきました。また、公営企業会計移行業務委託におい

ては、令和６年度以降の下水道事業特別会計の地方公営企業法の適用に向けて、資

産データの作成、評価等の作成業務を行い、併せてシステムの構築業務ということ

で委託のほうはさせていただいております。

それでは、お手元に配付してあります主要施策の成果については64ページから

68ページになりますし、決算書のほうは225ページからになりますが、まず説明の

ほうは決算書のほう、226、227ページのほうを御覧いただきたいと思います。

下水道事業特別会計の歳入歳出決算でありますが、歳入合計といたしまして収入

済額として３億874万9,569円に対しまして、次のページ、228、229ページになりま

すが、歳出合計の支出済額が３億156万3,913円となりました。歳入歳出差引残額と

いうことで、繰越額といたしましては718万5,656円となりました。

１ページはぐっていただきまして、230ページ、231ページの主なものについてご
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説明いたします。２款使用料及び手数料、１項使用料、１目下水道使用料、予算現

額の計6,640万3,000円に対しまして、収入済額として現年度使用料、滞納繰越分を

合わせまして6,873万2,685円となりました。１節の現年度使用料でございますが、

こちらの収入済額としては6,816万1,412円となりました。それから、２節の滞納繰

越分につきましては、57万1,273円の収入となりました。

続きまして、３款国庫支出金、１項国庫補助金、１目下水道事業費国庫補助金、

１節の社会資本整備総合交付金でございますが、781万円の受入れということで、

これにつきましては、特環の汚水の下水道施設改築更新の実施のためにストックマ

ネジメント修繕改築計画の策定業務を行った関係により、781万円の補助金を受け

入れたものでございます。

それから、４款繰入金、１項繰入金、１目繰入金、１節の一般会計繰入金の収入

額として２億1,080万2,000円の一般会計からの繰入金となってございます。

続きまして ページはぐっていただきたいと思いますが 決算書のほう232 233ペ、 、 、

ージをお願いします。７款町債、１項町債、１目下水道事業債、１節の下水道資本

費平準化債ということで、500万円の起債のほうをさせていただいたものでありま

すし、２節の公営企業会計適用債ということで640万円の起債のほうをさせていた

だいております。

それから 続きまして歳出になりますが ページはぐっていただいて 234 235ペ、 、 、 、

ージで御覧いただきたいと思います。１款総務費、１項総務管理費、１目一般管理

費については 予算現額計の1,548万6,000円に対しまして 支出済額として1,502万、 、

8,976円となりました。その主な内容につきましては、備考欄のほうを御覧いただ

きたいと思いますが、こちらにつきましては人件費等で経常経費となってございま

すので、説明のほう割愛させていただきたいと思います。

続きまして、２項維持管理費、１目維持管理費については、予算現額1,546万

6,000円に対しまして、支出済額が1,494万4,710円となりました。この主な内容に

つきましては、備考欄を御覧いただきたいと思いますが、管渠施設の維持管理に関

わる経費となっており、10節需用費、修繕料として438万5,700円。こちらにつきま

しては、管渠やマンホール、ポンプ場など14件の修繕補修のほうを行い、施設の適

正な維持管理に努めたところでございます。

それから次に、12節の委託料といたしまして、汚水管渠清掃等業務委託の473万

7,641円ですが、こちらにつきましては管渠内の土砂等の堆積物を除去し、流下能

力の低下を防止、それから異常箇所の発見ということで業務委託を行う内容でござ
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います。清掃等の延長につきましては、2,161メートル実施しているところでござ

います。

続きまして、ページはぐっていただいて、236、237ページをお願いします。14節

の工事請負費の汚水管渠等補修工事として170万5,000円につきましては、管路の漏

水に伴い13か所の修繕補修のほうを行い、施設の適正な維持管理に努めたものでご

ざいます。

それから、続いて２目処理場の管理費でございますが、予算現額5,952万9,000円

に対しまして支出済額として5,755万6,269円となりました。不用額が197万2,730円

となっておりますが、こちらにつきましては、10節の需用費の161万644円となって

おりますが、これは処理場における機器等の修繕料や維持管理に伴う薬品代や電気

代等の関係でいつ壊れるか、修繕が必要かということが分かりませんので、また電

気代の変動等もございますので、年度末までの予算のほうを計上させていただいた

のですが、結果的には必要なかったということで不用額となってございます。

それから、主な内容につきましては備考欄のほうを御覧いただきたいと思います

が 処理場経費ということになっておりますので 10節の需用費修繕料として557万、 、

8,650円。こちらは、処理場施設の機械などの不良箇所18件ございました。これに

修繕、修理のほうを行い、施設の適正な維持管理に努めたところでございます。

それから 12節の委託料として 下水道施設の維持管理業務委託の3,316万5,000円、 、

ですが、こちらにつきましては、処理場及び管渠施設の運転管理業務ということで

委託のほうを行っているところであります。

それから、次の水質検査業務委託231万3,764円につきましては、処理場における

、 。流入水 放流水等汚泥の分析業務のところを調査を行っているところでございます

その３つ下の汚泥等処分業務委託として296万7,060円ですが、こちらは処理場か

ら排出される114.78トンの汚泥処理を行ったものでございます。

続きまして、２款下水道費、１項下水道事業費の予算現額4,899万1,000円に対し

まして、支出済額として4,800万305円となりました。備考欄のほう御覧いただきた

いと思いますが、公共下水道事業、特環、汚水事業ということで、こちらほうの内

容につきましては人件費、経常経費ということでなってございます。

それで次に、12節委託料、下水道事業全体計画見直し業務委託の1,021万6,800円

でありますが、現在の下水道事業計画が令和５年度末となっており、今回の見直し

内容といたしましては、汚水処理人口フレームの更新と事業期間の延伸または雨水

事業の新川排水区の調整池を上流部に１基追加した計画の見直し業務に取り組んだ
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内容となってございます。

それからその下、公営企業会計移行業務委託料の530万円ですが、令和６年度以

降の下水道事業特別会計の地方公営企業法の適用に向けて、固定資産データの作成

とか評価等の作業を行ったものでありますし、その下、ストックマネジメント計画

策定業務委託料1,562万円、これにつきましては、下水道施設の改築更新を実施す

るためのストックマネジメントの修繕改築計画策定に当たり、業務を委託したもの

でございます。14節の工事請負費、公共桝の設置工事、湯川地内において１か所行

ってございます。

続きまして、その下の公共下水道事業、公共、雨水の関係でございますが、こち

らも人件費、経常経費となっております。

続きまして、ページはぐっていただきまして、240、241ページのほうをお願いし

ます。３款公債費につきましては、それぞれ起債の償還分の金額を計上させていた

だいております。

１目元金、それから２目利子のほうでそれぞれ支出の金額を上げさせてございま

すし、その下、４款予備費のほうは支出しておりません。

下水道事業特別会計につきましては、説明のほうは以上となります。よろしくお

願いします。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

この件につきまして質疑がある方、いらっしゃいますか。

１番（吉原亜紀子君） すみません。成果報告書の68ページの簡単な質問なのですけれ

ども、財源内訳のその他のどこの財源を使ったかだけ教えてください。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 68ページのその他30万1,000円、一般会計の繰入金とい

うことで。

委員長（椿 一春君） いいですか。

１番（吉原亜紀子君） はい。

13番（池井 豊君） 今の公共の雨水の件なのですけども、計画の見直し等もあったの

ですけれども、令和４年度において雨水計画の見直しがどこまでいったか。新川ど

うのと書いてありましたけれどもという話と。それから、旧役場の裏のゲートボー

ル場が云々という話というのは、それはどうなっているのかというのも併せてひと

つ聞かせてください。

（ ） 、 、地域整備課長 宮嶋敏明君 下水道の雨水 新川地区の調整池の関係でございますが

先日の総務産経常任委員会にもお話しさせていただいて、現地調査もさせていただ
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いたわけでございますが、春先、６月の上旬に地元説明会を開催した中で、今地元

説明会というか、地元の関係者と協議ということでお話しさせていただいた中で、

場所の位置確認というようなことで、地元との話の中ではひさごの裏の旧商工会の

裏のところを候補地として考えているということで。

（何事か声あり）

地域整備課長（宮嶋敏明君） はい。今、私どものほうは事業のほうを進めているとこ

ろでございます。

４番（青野秀幸君） よろしくお願いいたします。

下水道なのですが、下水道の処理場があるわけですが、処理場が供用開始をした

のは昭和何年だったでしょうか。

それと、処理場も相当年数経過していると思うのですが、いつまで使い続けるの

か。そのための維持修繕計画であるとか、もしくはどこかの段階で大規模改修を行

うとか、この辺の計画等を踏まえて予算取りをされているのか、私そこを知りたい

ところと。下水道の管渠で漏水箇所の修繕箇所が十数か所と説明ございましたが、

いずれ下水道管の管更正といいますか、管の更新というものが必要になってくると

きが来るかと思うのですが、その辺のところがどのように調査、計画、準備されて

いるでしょうか、お願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 田上の処理場の関係でございますが、いつから供用され

ているかでございますが、供用開始につきましては昭和63年３月供用開始となって

ございます。

それから、いつまでこの処理場を使うのかという計画的なことでありますが、今

のところに私ども処理場は大事なものでございますので、そのために今ストックマ

ネジメントの計画策定業務委託ということで、機器の更新、特に点検ということで

改築工事を行って維持管理に努めていきたいというふうに思っております。

それから、下水道管渠の漏水、管路の更新が必要でないかということでございま

すが、これにつきましても環境整備ということでストックマネジメントということ

、 、 、 、 、 。で 管路の維持 点検 保守 環境整備 修繕工事ということで考えてございます

よろしくお願いします。

４番（青野秀幸君） ありがとうございます。更新部分に関しては、ではいつまで使う

とか、50年使うとか、そういうところは特に想定されているのはないということな

のでしょうね。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 現段階においては、処理場がなくなっては困るものです
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から、更新していかなければというふうな答弁しかできないという部分でご理解の

ほうお願いしたいと思います。

それから、管理につきましても、管渠更新、いろんな技術が発展していまして、

掘って管渠を伏せ替えるのではなくて、中の部分でその漏水部分ですとか、悪いと

ころだけ修繕できるようなカメラ調査ですとか、そういった部分も入れて修繕して

いくような形になるかと思いますので、よろしくお願いします。

４番（青野秀幸君） ありがとうございます。基本的には、では当面使い続けるという

ことですね。

議長 藤田直一君 加入率について聞きたいのですが 今もうここ数年加入率が95.3％（ ） 、

でずっと推移している。100％までいつまでたってもいかないのだけれども、これ

はもうしようがないかなと諦めているのか。努力はしているのでしょうけれども、

なぜ増えないのでしょうか。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 私どもとしては、加入していただきたいということでリ

ーフレットなりご案内を配布しておるのですが、相手様がいることで、何かのきっ

かけ、トイレの改修ですとか、住宅改修が伴う部分で切り替えるとかという部分で

はないかなというふうに推測するのですけれども、そのようなことがあってなかな

、 。か95％台ということで進まないような状況でありますので よろしくお願いします

（ ） 。 、 、 、議長 藤田直一君 それともう一点 未収金 それから滞納繰越金 累積がどんどん

滞納累積が出ないようにという評価も出ていましたが、どれぐらい毎年滞納という

のは出るものなのですか。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 主要施策の説明書のほうになるのですが、令和４年度の

現年度分の徴収率におきましては99.2％、それから滞納部分につきましては24.4％

というふうな徴収状況になってございます。

金額は現年度分につきましては6,816万2,000円、それから滞納繰越分につきまし

ては57万1,000円、合わせまして6,873万3,000円となってございます。

議長（藤田直一君） 滞納されている皆さんへの督促は、今までいろんな特例、特別会

計もあったし、いろんな滞納の人いますが、やり方としてはあれ以外の方法ないわ

けでしょう。お願いをしたり、督促状を出したり、差押えまでするかしないか分か

りませんけれども、それなりの努力はしているわけですよね。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 使用料の収納率の向上を図るという部分で、督促状、そ

の未納者に対しまして２か月ぐらい後になりますが、未納のお知らせということで

一度文書のほうを出させていただいているところでございます。それでも納付して
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くれない方につきましては、電話でお願いしたり、催告書という形で郵送またお願

いしたり、未納者のほう自宅戸別訪問したりということで、徴収料金の部分を収納

率の向上へ向けて努めているところでございます。

議長（藤田直一君） 分かりました。

以上です。

11番（今井幸代君） 関連してなのですけれども、本当に徴収業務というのは下の町民

課の税等の徴収、督促業務等もあると思うのですけれども、その辺りとの連携だっ

たりとかというのはされたりとかしておるのでしょうか。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 以前はそういうときもあったので、臨時の関係、職員の

関係ということでありましたが、現在は地域整備課のほうで、嘱託員、会計年度任

用職員という形ですので、ということで滞納整理のほう、業務主にということでお

願いしております。

10番（中野和美君） 237ページの汚泥等処分業務委託のところで114.78トンも処分依

頼、委託しているということなのですが、これでしたでしょうか、山形のところに

運んでいって処分していますが、どういうふうな処分の仕方、それともただ運ぶだ

、 、 。けなのか 運んだだけで処理するのかどうか その辺教えていただきたいのですが

地域整備課長（宮嶋敏明君） どこに汚泥を持っていっているかという部分ではござい

ませんが、私どもが把握しているのは汚泥処分業務委託として緑水工業株式会社と

いうところと業務委託をして、汚泥の処理と委託料を払っていると、そういうふう

に考えています。

（ ） 。10番 中野和美君 その業務委託の処分方法というのはどんなふうにされているのか

やはり私たちの汚物なので、処理方法の気になる部分教えていただきたいというふ

うに思います。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 私どもはあくまで汚泥の引取りをした中で処分を、業務

委託を行っているのですが、恐らくその先には業者は乾燥汚泥ということで最終的

には堆肥化しているかと思います。

以上です。

10番（中野和美君） ありがとうございます。

委員長（椿 一春君） そのほか質疑のある方、いらっしゃいますか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） それでは、下水道事業特別会計を閉じます。

続きまして、集落排水事業特別会計の説明をお願いいたします。



- 199 -

地域整備課長（宮嶋敏明君） 続きまして、認定第３号 田上町集落排水事業特別会計

歳入歳出決算についてご説明いたします。

、 。まず最初に 令和４年度における事業概要についてご説明をさせていただきます

集落排水事業につきましては、既に横場、保明地区の整備が完了しており、農村地

域生活の向上及び集落排水路内の水質保全を目指し、これも加入率の向上と農業集

落排水処理施設の適正な維持管理に努めてまいったところでございます。その内容

につきましては、公営企業会計法移行業務委託において、令和６年度以降の集落排

水事業特別会計の地方公営企業法の適用に向けて、資産データ作成、評価などの作

成業務を行ったところでありますし、あわせましてシステム構築業務委託として予

算科目、勘定科目等のシステムの改定業務を行っているところでございます。

それでは、主要施策のほうになりますが、69ページからになりますし、決算書の

ほう245ページになりますが、説明のほうは決算書のほうで246、247ページのほう

。 、を御覧いただきたいと思います 集落排水事業特別会計歳入歳出決算でありますが

歳入合計といたしまして、収入済額として8,277万5,596円に対しまして、次のペー

ジ１枚はぐっていただきたいのですが、248ページ、249ページ、決算額、歳出の支

出済額7,915万3,043円となりました。歳入歳出差引残額、繰越額といたしましては

362万2,553円となりました。

決算書のほう250、251ページのほうを御覧いただきたいと思います。歳入の主な

ものについてご説明いたします。１款分担金及び負担金、１項分担金、１目農業集

落排水事業分担金の予算現額計の27万8,000円に対しまして、収入済額27万8,000円

となりました。こちらにつきましては、町が分譲しました曽根の旧交流会館跡地に

おいて、住宅新築に伴い２件の加入があったということで、分担金２戸分というふ

うな形でいただいているところでございます。

それから、２款使用料及び手数料、１項使用料、１目農業集落排水使用料の予算

現額の計1,491万6,000円に対しまして、収入済額といたしまして現年度使用料分、

それから滞納繰越分を合わせまして1,550万3,307円となりました。１節の現年度使

用料でございますが、こちらの収入済額といたしましては1,527万7,119円となりま

した。それから、２節、その下、滞納繰越分につきましては22万6,188円の収入と

なりました。

それから、３款繰入金、１項繰入金、１目繰入金、１節一般会計繰入金の収入金

額といたしましては5,658万5,000円ですが、こちらにつきましては決算整理いたし

まして、一般会計からの繰入金というふうになってございます。
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１ページはぐっていただきまして、252ページ、253ページを御覧いただきたいと

思います。６款町債、１項町債、１目下水道事業債、１節の公営企業会計適用債と

いうことで550万円の起債のほうをさせていただいたところでございます。

それから、歳出になりますが、決算書のほう254、255ページのほうを御覧いただ

きたいと思います。農業集落排水事業の関係につきましては整備のほうが既に完了

しており、事業内容としては維持管理業務が主なものとなってございます。

１款総務費 １項総務管理費 １目一般管理費につきましては 予算現額計の85万、 、 、

1,000円に対しまして、支出済額として76万9,497円となりました。その内容につき

ましては備考欄のほうを御覧いただきたいと思いますが、こちらにつきましては維

持管理に関わる経費となってございます。

２項施設管理費、１目管渠維持費については、予算現額1,059万3,000円に対しま

して、支出済額として910万4,982円となりました。その主な内容につきましては備

考欄に記載のとおり、管渠維持に関わる経費ということでなってございます。そこ

で 不用額が148万8,018円になってございますが この内容といたしましては 10節、 、 、

の需用費のところで142万5,905円となっておりますが、マンホールの修理やポンプ

の修繕ということで、これもいつ修理、修繕が発生するか分かりませんので、年度

末まで予算のほうを計上してきたわけでございますが、結果的に修繕する必要がな

かったということで不用額と残ってございます。

、 、 。 、それから 10節需用費 修繕料としまして143万9,486円 こちらにつきましては

管渠施設、マンホールポンプ場の５件の修繕、補修のほうを行い、施設の適正な維

持管理に努めさせていただいたところでございます。

それから次に 12節委託料といたしまして 汚水管渠清掃業務委託の241万2,359円、 、

、 、でございますが こちらにつきましては管渠内の土砂等堆積物の除去ということで

流下能力の低下防止、それから異常箇所の発見に努めた業務内容となってございま

す。それと、清掃延長につきましては2,827メートル実施しているところでござい

ます。

その下になりますが、集落排水施設の台帳作成業務委託の167万4,640円でありま

すが、これは４年に１回実施しております施設台帳の修正、それから更新業務とい

うことで台帳整備をしたものでございます。

次に、14節の工事請負費として、公共桝設置工事の192万5,000円でありますが、

これは先ほどもお話ししましたが、その辺の旧交流館施設跡地において個人住宅の

新築に伴い、公共桝のほうを２か所設置させていただいたものでございます。
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それから、２目処理場維持費でございますが、予算現額1,966万8,000円に対しま

して、支出済額として1,845万3,390円となりました。不用額のほうが121万4,610円

となっておりますが、これも10節の需用費のところで105万4,237円となっておりま

。 、 、す これは 処理場における機器等の修繕や維持管理に伴う薬品代とか電気代など

またいつ修理が必要か、修繕が必要か、発生するか分かりませんということであり

ますし、電気代の変動もあるということで、年度末まで予算のほうを計上させてい

ただいたのですが、結果的に必要がなかったということで不用額となってございま

す。その内容につきましては備考欄の記載のとおり、処理場の維持管理に係る経費

となってございます。その中で、10節需用費、修繕料として506万9,988円。こちら

につきましては 処理場施設の機械等の修繕ということで 不良箇所 こちらは14件、 、 、

の修繕の修理を行い、施設の適正な管理のほうに努めさせていただいたところでご

ざいます。

１ページはぐっていただきまして、256ページ、257ページのほうを御覧いただき

たいと思います。12節の委託料として、処理場委託管理業務委託269万5,000円であ

りますが、こちらは処理場及び管渠施設の運転管理業務の委託を行ったところでご

ざいます。

それから、その下、次、水質検査業務委託の37万3,536円につきましては、処理

場における流入、放流水及び濃縮汚泥の分析の業務を行ったところでございます。

続きまして、２款集落排水費、１項集落排水事業費、１目集落排水事業費の予算

現額554万2,000円に対しまして、支出済額として554万1,160円となりました。この

主な内容につきましては備考欄のほうを御覧いただきたいと思いますが、12節委託

料の公営企業会計移行業務委託料の460万円、この辺も令和６年度以降の集落排水

事業特別会計の地方公営企業法の適用へ向けて、固定資産データ、それから評価等

の作業を行ったものでありますし、その下のシステム構築業務委託料94万1,160円

につきましても、予算科目や勘定科目等のシステム改良作業を行わさせていただい

た内容となってございます。

それから、３款公債費につきましては、それぞれ起債の償還分として元金の利子

の金額それぞれ支出金額を上げさせてもらいますし、４款予備費については使用し

ておりません。

以上で集落排水事業特別会計について説明のほうを終わらさせていただきます。

よろしくお願いします。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。
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この説明のあった件について質疑のある方、いらっしゃいますか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） なしということで、これを閉じたいと思います。

続きまして、水道事業会計について説明を願います。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 続きまして、認定第８号 田上町水道事業の決算につい

てご説明のほうさせていただきます。主な内容のものについてご説明いたしますの

で、よろしくお願いします。

恐れ入りますが、決算書のほうになりますが、355ページからになります。令和

４年度田上町水道事業会計決算報告書であります。最初に、371ページのほうを御

覧いただきたいと思います。業務量といたしまして、年間有収水量が127万5,502立

方となり、昨年に比べ１万3,624立方、率にいたしますと1.06％の減というふうに

なりました。

次に、収益的収入支出でございますが、356ページ、357ページのほうを御覧いた

だきたいと思います。上段の収入でございますが、１款水道事業収益の予算額２億

4,646万3,000円に対しまして、決算額は２億4,361万2,371円となりました。予算額

に比べまして285万629円の減となっております。また、令和３年度と比べますと

316万2,169円の減となっております。

その内訳といたしまして、１項営業収益２億3,372万9,080円、２項営業外収益で

988万3,291円となっております 営業外収益につきましては 令和３年に比べ241万。 、

6,809円の減となってございます。主な要因としては、人口減少による一般家庭の

水道使用料収入の減、それから冬期間の寒波による水道管破裂に伴う減免によるも

のと考えてございます。それから、営業外収益については、令和３年度に比べ74万

5,360円の減となっており、主な要因といたしましては住宅建築数が落ち込んだこ

とにより、水道加入金の減少によるものが要因となってございます。

参考までに加入者の加入状況をお話しいたしますと、一般的に住宅を建てられま

すと13ミリの水道加入者が一番多いかと思われます。その口径ですと、令和３年度

においては24件の加入がありました。それが令和４年度決算においては17件という

ことで、７件減少ということになっております。13ミリの口径ですと加入金のほう

は税抜きで５万6,000円、それに７件を掛けまして消費税込みにしますと43万円ぐ

らいの水道加入金の減少となっております。それから、口径が20ミリにおいては、

令和３年度においては５件ありましたが、令和４年度においては０ということであ

りませんでした。それで、45万円の水道加入金の減によるものが大きな部分かなと
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いうことで推測しているところでございます。

次に、下段の支出の関係でございますが、１款水道事業費用の補正後の予算額２

億6,809万7,000円に対しまして、決算額は２億6,395万729円で、令和３年度と比べ

ますと1,388万9,492円の増でございます。その内訳といたしましては、１項営業費

用で２億4,783万3,338円、２項営業外費用で1,557万2,996円、３項特別損失54万

4,395円となっております。これも令和３年度と比べますと、支出済額が増となっ

たこの部分でございますが、人事異動による人件費の増、それと燃料費、電気料の

高騰による動力費などの増が主な要因であります。それから、４項予備費について

は、支出はありませんでした。

358ページ、359ページのほうを御覧いただきたいと思います。資本的収入及び支

出でございます 上段 収入の部分でありますが 第１款資本的収入の予算額2,921万。 、 、

3,000円に対しまして決算額は2,947万6,052円で、令和３年と比べ皆増ということ

になってございます。その内訳といたしましては、１項工事負担金の158万5,134円

は消火栓維持管理負担金ということでございますし、２項補償金の2,789万918円に

つきましては、圃場整備事業に伴う補償金ということでございます。

下段の支出でありますが、１款資本的支出、補正後の予算額１億5,494万9,000円

に対しまして、決算額では１億3,586万6,446円になりました。その内訳といたしま

して、１項建設改良費8,283万9,043円となってございます。ここで不用額のほうが

1,908万1,957円となっておりますが、これにつきましては３月末までの工事期間に

対しまして、変更見込みが生じる可能性があることから、３月補正に間に合わず、

不用額として残ったものでございます。それから、２項企業債償還金については

5,302万6,403円となっております。

それから、建設改良工事の内容についてということでありますが、その関係につ

きましては370ページに工事概要が記載されておりますので、御覧いただきたいと

思いますが、その主な内容につきましては、２の工事の内容ですが、上水道配水管

布設替工事 ＨＰＰＥ管の50ミリを86.9メートル それからＰＰ管の30ミリを65.8メ、 、

ートルの布設替工事を実施しましたし、次の水管橋布設替工事につきましては山田

地内における寿団地において、150ミリの鋳鉄管の布設替工事のほうを18.9メート

ルと水道橋架工事ということで実施させていただきました。

また、その下のところでありますが、上横場地区圃場整備事業に伴う配水管移設

工事として150ミリの鋳鉄管の布設替工事を497.9メートルと、水管橋架設工事を実

施をさせていただいたところでございます。
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次に、３のところです。更新工事の関係でございますが、こちらが主な修繕の内

容でございます。その主なものにつきましては、川船河浄水場の原水槽流入弁の交

換修繕を行い、施設の点検に努めたところであります。

それから、358ページに戻っていただきたいと思います。ここで一番下、欄外の

下段に記載してありますように、資本的収入額が資本的支出額に対しまして不足額

が１億638万9,394円は、当年度分消費税及び地方消費税資本的収支調整額455万

7,872円及び過年度分損益勘定留保資金１億183万1,522円で補填いたしました内容

となってございます。

続きまして、360ページのほう御覧いただきたいと思います。損益計算書でござ

いますが、金額につきましては税抜き表示ということになってございます。中段右

側のところに営業利益は2,366万6,106円の損失。それから、361ページになります

が、経常利益は2,435万1,835円の損失。それと、特別利益、特別損失を合わせて当

年度の純利益につきましては、帳簿上2,489万6,230円の赤字となり、前年度繰越利

益剰余金を合わせますと、当年度末処分利益剰余金は１億1,739万6,731円というふ

うになりました。

続きまして、362ページのほうに剰余金計算書を記載してございますので、後ほ

ど御覧いただければと思います。それから、363ページから367ページにかけまして

は、令和４年度末における貸借対照表をつけてございます。この貸借対照表の中で

一番大事な流動資産の現金預金の関係でございますが、364ページの上段に流動資

産 （１ 、現金預金が記載されております。令和４年度末で２億427万3,879円、令、 ）

和３年度と比べ4,346万8,191円の減となり、令和４年度末における預金現金となり

ます。水道事業につきましては、現金を手元に置いて、地震とか渇水、災害時に備

えて、インフラ整備を保てるように考えております。

こちらについてはキャッシュフローもつけてございますので、374ページのほう

を御覧いただきたいと思います。こちらにつきましては、令和４年度のキャッシュ

フロー計算書ということでございます。それぞれの金額のほうを計上させていただ

いております。今ほどの現金預金額が、最下段の資金期末残高として同額が記載さ

れております。令和４年度の期首の残額がその上に２億4,774万2,070円、期末残高

で２億427万3,879円となり、結果的には4,346万8,190円の減額ということになって

おります。その減額の要因といたしましては、電気料の高騰分や資材の高騰等及び

圃場整備の関係及び人事異動の関係に伴う人件費の増額によるものであります。ま

た、３月31日までに収入とならなかった部分の未収金というのがございます。ここ
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ではこれら計上されておりません。これは圃場整備事業に伴う補償金の一部と消火

栓維持負担金と合わせますと2,397万6,052円が４月に入ってから収入されておりま

すので、３月31日時点におきましては前年比の資金増減額のマイナスが大きくなっ

ておりますが、８月31日現在の現金預金残高については２億3,414万9,181円となっ

てございます。

それでは、またページ戻りまして、368ページのほうを御覧いただきたいと思い

ます。こちらが令和４年度の下水道事業報告でございます （１）の総括事項とい。

うことで記載しておりますが、下段から２行目において記載しておりますとおり、

今後も良質な水道水の安全供給を図り、健全な水道事業を運営していくため、投資

効果、経済性を十分考慮し、公設公営として計画的な施設整備と経費の節減に努め

ていきたいと思っておるところでございます。

以下、369ページから最終ページの383ページまで、地方公営企業法施行規則の第

23条に基づく資料を掲載しております。

説明のほうは以上となります。よろしくお願いします。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

このまま質疑に入ります。

14番（髙橋秀昌君） 経常経費がマイナスということで、過年度利益から埋め合わせを

するということなのだが、それは会計上それでいいと思うのだけれども。気になる

のは公営企業法に基づく水道会計のために、このままいったら利用者の水道料金引

上げを国のほうから言ってくるのではないかという不安があるのです。ところが、

今皆さん大変苦労しているわけで、水道会計が単に赤字だからといって住民負担を

強めることについては、私はやるべきでないと。ただし、これは今年とか来年の話

ではないのだけれども、この赤字というのが続いていけば、いずれにしても何らか

の措置、一般会計から納入するか何かするしかないのだが、水道に限っていうとも

のすごく面倒くさい。住民の負担を減らすために一般会計から入れること自体も大

変な状況があります。

それで、神田卓爾町長の頃に、住民負担減らすために消防水利に関しては一般会

計から持ち出せるのではないかということを見つけて、実際に神田卓爾町長はやっ

たのです。ところが、そこで問題になるのは、田上町は水圧をポンプで圧をかける

のではなくて、高低差による落下式のために、水道管のそのものの直径が一般的に

加圧するところよりも狭いです。狭いというか、径が小さい。消防署はそれでもい

いよと言ってくれたのだけれども、神田卓爾町長のときは結構大きく、100ミリと
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かそういうものについてだけ一般会計に入れるよという規定にしてしまったので

す、私の記憶が正しければ。ごめんなさい、後で調べてもらいたい。消火栓の設置

はもちろんだけれども、そこに行く水をやるこの管を、50ミリとか70ミリが多いわ

けだ、田上は。それではなくて、大きいのだけ認めたというどうも記憶があるので

す だから 消防署自身が加圧式でない上水道なのだから その径が75ミリでも70ミ。 、 、

リでもオーケーというのをかつて出しているわけなので、私はそういうところでの

基準を、これまで神田町長のときにやってきたような大きな100ミリ管というのは

駄目にしないで、75とか、極端なところは50でも一般会計から繰入れできるような

規則をつくれば可能なのではないかと思うのです。

今度下水道も公営企業化されるわけなので、私が心配するのは下水道も一般会計

からやられては無理な話なわけでしょう。そこ以降は認めると言っているのです。

認められていると、三条あたりでは何も問題ないと、こう言っているわけなので、

その辺の矛盾があるわけですが、いずれにしても結果として住民負担を赤字だから

強化するということに即手を出すようなことは絶対避けてもらいたいということを

強く求めておきたいと思いますので、この件については三役、町長、副町長にもし

っかりと伝えてくれませんか。あなたたちには悪いけれども、お金は一々言えない

わけだから、町が払わなければ、しっかりしていれば何とか住民福祉を増やさなく

て済むという状況ありますので、ぜひ、あんまり私この水道で赤字というのは何か

あんまり記憶がないの。今回初めてだ。

それでもう一つ、そのような水道会計を黒字にする方法は利用者を増やすしかな

いのです。できるだけいっぱい使ってもらう。最初は企業が来ていないのだが、こ

。 、 、ういう経験があります 企業が来て地下水を使うときは 田上町の地下水の水源地

井戸からたしか300から500だと思う。その範囲内である場合は、地下水を利用して

はならないというふうになったのです。ところが、ぎりぎりのところがあったわけ

です、田上で多く。403号線のところを見れば分かるように、非常にあでやかな建

物がありますが、そこはぎりぎりの場所だったのです。それが町と協議をせっかく

行っているのに、当時町はいいですよと言って地下水使わせたのだ。地下水を掘ら

せたのです。403号線を加茂方向に行って、左側の川船。あそこなのです。そうい

うことがあったのです。だから、私は本当にあのときに、地下水は駄目ですと、水

道水を使ってくださいとやれば、結構あそこいっぱい使うわけなので、もう過ぎた

ものはどうしようもないので、今後もし企業が来たときに、ぎりぎりのところで外

れていたらいいよと言わないで、地下水は取らせないと。今、地下水というのは、
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みんなつながっていると言っているのです、地質学者に言わせると。だから、結構

、 、離れているように見えるけれども 地下水の枯渇につながるということがあるので

要は田上町の水道を使わせるという、その方向で収益を確保する、そういう方向で

ひとつ注意をしてもらいたいということを２点提起しました。いかがでしょうか。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 水道料金の引上げ云々という話がありましたが、私も住

民負担は避けるべきという部分は思っておりますので、私どもといたしましては今

後も経費節減ですとか経営努力のほうに、赤字にならないように努めていきたいと

思っておりますし、このことにつきましては町長、副町長にも話をしておきます。

それから、順番逆になって申し訳ありませんが、水道会計の企業の井戸の取水制

限の話だと思うのですが、工業団地等これからまたあるわけでございますが、そう

いった部分につきましては十分、当然建築確認ですとかそういった部分の申請があ

るわけでございますので、水道部分につきましても水道水を利用してもらうという

ことで頭の中へ入れておきますし、課の中で、係の中でもそのような話をしていき

たいと思っております。

それで、すみません、消防の水利、消火栓、今補佐と話しして150ミリ云々とい

う部分なのですが、その辺私詳しくないので、その答弁につきましては補佐のほう

から答弁お願いしたい。

地域整備課長補佐（渡邊 賢君） 今、髙橋委員おっしゃいました消防の関係でござい

ますけれども、毎年総務省から地方公営企業の繰出金ということでその繰り出し基

準が示されます。その中で、上水道事業ということで、消火栓等に係る経費という

ことで、公共消防のための消火栓に要する経費、その他水道を公共の消防用に要す

るために、要する経費について一般会計が負担するための経費であるということで

繰り出し基準というのがあるのです。消火栓の設置及び管理に要する経費、消火栓

の設置に伴う水道管の増設、口径の増大による運用する経費等に相当するというこ

とである。田上町といたしましては、この繰り出し基準にのっとりまして150ミリ

以上の管を布設した場合、その工事費の５％を一般会計から繰り入れるというふう

に実際はなっております。ですので、今回の決算の中で工事費の負担金ということ

で出てきていたかと思いますけれども、今回２路線がございました。150ミリ以上

布設したということで170万円という数字が歳入、収入として上がっているのです

けれども、それが上がっているということで、今150ミリ以上のものを工事費の５

％ということで一般会計からもらっている状況でございます。現状だけお話をさせ

ていただきましたので、よろしくお願いいたします。
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（ ） 。 。 、14番 髙橋秀昌君 100ではなくて150だ それは国が基準を示したものなのだ でも

田上町は国が想定している水道、消火栓の太さは100から150ミリを設置しなければ

ならないという基準で議論したのだけれども、今多分田上の消防署は加圧式の消火

栓でないので、150にすると逆に圧が落ちるので、田上町の現状に合わせて75でも

消火栓をいいですよと言っているの。そうすると、国の基準は150というのは大体

加圧式のことを基準にしているはずなのだ。でも、田上町は消防署自身が消火栓を

つくるときに、当時は半径300メートルだったか、直径300メートル、忘れてしまっ

たけれども、円を描いてそこに最低１個の消火栓を置かなければならないという基

準があったの。この基準で田上町はものすごい低かったものだから議論して、それ

で今の九十数％になっているわけだが、そのときに消火栓の管が小さいではないか

という議論やったのだけれども、結局のところ田上町は加圧式、つまりポンプアッ

プしているのではなくて、落差で落としているわけだ。したがって、落差でも十分

大きな圧力があるからということで加茂田上消防署では75でも70でもいいと言った

かな。非常に国の基準と比べて低いので、認めたわけだろう。だから、認めたのだ

からそこでやるべきだという論争をやったのだが、当時の神田町長は一歩も譲らな

かったのです。だから、そこのところがあるので、だって消防署自身が認めている

わけでしょう。75だか70でもいいよと言っているわけだから、だとすれば消防水利

として一般会計から入れてもいいのではないかという論争をしたのだ。

そういうことを振り返っていくと、私は私の主張が正しいように思えるの。国は

、 、確かに150と言っているけれども でもみんな100とか150の配管でないわけだから

70から75、極端なところ50ぐらいしかないはずなのだ。本管はでも70かな、今。そ

ういうのがあるわけですから、そういう点で田上独自の町長及び消防署も認めてい

るのだから、そういう点で考えて一般会計から導入できる道を広げていく必要があ

るのではないかということを今指摘しているのです。

そうしますと言わなくていいから、研究するでいいから。今そうしますなんて言

われないわけだから、三役で議論しなければならないから、研究するでいいですか

ら、答弁はそれで結構ですので、言えますか、答弁。私の言うとおりにすべきだと

私は主張するけれども、検討するで結構ですので、お願いします。

地域整備課長（宮嶋敏明君） ただいま髙橋委員からの提案でございますが、この件も

併せまして町長と副町長のほうと話しして、研究のほうしてまいりたいというふう

に思います。

６番（小野澤健一君） 大分髙橋委員に言われたので、私の言うことがなくて、確認な
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のだけれども。課長から説明あったキャッシュフローの計算書のところで、４月に

なって実現をした場合やるということなのだが、私はこの損益計算書というのは、

これ収支ずれがあって2,300万円の赤字になったけれども、本来まともにやってい

れば大体収支とんとんぐらいで終わったのだろうというふうに理解する。それでい

いかというのが１つ。

それから、時田課長のときから話しているのだけれども、やはりその現預金とい

うのは一番大事なわけだから、現預金の残高については維持をしてもらいたいし。

できればやはり１年間の売上げに匹敵する現金で持っておくべきだろうと思うの

。 、 。だ この辺の見解についてどう思われるか この２つだけ聞かせていただけますか

地域整備課長（宮嶋敏明君） 小野澤委員からの今のご質疑でありますが、ご指摘のと

おり私自身受け止めているところでございます。それで、言われましたとおり、４

月に入ってきてから収入があって、2,397万6,052円の収入が入っております。８月

現在にしますと２億3,414万9,181円ということで、前年比に比べると落ちているこ

とは確かに落ちてしまいます。その落ちた要因という部分で考えますと、電気料の

高騰分ですとか資材費の高騰、それからあと人事異動の関係という部分が主な要因

というふうなことで捉えておるところでございます。

あと、それと給水収益においても減少しているということも関係しているかとい

うふうに思っているところであります。今後とも言われてもしようがないのですけ

、 、れども 経費の節減や経営努力のほうに一層努めていきたいと思っておりますので

よろしくお願いします。

13番（池井 豊君） 今の話にも出てきた要は電気代の話なのですけれども、総務課が

作成した資料の令和４年度の町内の施設電気一覧表というのをもらったのですけれ

ども、これには水道会計は載っていないのです。水道会計の電気料金というものは

どこを見たらいいかというのを教えてください。

地域整備課長（宮嶋敏明君） すみません、決算書のほう376ページになります。税抜

き表示になってございますが、19節の動力費というのございます。1,982万3,100円

となってございます。これは令和４年度決算の金額でありますし、おおむねになり

ますが、電気料高騰分だけで550万円の増という形になってございます。

13番（池井 豊君） 550万円ってすごいよね、これから見ても。なので、ここを注視

するようにお願いします。

それともう一つ、371ページの業務量なのですけれども、令和３年度年間配水量

が154万1,073立方で、それで年間有収水量が128万9,126円で、令和元年度だとまた
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こういうような数字になって 要はその差が25万1,947立方だったのが 27万6,430立、 、

方に増えているのです。要は年間水量が増えて、年間有収水量が減っているのに配

水量が増えているというこの状況というのはどういうふうに見ればいいのでしょう

か。水が増えたとか。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 考えられる部分でございますが、工事したりすると断水

が伴います。その断水に伴って、管をきれいにするのに排泥処理というのを消火栓

等を使用した中で、バルブ開けてやるわけですが、そういった部分で水を配ったの

だけれども、お金にならなかった金額という部分がありますし、今池井委員が言わ

れたとおり、漏水という部分もあると思います。

以上です。

（ ） 、 、13番 池井 豊君 ということは この数値は触れてはいけないのではないだろうか

。 、 。だから 大体同じぐらいでいってもらいたいのだけれども どう捉えたらいいのか

かなりの漏水箇所があるというふうにも読めないこともないのではないかなと思う

のですけれども、どうしてかな。年間３万トンを使うのはないのですけれども、年

間のこの差というのは、ある程度均一化であるべきなのではないかなと思うのです

けれども、いかがですか。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 言い忘れました。すみません。令和５年の１月末に冬期

間における寒波が襲ったかと思います。その減免ということで5,724立方減免して

いるという形になってございます。

13番（池井 豊君） 分かったことにします。

４番（青野秀幸君） 水道の371ページです。決算書のほうですが、改良工事が何件か

行われておりますが、これの布設替え、移設がありますが、これは耐震仕様の処置

ということでよろしいでしょうか。

地域整備課長（宮嶋敏明君） そのとおりです。

４番（青野秀幸君） ありがとうございます。田上町の水道の延長に対して耐震継手の

仕様になっている延長というのは何％あって、今後地震はいつ来るか分かりません

けれども、地震が来たときの水道の供給ストップを限りなく最小限にするために耐

震継ぎ手をしていく必要があると思うのですが、その辺の計画の予算について教え

てください。

地域整備課長（宮嶋敏明君） すみません、耐震化比率につきましては今手元に資料が

ありませんので、分からないのですが、これから管の伏せ替え、老朽化に伴って伏

せ替えするとか、施設工事という部分につきましては、全てが耐震管でないと対応
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できないというふうになってございます。それで、今現在は管路更新も今後の部分

では年次計画内で考えていかなければならないというふうに思ってございます。

４番（青野秀幸君） ありがとうございます。なかなか予算が限られる中かとは思いま

すが、少しずつ耐震化の水道を増やしていっていただきたいと思いますので、今後

の努力お願いいたします。

以上です。

地域整備課長（宮嶋敏明君） 今ほどの青野委員のご意見というか、ご指摘の部分でご

ざいますが、私どもとしては新管と、あと管の更新を、より一層水道設備の整理を

進めていきたいというふうに思っておるところでありますが、予算の絡みもありま

すので、計画的な部分で進めていきたいと思っておりますので、よろしくお願いし

ます。

４番（青野秀幸君） ありがとうございます。

委員長（椿 一春君） ほかにありませんか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では、以上をもちまして水道事業会計を終わります。

執行の皆様、大変お疲れさまでございました。

それでは、本日の審査報告ですが、質疑と総括質疑について、副委員長から報告

します。

副委員長（森山晴理君） お疲れさまでした。質疑数のほうは、全部で108件でござい

ます。総括質疑が２件ありますので、それを言わせていただきます。

（何事か声あり）

副委員長（森山晴理君） 渡邊勝 委員から総括質疑が出ておりましたのですが、内容

のほうが令和５年度になっておりましたので、令和４年度の決算では総括質疑でき

ないということで、本人納得の上、総括質疑を却下しまして、中野委員と今井委員

の総括質疑となります。

それでは、先に今井委員の総括質疑を読ませていただきます。湯っ多里館のフリ

ーＷi―Ｆi導入についてで、質問内容を読ませていただきます。湯っ多里館の収支

は令和４年度500万円の赤字となっており、入館者数が新型コロナ前に戻らないこ

とに加え、滞在時間の減少による客単減少も原因の一つとなっている。その要因の

一つは、Ｗi―Ｆiがないということが考えられる。日帰り温泉施設でのフリーＷi

―Ｆiは一般的になっており、利用者の施設選択の基準の一つとも言える。実際に

湯っ多里館利用者から、Ｗi―Ｆiがない、不便、導入を求める声もよく聞く。観光
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施設の目的を考えると、湯っ多里館のＷi―Ｆi導入はもはや必須とも言えるが、町

長の見解を伺いたい。

次に、中野委員からの総括質疑。項目は、産業振興課を筆頭に職員の増員を求め

ます。質問内容ですが、決算を審査するに当たり、特に産業振興課では商工業の振

興、バス、公共交通、農業政策、観光、林業、指定管理事業にプラスして、ここ数

年では道の駅、新型コロナ対策と仕事量は増すばかりです。ほかの課においても、

人員不足なのではないかというところが見受けられます。新卒採用も長い目で見た

場合に大切ですが、経験者の中途採用や民間からの採用なども含めた中での職員の

、 。 、採用 増員は必須と考えられます 正職員採用にはタイミングもあると伺いますが

現在役場職員の不足するところに会計年度任用職員を採用しています。正職員数よ

りも多い状況となっています。職員増員に関しまして町長の見解を伺います。

以上、報告を終わります。

委員長（椿 一春君） 以上で本日の日程は全部終了しました。

これで本日の会議を閉じます。

これをもちまして本日は散会といたします。

大変ご苦労さまでした。

午後４時３７分 散 会
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午前９時００分 開 議

委員長（椿 一春君） おはようございます。今日最終日となりまして、今まで進行に

ご協力いただきまして、大変ありがとうございます。おかげでスムーズに来ており

ます。あと、３点ほどまたお願いがあるのですが、発言するときは挙手をお願いい

たします。それから、あともう一点、ほかの方の質疑しているときの私語は慎むよ

うよろしくお願いいたします。あとはいつものとおりなのですけれども、要点をま

とめて簡潔に質疑のほうよろしくお願いします。

簡単でございますが、以上３点お願い申し上げて挨拶とさせていただきます。で

は、座って進めさせていただきます。

本日の出席人員は14名全員であります。

、 、 。それから 新潟日報社より傍聴の申出がありますので これを許可しております

早速ですが、これから審査に入ります。

昨日に引き続き審査を進めていきますが、資料請求をした資料が皆さんのところ

へ配付されてありますので、まず保健福祉課のほうから説明お願いします。

保健福祉課長（棚橋康夫君） おはようございます。保健福祉課の棚橋です。よろしく

お願いいたします。

先週木曜日の日に、３款の中で髙橋委員のほうから障がい者区分認定者別の在宅

、 、と あと施設入所等のそれぞれ分けた数値を資料請求ということでありましたので

お配りさせていただきました。表の見方としましては、それぞれ身体障がい者、知

的障がい者、精神障がい者に分けてありまして、それぞれ年代別という３区分です

けれども、それからそのうち在宅、うち施設入所、うち入院ということでそれぞれ

分けさせていただいております。

なお、この下の備考欄の一番下のところにありますが、複数の手帳を所持してい

る方につきましては、それぞれの障がい別のところで計上されておりますので、重

複している部分がありますので、よろしくお願いいたします。

説明は以上になります。

委員長（椿 一春君） 説明がありましたが、特に質疑ないですか。

14番（髙橋秀昌君） 一目で中身が分かるのだけれども、そこで伺いたいのですが、こ

の人たちの、特に在宅している人たちの例えば親元を離れた施設、田上町の施設が
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あったらいいとか、そういう希望とか意向とか、そういうものについては定期的に

調査をやっておるのでしょうか。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 定期的なアンケートですとか、そういった調査は行って

おりません。ただ、先般３款の説明させていただきましたが、それぞれ障がい者の

会の事務局、その中に保健福祉課のほうも入っておりますので、話の中でいろんな

要望ですとか、希望ですとか、そういったものはお話をお聞きしておりますので、

数値的なちゃんとしたアンケートというものは取っていないのですが、そういった

意味でお話などはお聞きして、どういった要望等があるかというのは、ある程度承

知しているというふうに思っております。

14番（髙橋秀昌君） 手をつなぐ親の会とかありますよね。そういうところでは、例え

ば在宅の方、知的障がい者の方77名おられるのですが、それから精神障がいの方が

199名おられるのだけれども、こういう方々のほとんどの意見を聞くことができる

というふうな考え方ですか。

保健福祉課長（棚橋康夫君） その会にはほとんどの方という、全員は入っておりませ

んので、そういった意味では全員、皆さんの意見までを把握することというのはで

きません。ただ、先日説明が漏れていたのですが、障がい者計画、令和６年度につ

くる計画を作成する関係でアンケートを皆さんにお願いして、今回収しているとこ

ろですので、そういった中でいろんな要望ですとか、そういったのを書く記述の欄

もありますので、そういったところでは手帳所持者の方の意見を今回ある程度把握

、 、 、できるというふうに 把握といいますか そういう機会は一応今設けていますので

よろしくお願いいたします。

14番（髙橋秀昌君） それでは、その作成するためのアンケートの結果ができたらぜひ

資料を配付してもらいたいのが第１点。

もう一つは、たまたま計画をつくるから保護者の方々に、あるいは本人にアンケ

ートを取るということなのだけれども、私は定期的にそうした方々の、特に障がい

を持っておられる方ご本人、あるいは保護者の方の意見を聞いていくという、一番

簡単だと思われるのはアンケートだと思っている。私が今アンケートという表現し

ましたが。例えばこういう人たちに直接聞き取りをするというのは並大抵なエネル

ギーでは無理なわけで、そういう面では紙によるアンケートなどが一番取りやすい

かなと思っているのです。これだけの方々がいて、どんな願いを持っているかとい

うことを保健福祉課としての政策立案に大きく役立っていくということが必要と思

います。そこで提起したいのは、定期的に取っていく。私が言っているのは、定期
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、 、的とは毎年取れというところまでは意見は述べませんが 一定程度の定期化をして

その都度、皆さん年齢は毎年上がるわけですから、こうしたところによる思いの変

化というのは当然あるわけで、できることなら最低年１回、そうでなくても２年に

１回ぐらいは、そうした住民の声を聞いていくということ非常に大事だと思ってい

ます。即答は結構ですので、検討するということをぜひやっていただきたいと思う

のですが、いかがですか。

保健福祉課長（棚橋康夫君） 今障がい者の計画が大体３年に１回見直すスパンになっ

ていますので、その際には、今まで必ずではなかったのですけれども、大体アンケ

ートを３年置きぐらいに取っておりますので、またその辺との兼ね合いも含めなが

ら、それで足りないようであれば、またどういうふうに取っていいかというのを研

究した中で今後進めてまいりたいと思います。

委員長（椿 一春君） それでは、この資料についてのを終わります。お疲れさまでし

た。

、 、 。次に 産業振興課のほうから資料が提出されておりますので 説明お願いします

（ ） 、 。 、産業振興課長 近藤拓哉君 それでは 改めましておはようございます 産業振興課

近藤のほうから先週請求の方ございました資料のほうをそれぞれご説明いたしま

す。青野委員、吉原委員、藤田委員、３人の方からいただいておりますので、その

順に、今ほどお手元のほうに配付いたしました資料のほうに基づいてご説明いたし

ます。

まず１番目、資料ナンバー１ということで、プレミアム商品券、生活応援券の利

用状況についてです。まず、一番上のほうに令和４年度プレミアム商品券の運営事

業、実際どのぐらいの使用率、利用率があったのかというご質疑だったかと思いま

。 、 、す こちらのほう記載ございますけれども 販売金額5,386万2,000円に対しまして

利用金額5,376万1,500円ということで、99.81％、ほぼ100％に近い利用と、買って

いただいた方は100％に近い利用だったということがこちらのほうお読み取りいた

だければと思います。その下、①、②とありますけれども、生活応援券事業、こち

ら２回行ってございます。こちらにつきましては、利用可能金額、こちら実際に配

付させてもらった数と言ってもいいのですけれども、5,540万円に対しまして利用

金額5,294万4,000円、利用率といたしましては記載のとおり95.57％。その下にな

りますが、同じような見方になりますけれども、利用可能金額7,723万8,000円に対

、 、 、しまして 利用金額のほうが7,514万3,500円ということで 97.29％ということで

こちらのほうも９割５分以上の利用があったというふうにこちらのほう出させてい
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ただきました。

引き続き説明のほう続けてもよろしいでしょうか。

委員長（椿 一春君） はい。

産業振興課長（近藤拓哉君） それでは、資料のほう、資料ナンバー２―１、２―２、

２―３ということで、縦から横のほうのＡ４の用紙になります。こちらのほうは吉

原委員からのゴマンド号に関するご質疑の部分になります。ご質疑、全部で３点あ

ったかと思うのですけれども、まず１点目が２―１ということで、ゴマンド号のこ

ちら出発地、各地域からどういったところに皆様がご利用されているかといったも

のを表にしたものになります。上のほうに出発地ということで、上吉田から地区名

が入っております。こちらのほう行政区、我々のほう行政区と呼んでいますけれど

も、その行政区とはちょっと名前が合致しない部分がありますが、こちらに関しま

、 、しては 各運行事業者のほうから出てきている日報のところを書いておりますので

団地の名前だったり通称の地名が出てきたりしますけれども、おおむねの傾向はこ

。 、 、 、 、れで読み取れるかなというふうに思います 左のほうに縦欄 縦に病院 駅 施設

買物、郵便局、金融機関ということで、こちらのほう記載させていただいておりま

す。これを右と左、それぞれ地区と目的地のほうを御覧いただきますと、おおむね

どういったところに利用されている方が多いのかといったところは各地域ごとに見

えてくると思います。ざっと見ますと、やはり病院への利用の方が非常に多いとい

うのがこれで見てとれようかなと思いますし、当然人口の数もありますので決して

平らではないのですけれども、各地区利用のほうが進んでいるところ、まだまだこ

れから伸びる余地があるのかなというところと、それぞれこの表の中で見てとれよ

うかなというふうに思います。

続きまして、ナンバー２―２ということで、表題のほうは乗合タクシーの利用状

況ということで、ほかの他市町村の状況ということでこちらのほうも表にまとめて

あります。デマンド号、デマンド型の乗合タクシーの運行の形態というのは各市町

村多種多様で、全く同じというところは正直ないのですけれども、なるべく似たよ

うな運行形態を取っている自治体をＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅということで、こちらのほ

。 、 、 、 、 、う調べて掲載しております 市町村名のところはＡ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅですけれども

人口のところはこちら８月31日、９月１日現在になりますし、あと利用人数という

ことでこちらのほう、各それぞれのところに聞き取りをいたしまして数字の掲載を

してございます。この中で一番多分近いであろうというところが、運行形態も含め

ましてＤのところが、田上町よりも数年少し早いのですけれども、行っています。
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人口の規模が田上のほうが2.5倍になりますけれども、こちらのほうは割と田上に

近い形で運行をしておりますので、こちらが一つの参考になろうかなというふうに

考えてございます。その下のＣのほうも同じく町村になりますので、こちらも参考

になろうかなと思いまして、こちら抜き出しをさせていただいております。こちら

のほうも参考に御覧いただければと思います。

その次になります。２―３、時間帯別の利用状況です。こちらのほうなのですけ

れども、こちらも各事業所からの報告に基づいて集計のほうをしています。時間帯

別で見ますと、先ほど私病院のほう、診療所のほうが非常に多くの方が利用される

というふうに述べたのですけれども、やはりそういったところが開く時間、受付が

始まる時間帯の９時、10時、この辺のところに大きな波、山が来まして、その後今

度夕方、こちらになりますと３時ぐらいにもう一回利用の多い時間帯が来るといっ

たような形で、時間帯別にこのような形に今現在なっております。こちらのほう今

現在の状況になりますので、こちらのほうも参考に御覧いただければと思います。

引き続きまして、ナンバー３です。護摩堂山の入り込み客数、こちらは推計値と

いうふうに申し上げましたけれども、推計で各月ごと、令和元年、１、２、３、４

年、各月ごとに右のほうに展開する形で、年間合計が一番右側のほうになります。

それで、算出の根拠の部分なのですけれども、先日、湯っ多里館の入り込み客数を

参考としながらと言ったのですが、その理由といたしましては観光、あるいは交流

人口の動向の参考ということで、湯っ多里館の数字を従来から一つの参考値として

算出のほうをしてまいりました。また、あわせましてあじさいまつり、一番大きい

イベントになるのですが、あじさいまつりの時期、あるいは冬の時期全く登らない

わけではないのですが、かなり数字、登られる方が下がるということで、それらも

加味した中で数字のほう出させていただいております。下のほうに表のほうありま

、 、 、 、すけれども 大体時期 こちら春から冬の間にかけてですけれども ４月から６月

大体湯っ多里館の人数 入り込みに対して50から60 そのように７月から９月 10か、 、 、

ら12月、１から３月ということで、それぞれこちらのような数字、湯っ多里館の人

数を参考としながら係数のほうを掛けているような形になっています。係数を掛け

た後に、実際に我々のほうも駐車場に入っている車の台数等を参考にしながらこち

らのほうを入れております。あと、一番下になりますけれども、米印で新型コロナ

ウイルス感染症の中で、湯っ多里館の入館者数のほうは減少となっております。た

だ、一方で３密を避けた状況というのもありましたので、入山者数に関しては我々

が見る限りそれほど大きな影響はなかったというふうに考えておりますので、合計
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欄のほうも結果的には９万人前後で推移してきたといったところは、こちらのほう

の資料となります。

説明のほうは以上になります。

委員長（椿 一春君） 説明が終わりました。

質疑のほうなのですが、併せて行いたいと思います。まず、プレミアム商品券に

ついて質疑のある方いらっしゃいますか。

10番（中野和美君） 教えていただきたいのですが、これは令和４年度の利用状況なの

ですけれども。そうすると主要成果の説明書と比較させてもらいますと、１つ目、

３つ目の生活応援券のほうは38ページのほうに載っておって、これは分かるのです

が、このプレミアム商品券のほう、37ページだと思うのですけれども、金額とパー

セントが違うのは、私がどこか見落としているのか、金額が合わないので教えてく

ださい。

産業振興課長（近藤拓哉君） 商品券事業のほうなのですけれども、こちらのほうは今

中野委員おっしゃったところの部分でいきますと、１万1,197セットという部分で

、 。 、しょうか その金額の部分が6,718万2,000円かと思います こちらに関しましては

こちらのほうから各世帯、各皆さんに配布した枚数ということになりますので、購

入していただいた金額ではないというふうに御覧いただければと思います。今日ご

提示した部分については、実際に6,000円お支払いいただいて買っていただいた方

をベースにしておりますので、その辺の差が出ているというふうにご理解いただけ

ればと思います。

以上です。

委員長（椿 一春君） では、なければ次、５番のほうについての質疑に入ります。

質疑のある方はいらっしゃいますか。

１番（吉原亜紀子君） おはようございます。これだけの資料をこの短時間で作ってい

ただいて、非常にありがたいと思っています。ありがとうございます。

ゴマンド号なのですけれども、やはり利用状況を見ると田上町まだまだ圧倒的に

割合的に低いなと思っております。この割合をどう伸ばすのかというのと。あとや

はり病院の利用者が多いので、その辺りは命に関わる部分もあると思いますので、

どのように利用者を皆さんしていただくのか、あとやはり病院なので午前中の時間

帯が多いということもあるのですけれども、この辺りのことが課題になるのかなと

思うのですけれども。もし可能であれば今後、要はこの見つかった課題に対して町

がどういうふうに対応するのかというのが、大まかでも分かるようであればいずれ
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教えていただきたいなと思っております。多少なりともトライ・アンド・エラー、

ある程度は必要かなと思っていますが、そういった中で田上町に合った乗り方みた

いなものが最終的にはまとまればいいなと思っておりますので、その辺りよろしく

お願いします。

産業振興課長（近藤拓哉君） 貴重なご提言ありがとうございます。今回、表のほうを

出させてもらって、明らかに各地区で大分凸凹というか、差がございます。こうい

った地区に関しまして、恐らくなのですが、まだご案内、周知の足りないという部

分も、またやるのかという部分がありますので、今も行っておりますけれども、こ

ちらからお邪魔させていただいての説明会等を通じて、少しでも伸ばしていきたい

というふうに考えてございます。

以上でございます。

14番（髙橋秀昌君） 産業振興課のナンバー２―２について伺いたいのです。

市町村名を具体的に述べてもらったほうがいろいろ我々としてもどういう特徴が

あるのかを学ぶことができるのですが、こういうふうに市町村名を書かなかったと

いうのは、その自治体から利用人数を明らかにする上で名前を出さないでくれとい

う要請があったからでしょうか。

産業振興課長（近藤拓哉君） お聞きしたときには特段そこまで確認は実はしないで、

公表の可否についてはしなかったもので、それでＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄというふうな形に

してございます。

14番（髙橋秀昌君） 大事な点は、例えばＢでいうと、人口が4,000人しかいないのに

利用者が半分を超えているのです、累計が。一方、田上町は人口が１万人を超えて

いるのに3,000人程度でしかない。そうすると、私が見るときに、なぜＢという自

治体は人口の半分、例えばＡという自治体も人口の半分以上の人が利用している、

これは一体どういう利用形態だろうと関心を寄せます。ところが、自治体名が書い

ていないから、せっかくの資料が生きない。つまり議員の皆さんそれぞれが研究す

るということをＡ、Ｂ、Ｃでやっているために全く察知できないという状況なので

す。そういう意味で私は、学ぶべきことはほかの自治体に、少なくないところで、

半分を超えている自治体がありながら田上町がそこに達していないのはなぜなのか

、 、なというときの研究するには 半分以上の自治体がどんな取り組みをしているのか

どういう流れなのかということを調べることができれば、田上にとって何が必要な

。 、 、 、 、のだということが提起することができるのです そういう意味で私は Ａ Ｂ Ｃ

Ｄ、Ｅとしないで、自治体の名前を明らかにすべきではないかということを提起し
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ているのですが、いかがでしょう。

産業振興課長（近藤拓哉君） 貴重なご提言ありがとうございます。また、その辺まで

考え及ばず申し訳ありませんでした。改めて各市町村、先ほど申し上げたように運

行形態等違う部分もあります。また、デマンド交通自体を始めたのが田上はかなり

遅いほうになります。そういったところの違いもありますけれども、具体的な運用

の形態だとか、どういう部分が違うのかといった部分、改めてこちらのほう調べま

して、所管事務調査などの中でお示しできればというふうに考えております。

以上です。

14番（髙橋秀昌君） 執行はそれでいい。私が言いたいのは、私、議員、Ａ、Ｂ、Ｃ、

Ｄ、Ｅではそこの自治体の実情が分からないのではないのと。私らもこうした田上

町が人口の３分の１程度しか利用していない、ほかの市町村が半分以上利用してい

、 、 。 、る 何がどう違うのだろうかというのは 執行は執行で学べばいいわけだ しかし

議員は議員で学ぶ必要があるわけ。それで、Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅの自治体の名前を

明らかにしてほしいと言っているわけ。意味分かる。

産業振興課長（近藤拓哉君） 分かりました。では、改めてこの後、各自治の利用人数

の部分、そこだけになりますけれども、確認して、公表の可否について確認した上

で、改めてこの部分もう一度、では至急作り直したいと思います。できれば今日の

うちに。

14番（髙橋秀昌君） 町民に公表しようと言っているのではない。議員に明らかにして

くれと言っている。それも確認しなければ駄目なの。

（何事か声あり）

産業振興課長（近藤拓哉君） 確認した上で速やかに、口頭になるかもしれませんが、

報告のほうをさせていただければと思います。

以上です。

委員長（椿 一春君） あとほかないですか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では次に、護摩堂山の入り込み客について質疑ありますか。

議長（藤田直一君） 課長、大変お手数をかけました。

さて、この入り込み客数でございますが、椿寿荘は指定管理約300万円ほどで、

年間１万971人来るのです。それから、ＹＯＵ・遊ランドは指定管理費が約300万円

で、年間約１万5,830人が来るのだ。道の駅たがみは、指定管理料が約500万円で、

22万923人が来るのだ。ごまどう湯っ多里館は、指定管理料年間3,000万円で、12万
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1,402人来るのです。さて、護摩堂山の入り込み客数、この数値、今の４つのもの

と比べて自信ありますか。ありますか。答えてください。

産業振興課長（近藤拓哉君） 自信というのはちょっとですが、基本的には護摩堂山は

自然のものだと思っていますので、単純に比較はできないものだという。

議長（藤田直一君） いやいや、そんなのいいの、だから。自信があるかないかでいい

て、数値に。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今現在行っている各種委託等につきましては、それは当

然必要な部分やらせていただいておりますので、今現在、特にこれで問題があると

いうふうには考えてございません。

議長（藤田直一君） 私は、問題があるなんていうこと聞いているのではない。自信が

あるかと聞いている。問題なんかこれから私が聞くのです。聞いていくのはこれか

ら。でも、この数値に自信があるかと。あるとか、ないとか。どちらでしょう。

産業振興課長（近藤拓哉君） 当然必要な部分だと思いこれまでもやってきております

ので、自信があるなしで言われれば当然自信がないというわけではなくて、自信が

あるというふうに答えます。

議長（藤田直一君） では、自信があるならお聞きします。

では、この根拠、入り込み客数を根拠としたというふうに書いてありますが、入

り込み客数の根拠、根拠って意味分かります。入り込み客数、では護摩堂山の年間

を通したしっかりとした根拠を示してくれますか。今ここにある根拠は、付近の公

共施設、ごまどう湯っ多里館。付近の公共施設は、あそこにあるごまどう湯っ多里

館だけです。直売所もそうかな。そうだね。その入り込み客数を参考として、イベ

ント、先ほど言いました。あじさいまつり。あじさいまつりもしっかりとした根拠

があるわけです。それも聞かせて。では、根拠となるごまどう湯っ多里館の入客数

。 。 、は分かりました ここにもしっかりした根拠出ています 護摩堂山へ登る人の根拠

１月の根拠、４月でもいいか、もう一回元へ戻します。では、イベントとしてやっ

たあじさいまつりの来場者の根拠は、どういうことが根拠になっているのでしょう

か。何がデータなのでしょう。

産業振興課長（近藤拓哉君） 根拠と言われる数字というものは具体的に、例えばあじ

さいまつり１か月間ありますけれども、その中で、では仮に今大体１万人、あるい

は１万5,000人というふうに言われてはおりますけれども、その数字自体きちんと

した何か、例えばカウンター等で集計していることはございませんので、あくまで

も推計ということで、その辺は出させていただいております。
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議長（藤田直一君） だったら最初からあなたの思う推定、全部推定なのだろう。要は

。 。 。護摩堂山の登山客も推定なのでしょう 要は推計という表現よりも仮定なの 仮定

何で仮定かというと、まだ決まっていないことに対してそうなったと思う前提であ

なたたちは話ししているから仮定なの。だって、年間９万人だ、10万人だというの

が独り歩きしているのでしょう。それに皆さんは理由づけで、ああだこうだという

仮定の根拠をただつけているだけなの。そう思いません。だから、年間、いいです

か、約800万円あそこの維持管理に投入しているのです。よく議員の皆さん方が費

用対効果と言いますけれども、民間経営をやれば、私は商品やいろいろサービスに

かかったコストに対する利益は費用対効果、経営ならそう言います。でも、役所の

皆さんは、費用対効果といったら施策に費やしたコストに対して、どれくらいの効

果が得られたかというのを出すというのが費用対効果なのです。要はこの護摩堂山

に年間800万円も投入したら、その効果たるやどういう形で皆さんに公表できるか

ということを皆さんもやらなければ駄目なの。それが最低でも数値なの。それが経

済的効果どうかと、どうだこうだって言っているのではない。年間800万円もあそ

、 、 、こに投入しているならば あそこに登った人は年間 さっき施設４つ言ったように

何百何十何人ぐらいまで、おおよそこういうデータ、こういうふうに取った数値は

これですという、そういう答弁をする義務がある。いかがでしょうか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどの藤田委員のご質疑にお答えいたします。

費用対効果、今年の決算ベースでいくと大体800万円使わせていただいておりま

す。それに対してどういったような例えば経済効果等あったか、人数も含めてです

けれども、データを示すべきというふうな今お話だったと思います。今現在、私さ

っきから推計、あるいは藤田議長のほうで仮定というお話もございましたが、その

辺の部分しっかりとした形で数字はつかんだものがないので、あくまでも推計とい

う形で今こちら出させてもらっています。ほかの例えば近隣の市町村の山等、ある

いは自然公園等につきましても、大体のところがやはり同じような形で推計という

形で出させてもらっているという。

議長（藤田直一君） いや、私他なんか聞いていないて。他なんかいいです。

産業振興課長（近藤拓哉君） 具体的な経済効果等について、当然場所からして湯田上

温泉の。

議長（藤田直一君） 経済効果も聞いていません。

産業振興課長（近藤拓哉君） すみません。では、ご質問の意図をちょっと読み取れな

いので、申し訳ありません。
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議長（藤田直一君） さっき言ったでしょう。費用対効果を出すためには、最低でもし

っかりとしたある程度のデータを出す必要あるのではないですかと言ったの。別に

費用対効果とは言っていません。町の催した経済効果はどれぐらいあるかというこ

とを聞いているのではない。あそこに年間800万円も維持管理費を使ったならば、

せめてあそこに登る人たちが毎年何人、何人、何人としっかりとした基礎データは

必要ではないのですか。だって、お金を使っているのだから。それを聞いているの

で。そう思いません。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどのご質疑にお答えいたします。

しっかりとした基礎データが必要だという部分と、その辺の部分非常に理解もで

きますし、ごもっともかと思います。ただ、山という特性、あるいは入山口いろい

ろありますので、なかなかしっかりと数字が取れないというのがこちらのほうの結

果となります。

以上です。

議長（藤田直一君） そうだよ。いろんな獣道もあるし、人がどこから入ってくるかも

分からない。でも、そんなのはたかが知れている。何％でしょう。要はあそこの入

り口から入った100人が50人帰ってこないなんてことはほとんどないのです。あな

た方が出している、ここにある根拠となる４月から６月、50から60％、これだって

もこんなことなんかないのです。それは、１日100人登ったら２人か３人か10人ぐ

らいは裏へ行くかもしれない。でも、そんなもの大した問題にならないのではない

ですか。しっかりとした幹線道路を登っていって、ほとんど帰ってくるのです。そ

ういうことを考慮すれば、ある程度の数値はつかめると私は思います。この問題、

長くやっても時間ばかりかかるのでしようがありません。要はいいかげんなことを

あんまり言うなというのです。お金を使っている以上、何でもかんでも費用対効果

を出せと言っているのではない。これは前も私は言ったの。何でこんなにいいかげ

んなのだと。護摩堂山が毎年９万ではないですか。12万だって登っているかもしれ

ないのです。それは何でかといったら、あなたたちのこういう仮定の根拠しか、こ

の５年間で何にもしていない。５年間かけてまだまだ仮定の根拠で年間９万だ、９

万だ。自信はないでしょう。私はもっと登っていると思う。では、道の駅の、ここ

へ来る人の何％ぐらい登ったと仮定するのですか。登っているかもしれない。入れ

ていないだろう。あなた方ここまで、施設に来た人の６割も７割も登っているのだ

と言うなら、ここに来た人は５％ぐらい登っているのではないの。それも答えられ

ないだろう。だからこそ言うのだ。絶対に施策をしようと思ったら、しっかりした
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データがあって初めて費用対効果に結びつくのだ。見えてくるのだ。だから、便所

を造ったって、そんなの使わなくたっていいやという話になるのではないの。よく

分からないけれども。

分かりました。この件は私総括質疑に出しますので、しっかりと今後議論をして

いきたいと思いますが、もう一回聞きます。この数値に対してもっとしっかりと数

値を把握するべきだと課長は思いますか。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今ほどのご質疑にお答えいたします。

過去の数字をこういった形で出させてもらってきておりますけれども、今改めて

そのような疑義、あるいはご質疑を受ける中で、もう一度改めてこの算定の方法の

是非について検討を考えたいと私は思います。

議長（藤田直一君） 私が聞いたのは、あなたは産業課長、トップなのだ。トップ。あ

なたの部下に、あなたの課がこの町のいろんなところのトップとしての判断を聞く

のだ。あなたのトップがいろんな進言をして方向が決まっていくのでしょう。あな

たの上司にも、また私らの意見もあなた経由でみんな通っていくわけではないです

か。だから、こんな算出方法でいいのですか。もっとあなたはしっかりとした数値

を押さえるべきだと思いますか、思いませんか。それだけでいいの。

産業振興課長（近藤拓哉君） 答弁になるかどうか分かりませんが、ただ一方でこれも

うずっとこういう算出方法で来ておりますので、やはりこの数字で出させていただ

ければというふうに思っておりますが、それに対して今強いご意見のほうをいただ

いておりますので、改めて課内でまた話はしますが、原則はまずこれで考えていき

たいというふうに思っています。

（何事か声あり）

議長（藤田直一君） 分かった。今までこれで出してきたのはもうしようがないのだ。

でも、今後はこれで私はまずいのではないかと言っているの。では、あなたはこの

ままで今後もいいということなの。そういうことで理解していいですか。

産業振興課長（近藤拓哉君） その辺も踏まえた中で考えていきますけれども、基本は

これでずっとやってきていますので、この数字を、また算出方法を変えてしまうと

今までのと全然整合性が取れなくなりますので、その方法でというふうに思ってい

ます。

（ ） 、 。 。議長 藤田直一君 今までのデータに整合性 これ言っていても進まない 分かった

まあいいです。では、あなたの考えは整合性が取れないから、このまま進んでいく

ということだ。分かりました。では、これ総括質疑で出します。
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委員長（椿 一春君） もう一遍確認します。

藤田議長は、これから新しく正確にデータを取る必要があるかないかというふう

に聞いているのですが、今までのデータの取り方であるからそれは必要ないという

ふうに産業課長は考えているのかということで、理解してよろしいでしょうか。

では、総括質疑で町長の考えを聞くということで。

では、資料についての質疑をこれで終わります。産業振興課長、ご苦労さまでし

た。

では、続きまして３款の児童福祉費関係について、教育委員会から説明をお願い

します。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 改めまして、おはようございます。それでは、決

算審査最後になりますが、教育委員会関連の決算のほうをご説明させていただきま

すので、よろしくお願い申し上げます。

それでは、まずはじめに３款児童福祉費の関係になりますが、決算書につきまし

ては92ページのほうをお願いいたします。あわせまして、主要施策の成果の説明書

については、22ページのほうから結果のほうを取りまとめておりますので、そちら

のほう両方使いながら説明させていただきます。よろしくお願いいたします。

それでは、決算書のほうになりますが、３款民生費、２項児童福祉費、１目児童

福祉総務費、予算現額２億5,545万2,000円に対しまして、支出額２億5,392万

4,340円、不用額が152万7,660円となりました。こちら主な不用額としましては、

３節の職員手当54万1,409円 職員の諸手当になるのですが 時間外勤務手当で27万、 、

円ほど、それから勤勉手当で同じような金額、27万円ほどの不用額が発生してござ

います。

それでは、中身を説明させていただきますが、その前に竹の友幼児園の園児数の

関係のご説明をさせていただきます。主要施策の成果の説明書の22ページの中段の

表を御覧いただきたいと思います。こちらにつきましては、各年度３月31日現在と

いうことで例年お出しさせていただいている数字でございますが、平成30年度から

令和４年度までの園児数の年齢別の総計のほうを載せさせていただいております。

令和４年度につきましては、合計で195人の子どもたち、前年度同期の増減数で９

人減少してございます。充足率で70.1％となっておりまして、令和３年度73.4％か

ら若干減ってございます。

それでは、細かい説明に移りたいと思いますが、児童福祉費、それからその後の

幼児園運営事業等、大体予算の中身が経常経費といいますか、施設管理にかかる経
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費、それから人件費、あと園の運営に伴う経費ということで書かせていただいてお

ります。経常経費がほとんどになるということでご理解いただきたいと思います。

まず、児童福祉総務事業でございますが、総額１億8,142万3,501円の支出をさせて

いただきました。１節報酬から２節、３節、４節共済費まで、こちら職員の人件費

になりますので、説明は省略させていただきます。

ページをおはぐりいただきまして、94ページ、95ページのほうをお願いいたしま

す 備考欄 上から５行目になりますが 加茂市・田上町消防衛生組合負担金824万。 、 、

円の支出でございますが、こちらのほう、本日皆様のお手元に配付させていただき

ました、右肩に令和５年９月19日決算審査特別委員会資料教育委員会という資料、

資料ナンバー１のほうを御覧いただきたいと思います。こちら加茂市の事務局のほ

うからいただきました、令和４年度の病児保育園の利用者の集計表になってござい

ます。各月別で利用者の人数を入れておりますが、令和３年度より若干増えている

ということでお話を受けております。一番右端に令和４年度の数字、合計が載って

いますけれども、開設日数が243日間、利用者数、合計で加茂市が91名、それから

田上町が28名、その他市町村ということで４名、合計で123名の利用者ということ

で報告のほうを受けてございます。

それでは、決算書のほうにお戻りいただきまして、95ページの今ほどの負担金の

下になりますが 保育士・幼稚園教諭等処遇改善臨時特例事業補助金 127万9,320円、 、

を支出させていただいておりますが、こちらは令和４年６月補正でご説明させてい

ただいたところなのですが、国の10分の10補助ということで、保育士に係る処遇改

善、ざっくり言いますと収入の３％程度の上昇をかけるためにこちらのほうの補助

金をいただいて、支出のほうさせていただいております。支出先は田上いずみルー

、 。 、テル幼稚園になりますが そちらのほうに同額の支出をしております 参考までに

、 、竹の友幼児園のほうも補助金の中 歳入のところで差引きすると出てくるのですが

67万1,203円、処遇改善ということで補助金のほうを充用しております。内容は、

保育教諭、それから保育士、調理員の有資格者に対する処遇改善の経費ということ

になってございます。

あと、その下、ひし形の事業となりますが、児童福祉総務費その他事業になりま

す。こちらも１節報酬から３節、４節共済費まで、こちら主に臨時職員の人件費の

関係になりますので、説明は省略させていただきます。

それでは、移りまして２目の児童運営費のほうに入らさせていただきます。予算

現額7,937万3,000円に対しまして支出済額7,269万2,887円 不用額としまして668万、
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113円の不用額ということになりました。幼児園の運営につきましては、様々な家

庭事情等もある中で、保育サービスとして早朝延長保育、それから広域入所の関連

を継続実施しております。幼児園の園児数は、出生数の低下から年々減少傾向とい

うことで、先ほどの表の説明で御覧いただいているかと思いますが、その中でも未

満児保育を希望する割合が増えてございますので、０歳児の入園が希望どおりでき

るように、待機児童が出ないよう受入れ態勢のほうを整備しながら園の運営に努め

てまいりました。

、 、 、それでは 中身のほう説明させていただきますが 幼児園運営事業ということで

こちら園の管理費的なものになります。８節職員旅費でございますし、10節需用費

のほうは園の光熱水費、それから一般消耗の関係、あとは給食の賄材料費というこ

とになってございます。

ページをおはぐりいただきまして、96ページ、97ページのほうをお願いいたしま

す。上から12節の委託料になりますが、総額で1,337万9,950円の支出をしてござい

ます。こちら先ほどもお話ししましたように、園舎の管理費的な委託料、上から浄

化槽管理委託料等ありますけれども、それらの支出と。それから広域入所の委託料

ということで、736万1,040円の支出をしてございます。令和４年度の広域入所の委

託料につきましては、利用者が全部で10名おりました。公立で２名、それから私立

で８名の広域入所のほうをさせていただいております。

それから、委託料の下のほうになりますが、バス運転委託料ということで、令和

４年度は２台体制で運行させていただきました。２人の運転手に対しまして月額

12万円の委託料ということで、総額288万円の支出をしてございます。

、 。 、それから その下になります 18節負担金補助及び交付金でございますけれども

総額で1,854万6,016円を支出しておりまして、中身につきましては地域型給付費負

担金ということで、こちら主に２号、３号認定の関連の経費になってございます。

1,696万9,130円、こちら３施設のほうへ支出をしております。

それから、その下、施設等利用給付費でございますが、こちらは一時預かりの関

係での経費となります。156万6,586円、５施設に対しまして支出のほうをさせてい

ただきました。

その下にありますひし形、幼児園運営その他事業、775万1,936円支出させていた

だいておりますが、まず22節償還金利子及び割引料143万786円につきましては、次

ページにも続きますけれども、まず子どものための教育・保育給付費国庫負担金、

同事業の県費負担金、それから99ページに移りまして、今度は子ども・子育て支援
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交付金国庫補助金、それに対する県費、また子育てのための施設等利用給付費交付

金、それに係る県費ということで、令和３年度の実績に基づきまして、精算で還付

のほうをさせていただいてございます。

それから、最後になりますが、子育て支援センター運営事業ということで、総額

で314万3,109円の支出をさせていただいております。こちら１節、３節、４節、そ

れぞれ人件費の関係になります。保育所報酬ということで、１名分の人件費になり

ますが、支出のほうさせていただいております。

あとは、最後、10節の需用費ということで、一般的な消耗と園舎周りの一部修繕

料のほうを支出させていただきました。

３款は、簡単ではございますが、説明としては以上になります。

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

この件につきまして質疑のある方いらっしゃいますか。

10番（中野和美君） 教育委員会は、臨時職員大変多く対応していらっしゃいます。そ

の中で、轡田議員が一般質問でもされましたように、タイムカードではなく判子式

の出欠により給与計算されているということをお伺いしました。それで、やはりそ

、 、うしますとかなりの この前資料を頂いた中で百数名の方が教育委員会の臨時職員

教育委員会だけで百数名の方が臨時の職員でいらっしゃいました。これ計算、その

中でも20人ぐらいは普通の給与システムを使える職員だということなのですけれど

も、残りの80名ほどが手計算で計算しなければいけないということで、なかなかの

事務負担になっているのではないかと考えられます。10人ぐらいの方の給与計算な

り雇用保険の計算されて、もうすごく大変なので、簡単なソフトなどを導入して、

経理処理をもう少しスムーズにいくようにされたほうがいいのではないかというふ

うに感じるのですけれども、その辺これからのご検討はいかがでしょうか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 今ほどのお話のとおりでございまして、教育委員

会かなりの臨時職員といいますか、会計年度任用職員のほうを抱えております。毎

月末、月初めにかけまして賃金の計算、それから支出伝票の作成、あと振込手続と

いうことで、かなりの事務量を行っているわけなのですけれども、今はまだ何とか

職員の手計算のほうでやっていくことができているような状態です。お話しいただ

いたように、そういったいいシステムがあるのであれば導入したい、させていただ

、 、ければそれにこしたことはないのですけれども またどういうシステムがあるのか

またそのシステムを利用するに当たってどのぐらいかかるかというのはまだ研究も

しておりませんので、今後それらを研究してみて、利用ができるのであれば考えて
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いきたいかなとは思います。ただ、月額支給であれば給与システムにも乗せられる

のですけれども、問題は毎日勤務をした時間を累積して、時間に対する時間給の単

価を掛けるような臨時職員の方が多いということで、そこが一番手間がかかるわけ

なのですけれども、いいお話をいただきましたので、今後研究していきたいと思っ

ています。

10番（中野和美君） 80名もの臨時職員がいるわけですので、十分、そんなに高くない

システム、ソフトウエアで、本当タブレットでできるようなシステムがありますの

で、ぜひ取り入れていっていただきたいと思います。ミスも防げるようになります

し、職員のほうもちゃんと雇用管理されているなということで、間違いはないとは

思うのですけれども、安心できるのではないかなと思います。ぜひ、検討していた

だきたいと思いますので。決して高いものは、高いものはピンからキリまでありま

すけれども、十分に採算の合うもので対応できると思いますので、よろしくお願い

いたします。

11番（今井幸代君） 何点かあるのですけれども、まず幼児園の環境ということで、パ

ソコンが幼児園のほうは２台しか通信環境、インターネットに接続できるパソコン

が２台しかないというような現状がもうずっと続いています。実際に新型コロナウ

イルスが始まってからリモートでの会議も、そういった参加も幼児園の職員もする

機会が増えているということで、そうすると１台の端末がそちらに使われるとなか

なか作業をしたくても、パソコン待ちと言うと変ですけれども、そういった状況も

生まれているというふうなことも聞いています。実態として、職員数に対してイン

ターネットに接続できるパソコンが２台しかないということ自体が、やはり環境と

しては少し改善する必要があるだろうというふうに思います。今ほど中野委員から

もシステムの導入等ありましたけれども、システム導入以前の前にそういった環境

を整えなければ、ソフトが導入できないというのが実態なのだろうというふうに思

いますので、その辺りはしっかり改善する必要があるのだと思います。実際に今職

員の保育士の方々も様々な製作物、お便り等、クラスだより等含めて製作するに当

たっても、やはりインターネット等を使って調べ物をしたりとか、様々なイラスト

を使用したりとか、機会が増えているのは事実だと思いますので、その辺りの環境

改善はしっかりと図るべきだと思いますけれども、その辺り教育委員会としての考

え方を実態も含めて聞かせていただきたいというのがまず１点。

あと、２点目なのですけれども、今ほど説明の中に待機児童が出ないようにとい

うふうに話がありましたけれども、実際０、１の定員数における入園者がどの程度
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になっているのか。待機児童が出ないようにということは、令和４年度において入

園の希望があったものに関しては、全て受け入れたというふうに理解をしているの

ですけれども、それで間違いないかということをお聞かせいただきたいなというふ

うに思います。０、１の入園者が増えれば、必然的に保育士も必要になってくるわ

、 、けですし 定数から見れば総体的な入園者数は少子化によって減ってはいるものの

入園児の低年齢化と言うと変ですけれども、０、１が増えればその分保育士が必要

で、総体的な園児数は減っていても職員数としては今いる臨時、正規含めて必要数

なのだろうというふうに思っているのですけれども、その辺りの説明をもう少しし

ていただけるとありがたいなというふうに思います。

教育委員会事務局長（時田雅之君） それでは、まずパソコンの関係のお話になります

が、今現状、竹の友幼児園でネット環境につながっているのが３台ございます。そ

、 、 、れとあと 今ほどパソコンの台数が不足するということで 小学校のパソコン教室

リースアップしたところから10台、幼児園のほうに持ってまいりました。

11番（今井幸代君） それは令和４年度。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 令和４年度です。ただ、ネット環境が一部制限か

かっていまして、制限がかかっているというのは、新型コロナウイルスの時期にな

ったときリモート会議というのが結構頻繁に行われるようになったのですが、幼児

、 。園のネット環境ではリモート会議の画面は見れますが こちらから発信することが

（何事か声あり）

教育委員会事務局長（時田雅之君） それは役場の環境、ネット環境の関係でありまし

て、今職員の机の上に、庁舎でいいますと１台ずつパソコンありますけれども、情

報系の回線が来ていまして、その回線では今ほど言ったリモート会議というのがで

きない。ですので、やるとすればパソコン整備の台数の増設と、あと直接光回線等

を一本引かせていただくような形でないと環境が整わないということがあります。

それで、その環境整備の関連で厚生省の補助金がありましたので、来年度どのよう

な環境整備をしていくのがよいか検討しまして、できれば令和７年度の補助金の事

業ということで採用していきたいなということで今考えてございます。

それと、パソコンの台数、10台学校から持ってきたわけですが、その操作をする

上で今度は何が起こったかというと、出力をする際に渋滞する。

（何事か声あり）

教育委員会事務局長（時田雅之君） その辺を考えながら、来年度、環境整備どういっ

た形の整備をすることが一番いいのか検討して、令和７年度の補助事業につなげて
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いきたいなというふうに考えています。

では、０、１歳児の定員の管理については事務長のほうから。

教育委員会参事（小林 亨君） 改めて、おはようございます。幼児園事務長、小林で

ございます。

０歳児、１歳児のほうでよろしいでしょうか。１歳児、定員30名に対しまして３

月現在18名、０歳児につきましては23名の定員に対しまして21名の入園となってお

ります。

以上です。

11番（今井幸代君） ありがとうございます。通信環境、ネット環境を含めて今説明い

ただいて、教育委員会のほうでも鋭意環境改善を検討されているということで安心

をしました。であるならば、園の子どもたち、保護者を含めたＩＣＴ化というのも

一緒に考えていく必要があると思います。欠席連絡等もそうですし、登園、降園の

管理、今タイムカードをウイーン、ウイーンってやっていますけれども、もうそう

いった形で子どもたちがいじって故障するみたいなトラブルも起きている、そうい

うところも聞いていますので、そういった部分を含めて園全体の、ＩＣＴ化は時代

の流れでもあると思いますし、そういった部分も含めて検討していく必要があると

思いますので、今後の課題としていっていただきたいなというふうに思います。

あと、定員に関しては余裕があるということで、受入れもしっかりしていかなけ

ればならないというふうに理解しました。

あと次に、園のほうで実施した空調の修繕があると思うのですけれども、そちら

のほうで８月の中旬頃に契約されて、その履行が９月30日、というふうに資料がな

っていたのですけれども、その辺り、これもう少し早めに実施をして、使う前と言

うと変ですけれども、夏の暑い時期にこれが、暑い時期が始まる前に実施したほう

、 、 、が影響なく済む 影響があったのかどうか分かりませんけれども その辺り時期が

壊れたから修理したという、故障したから修理したということだったのか、それと

ももともと修繕する予定で修繕をしたのだけれどもということなのかお聞かせいた

だきたいなと思います。

教育委員会事務局長（時田雅之君） では、ＩＣＴの関係は、今ほどお話しいただきま

したように、保護者の利用の観点等も含めまして今後研究してまいりたいと思いま

す。ただ、欠席の連絡等の関係については、昨今報道でもありましたように、園か

らの電話連絡というのがやはりどうしても必要になってくるのだと思います。今日

はお休みでしょうかという確認を取ることが最終的には必要になってくると思いま
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すので、その辺も考えながら利用形態を研究してまいりたいと思います。

それと、空調の修繕につきましては、令和４年度は定期部品の交換のみというこ

とでさせていただきました。点検時期が、令和４年度は年１回の定期点検が３月に

行われていたのですが、令和５年度の修繕費お願いした際に点検時期の見直しもと

いうお話をいただいておりましたので、この後、令和５年度については点検時期を

早めに前倒しをして対応したいと考えております。

11番（今井幸代君） ありがとうございました。

では最後に、すみません、確認になるのですけれども、病児保育の件について再

度確認したいと思います。令和４年度、利用の状況を見ているとそこまで混雑した

様子はなく、利用者の方は必要なときにサービスを受けられたものかなというふう

に推察をするのですけれども。令和５年度、今年になりまして、２類から５類に移

行されてから子どもたちの感染症関係がなかなか終わらない。胃腸炎等もそうです

し、インフルエンザ等もそうですし、新型コロナウイルスもそうですし。そういっ

た今まで２類で徹底的に感染症対策をしていた時期から少し緩やかになってから、

子どもたちの様々な感染症が流行していて、今病児保育園のほうがキャンセル待ち

をしているような状態が続いて、サービスが必要なときに受けられないというよう

な声も聞いています。最後のとりでではないですけれども、保護者にとってはそう

いった側面もある中ですので、令和４年度から少し外れるのですけれども、状況を

教育委員会のほうでも今の実態等を注視していただいて、加茂市等を含めて何か改

善できる策があるかないかを少し検討していただきたいなと思います。令和４年度

、 。の決算からは少し外れますが そういった部分を注視していただければと思います

以上です。

教育委員会事務局長（時田雅之君） すみません。令和５年度の利用状況、まだ事務局

に確認取っておりませんので、今ほどの今井委員のお話等も含めて確認をして、本

当にキャンセル待ちという事実があるのかどうかもつかんでいきたいと思います。

６番（小野澤健一君） 竹の友の定員に対して入所をされている人が非常に減って、平

。 、成30年度と令和４年度比べると62人も減っています こういう毎年毎年減っていく

少子化なのでしようがないということなのだろうと思うけれども、そもそも竹の友

の278人という定員を今後維持をしていくのか、あるいはその定員を減らしていく

のか。行政は民間とは違うわけで、スペースというのはコストがかかるのです。ど

んどん、どんどん空き部屋とか、そういうのが増えれば、それを維持するためにお

金がかかる。全て金銭で教育問題片づけられるものではないのだけれども、今後、
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人口増加が爆発的に反転をするという状況が非常に考えづらい中で、278人の定員

に対して195人しか要は埋まらないと。こういう状況の中で、278人の定員を今後維

持をしていく予定なのか、あるいはどこかで見直しをして、職員数の数は当然減る

かもしれないけれども、正規職員の割合を増やすような政策に持っていくのか、こ

の辺何か戦略というか、考え方もしあれば聞かせてもらいたいなというふうに思い

ます。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 今のところ、教育委員会でこれといった取決めは

まだ持ってはおりません。少子化対策ということで町の全体的な事業もありますの

で、その中に今後人口増が見込まれないようであれば、多分あんまり増えることは

ないとは思うのですけれども、園舎の管理の関係、またこれに続くのは小中学校も

同じことが言えるかと思いますが、そういった少子化関連の事業と併せて今後、コ

スト縮減という言葉を使っていいのかあれですけれども、適正な管理に努められる

よう研究が必要になってくると思いますので、今後は研究していきたいと考えてお

ります。

（ ） 、 、６番 小野澤健一君 なかなか先は読みづらいと思うので 今局長が言われたように

ここが少ないと当然その上の小学校、中学校も少なくなる。施設に関して莫大お金

がかかって、それを悪いとは言いませんけれども、やはり効率的な施設運営という

のも必要な観点だろうと思いますから、その辺定員とのバランスを配慮した研究を

続けていっていただいて、どこかの段階でその研究の結果を報告してもらいたいと

いうふうに思います。よろしくお願いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） では、こちらのほうで引き続き研究をさせていた

だきたいと思います。

13番（池井 豊君） 97ページの修繕料、これは説明がなくてさらっといきました、

500万円の。それから、95ページの修繕料、私聞き逃したのかな、175万円。そこら

辺の修繕料の執行状況を聞かせてもらいたいのと。竹の友幼児園、平成22年にでき

て13年たっていますけれども、さっきのパソコンの話ではないですが、施設的に老

朽化と言ったらおかしいのだけれども、例えばエアコンとかなんかするときにそろ

そろ交換時期に来ていると思うのですけれども、設備的に何か整っていないとか、

不具合が出ているような状況があるのかどうか、そこら辺を聞かせてください。

教育委員会事務局長（時田雅之君） それでは、今ほどのご質疑ですが、97ページの修

繕料、一番下のほうになりますけれども、約540万円なのですけれども、主要施策

の成果の説明書の24ページを御覧いただきたいと思います。一番大きいのは、竹の
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友幼児園の園舎周りの雨どいの修繕をさせていただきました。それが449万円。あ

と、遊具の修繕とか空調の修繕、定期点検の部品の交換でありますけれども、こう

いったところが主な修繕料の内容でございます。

それと、もう一点、園ができて13年ほどになるのですけれども、そろっと何か施

設的にというお話なのですが、やはりエアコンの不調といいますか、そろそろ運転

時間の上限を超えてきておりまして、交換が必要になってくるのではないかなとこ

ちらのほうでは考えております。故障して止まらないように未然に部品交換とか、

令和５年度も一部補正予算をお願いさせていただきましたが、子どもたちに影響が

起きないようこちらのほうで手だてはしているところなのですが、全体的な面で見

ますとやはり稼働時間が超えてきておりまして、空調設備の入替えの検討をしてい

かなければならないかなと思っております。それが一番大きいところです。

13番（池井 豊君） 今の説明、主要建設工事のところ分かったというか、分からない

のですが。勘定合わない。175万円と540万円で、これ２つ合わせても580万円ぐら

いなのですけれども、ほかに修繕はどこを行ったのかをちょっと説明していただき

たいのと。この空調の事業概要、専門用語でこれはＧＨＰ―１・２・４・６修繕っ

て書いてあるのだけれども、今の話だと空調、エアコンに非常に難がありそうな状

況のように取れたのですけれども、今年こんな暑いので、各公共施設や、またはサ

ービス業の施設でエアコンが壊れて大変なサービス低下を招いたみたいなことがあ

っちこっち流れていたり、またその修理に非常に時間を要したみたいな報道という

か、話を聞くのですけれども、壊れたら保育がならないような気候状況になってき

ていると思うので、これしっかりと上げるべきものは上げて、しっかりここ、もう

13年も来ているので誰も文句は言いませんので、しっかりとした空調を整備すると

いうことを考えているかどうかお聞かせください。

教育委員会事務局長（時田雅之君） すみませんでした。主要施策のほうの資料の24ペ

ージの建設事業の関係になりますけれども、先ほどお話しさせていただきました決

算書97ページの修繕料540万円の中に支出させてもらったのが、24ページでいいま

すと雨どいの修繕と園庭遊具修繕になります。空調設備のほうは、幼児園運営事業

のほうの修繕料から出ておりますので、540万円の大きな支出ということになりま

すと雨どいと園庭遊具修繕ということになろうかと思います。

それとあと、空調設備の修繕の事業概要のＧＨＰということなのですが、これガ

スヒーポンになります。１、２とかの数字なのですが、それ園舎のガスヒーポンの

。 、 、 、 、系統番号を表しています 園舎７系統までありまして そのうちの今回１ ２ ４
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６の部品修繕をさせていただいたということでご理解いただきたいと思います。

それから最後に、エアコンの入替えの関係でお話しいただいたのですが、誰も文

句を言わないのでかかる経費は上げなさいということなので、力強いご意見をいた

だきましたので、必要な経費は計上して対応したいと思っております。

13番（池井 豊君） 局長、だから95ページのほうに175万円上がっているのに、それ

であったら、59万2,000円なのですけれども、175万円は何に使われたのかというと

ころの詳細、数字が合うように実績を聞かせていただきたいと思います。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 95ページの修繕料については、バスの点検修繕、

車検修繕の関係の経費が主になります。

10番（中野和美君） もう一つお尋ねするのありました。歳入のところでお伺いしてい

たら、教育委員会のときに聞いてくださいというのがありましたので、お尋ねしま

す。

歳入のほうの、ページ数でいいますと決算書41ページ、上から３分の１ぐらいに

あります保育所広域入所市町村負担金という歳入の中で320万円、令和４年度に上

がっているのですけれども。令和３年度のときは600万円上がっていたのです。半

分に歳入が減っているのはなぜだというふうに尋ねましたところ、広域の子どもた

ちが13名から７名に減っているというような説明を受けたのですが、この辺今の説

明の数字と、11名から10名に減っているだけなので、私立の関係とか、そういうの

があるのかどうか、金額が半額に減っているところを教育委員会にお尋ねします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） それでは、広域入所の関係について内容を事務長

のほうから説明させてもらいます。

教育委員会参事（小林 亨君） 広域入所の歳入の関係ですけれども、前年度から金額

が半減しているがということでよろしかったかと思いますけれども、令和３年度の

広域、これ受託、要はほかの市町村から委託を受けて竹の友幼児園で保育をした数

なのですけれども、令和３年度につきましては、13名の広域入所受入れをしており

ました。令和４年度につきましては、７名の入園ということで、人数が約半減して

いるということで、それに合わせて金額のほうも半減してくるというような状況に

なりますので、お願いいたします。

ちなみに、令和４年度につきましては、加茂市から５名、五泉市から１名、横浜

市から１名というようなことで、横浜の方は里帰り出産ということでこちらのほう

に４か月間でしょうか、受入れをしてというような状況でございますので、受入れ

人数に応じて歳入金額が減少してきたということでございますので、よろしくお願
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いします。

10番（中野和美君） 歳入のときに説明を受けました13名から７名という数字は間違い

ないと。そうしますと、今回の主要施策の説明書の中でありました、すみません、

私が認識を、勘違いなのかも分からないのですけれども、昨年は11名で、令和４年

、 。度は10名の広域入所があるという説明があったのですが その辺との数字の違いを

（何事か声あり）

10番（中野和美君） 入りました。了解です。

委員長（椿 一春君） ほかありますか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） ３款をこれで、では閉じたいと思います。

暫時休憩をいたします。

午前１０時２６分 休 憩

午前１０時４５分 再 開

委員長（椿 一春君） 休憩前に引き続き、会議を再開いたします。

次に、４款の説明をお願いいたします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） では、続きまして４款の新型コロナウイルス、そ

れから物価高騰の関連の事業につきましてご説明させていただきます。

決算書125ページおはぐりください。あわせまして、主要施策の成果の説明書に

ついては38ページ、39ページのほうに関連事業を掲載しておりますので、よろしく

お願いいたします。資料がいっぱいあって申し訳ないのですが、説明に入ります前

に本日お配りしました、教育委員会資料の資料ナンバー２のほうを御覧いただきた

いと思います。こちら新型コロナウイルスの学校の対応状況ということで、それぞ

れ小中学校別の感染者数、これ月別です。それと、これに対応するため学校が取っ

た学級閉鎖、学年閉鎖、それから臨時休校などの対応状況のほうをまとめたものに

なります。一番下には竹の友幼児園の登園自粛につきまして、保護者にお願いした

対応状況のほうがございます。感染者数、合計しまして小中合わせて323名いまし

て、学級閉鎖につきましては、中段の表のとおり対応のほうをさせていただいてお

ります。下から２行目のところ、令和４年12月20日から12月22日につきまして、こ

ちら田上小学校なのですが、臨時休校ということで対応させていただきました。そ

れと、幼児園のほうにつきましては、こちら保育の観点から園舎は閉めない、極力

受入れをしながら幼児園を運営するということで、登園自粛というお願いはしてお
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りますが、一応新型コロナウイルスの関係で休んだということはございません。学

校、それから幼児園の関係の対応状況については以上となります。

それでは、決算書のほうに移っていただきまして、125ページになりますが、ま

ず一番下、教育対策事業になります。支出総額325万966円、支出のほうをさせてい

ただきました。こちら主なものにつきましては、まず10節需用費、こちらは消毒用

のアルコール、それからマスクやポリ袋、手袋、あとシャボネット等衛生用品のほ

うを購入させていただいております。

それから、17節備品購入費になります。ページをおはぐりいただきまして127ペ

ージになりますけれども、施設備品ということで177万6,654円の支出をさせていた

。 、 、だきました 主な備品の購入の内容につきましては 田上小学校が空気清浄機12台

これ普通教室に置いております。それから、羽生田小学校、こちら大型扇風機、そ

れからメガホン、拡声器ですね、あとは保健室の診察用の寝台等購入させていただ

。 、 、 、 、きました 田上中学校におきましては 田上小学校同様 空気清浄機 これは10台

こちらも普通教室のほうに設置をさせていただいております。

、 。 。それから 負担金補助及び交付金になります ９万6,600円の支出でございます

こちら全協のほうでも説明させてもらいましたが、令和４年度は中学校２年生、京

都、大阪方面への修学旅行ということで予定をしておりました。実際無事修学旅行

実施で終わったわけですが、新型コロナウイルスの心配もありましたので、こちら

関西方面の旅行ということで、１人当たり大体６万円後半から７万円ほどの修学旅

行費がかかっております。それで、急遽新型コロナウイルスで中止になった場合、

全額のキャンセル料がお支払いできるようにそれ用の保険に加入したということ

で、１人当たり1,400円、結果69名分支出したわけですが、９万6,600円の支出とい

うことでお支払いのほうをさせていただきました。

続いて、大学等就学支援給付金になりますが、支出総額302万4,990円でございま

す。主なものにつきましては、18節負担金補助及び交付金になりますけれども、大

学等就学支援給付金ということで、285万円の交付を行っております。こちらは、

大学等に通う学生がいた場合、その保護者もしくは学生に対しまして、保護者の自

宅から通う方、こちらは１万円、それから保護者自宅以外から通学されている方、

こちら２万円、それから町外から転入し町内に住所がある学生、こちら１万円とい

うことで、それぞれ交付をさせていただいております。申請者数、合計195名おり

まして、そのうち交付決定が194人、交付額合計は先ほどお話ししましたが、285万

円ということになってございます。１名交付決定しなかったわけですが、その理由
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については、今回、在学証明書を添付を求めました。以前は学生証で確認しておっ

たのですが、学生証ですと中途退学をしても学生証を持っている方がいらっしゃい

ます。そこでこちらの在籍証明書を求めたわけですが、その学生証明書の添付をい

ただけなかったということで、１名交付をしておりませんでした。２回ほど文書に

よる在籍証明書の添付のご依頼、それから併せて電話等でもご連絡をさせていただ

きましたが、提出がなかったということで、１名分やむなく不交付という形になっ

てございます。

それから、その下になりますが、応援小包事業ということで、こちらは学生生活

を送る大学生等に町の特産物ということで、8,000円相当の品物をお送りさせてい

ただきました。案内送付者が90人、それから小包発送数が82人、申請が82人いたと

いうことでさせていただきました。こちら案内送付者の90人というのは、先ほどの

大学等就学支援給付金のところの保護者自宅以外から通う方、こちらの方々にプッ

シュ型でそれぞれ案内を出させていただきまして、併せてホームページ等にも掲載

し申請のほうを呼びかけてございます。結果、82人の方からの申請ということにな

ってございます。

それから、最後になりますが、学校給食費支援事業ということで、115万3,402円

の支出をさせていただきました。こちらは、新型コロナウイルスの中で原油価格、

それから物価の高騰によって給食費の値上げも検討しなければならない状況の中、

何とか値上げをせずに給食の提供を行おうということで、不足される分、学校給食

会に対してそれぞれ直接町のほうから交付することによって、給食費の値上げを防

いだということでさせていただきました。

簡単ですが、４款の説明は以上になります。

委員長（椿 一春君） 説明が終わりました。

ただいま説明のありました件について質疑に入ります。質疑のある方いらっしゃ

いますか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 次に、10款について説明をお願いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） では、10款に移らせていただきます。

決算書172ページ、173ページのほうをおはぐりください。あわせまして、主要施

策の成果の説明書につきましては、54ページから記載のほうさせていただいており

ますので、よろしくお願いいたします。

それでは、決算書に基づいてご説明させていただきます。10款教育費、１項教育
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総務費、１目教育委員会費、予算現額175万4,000円に対しまして、支出済額166万

4,000円、９万円の不用額ということになりました。こちら説明欄のほう御覧いた

だきたいと思いますが、教育委員会費ということで、委員会の委員にお支払いする

月額の報酬、それから費用弁償等経常経費のほうとなりますので、説明のほうは省

略させていただきたいと思います。

続いて、２目事務局費になります。予算現額5,998万9,000円に対しまして、支出

済額5,683万9,493円、314万9,507円の不用額ということになりました。決算書１ペ

ージおはぐりいただきたいと思いますが、不用額の主な内容につきましてご説明さ

せていただきますと、174ページ、175ページのところの２節の給料、それから３節

、 、 、 、職員手当等 それから４節共済費 こちら前教育長 12月19日で退任されましたが

それ以降の給料等手当の不用額ということで残っております。主なものはそういっ

たことになってございます。

それと、内容でございますが、備考欄御覧いただきたいと思いますけれども、１

節、２節、３節、４節、こちら職員、それから会計年度任用職員の人件費等の経費

になりますので、説明は省略させていただきます。

以下、旅費、需用費、それから負担金補助及び交付金についても、こちら例年の

支出の関係になりますので、説明のほうは省略させていただきたいと思います。

続いて、３目教育振興費、予算現額7,079万円に対しまして、支出済額6,821万

4,152円、257万5,848円の不用額ということになりました。

ページをおはぐりいただきたいと思います。不用額の主なものについてご説明さ

、 、せていただきますと 19節負担金補助及び交付金85万2,316円の内訳になりますが

幼児園の関係になりますけれども、施設型給付費、こちらが約19万円の不用額、そ

れから私立高等学校就学援助の関係で29万5,000円、給食多子世帯で19万2,000円の

不用額ということになってございます。

備考欄の説明をさせていただきたいと思います。177ページ、上から５行目にな

ります。ＩＣＴ支援員報酬ということで、101万650円の支出をさせていただきまし

た。令和４年度の２学期からＩＣＴ支援員を配置したわけでございますが、１週間

の勤務の中で、小中学校それぞれ巡回をして直接教員のパソコンの操作のアドバイ

スであったり、授業支援の資料作成等を行ってございます。教員のほうからは大変

助かっていますということでお話をいただいておりますので、来年度以降も引き続

きＩＣＴ支援員の配置をしていきたいと考えてございます。

それから、以下、特別令和４年度で突出した経費というものはございませんで、
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スクールバスの運転業務の委託料であったり、毎年支出されている経費となってご

ざいます。

、 、 。ページおはぐりいただきまして 178ページ 179ページお願いしたいと思います

備考欄 ひし形の黒い印になりますが 不登校児童生徒対策事業ということで 72万、 、 、

8,521円の支出をさせていただいてございます。本日お配りしました教育委員会資

料の資料ナンバー３を御覧いただきたいと思います。こちら毎年出させていただい

ている不登校児童生徒数、それからいじめの認知件数に加えまして、昨年度、小野

澤委員のほうからヤングケアラーについても調査内容を盛り込んでほしいというご

、 。意見をいただきましたので その３つのことについてまとめさせていただきました

まず、いじめの認知件数でございますが、令和４年度は令和３年度に比較しました

が、若干件数は減ってございます。田上小学校２件、羽生田小学校４件、田上中学

校２件ということで報告をいただいております。中身については、いじめられたと

言われる側からの、心が傷つくような言葉をかけられたとか、あと無視だとか、そ

ういった心理的なものが大半を占めておりまして、暴力だとか、手足が出たような

いじめの報告はいただいてございません。

それから、真ん中になりますが、不登校児童生徒数、こちらは大体横ばいの数字

になってございますけれども、田上小学校で５名、それから羽生田小学校で３名、

田上中学校で17名ということになってございます。不登校児童生徒の関係について

は、予算の中にもあるのですが、これらの子どもたちに対応するため適応指導教室

という教室を設置しております。場所は、田上中学校駐輪場の付近から校舎内に入

りまして、一角をその子どもたちのために設置しているわけですが、現在、そちら

のほうを利用されている生徒が11名おられます。全員中学生です。中学生しか利用

できないということではなくて、小学生も申出があれば利用は可能なわけですが、

やはり小学校の児童の子どもたちからすると、中学校の敷地の中に入って、またこ

の不登校の適応指導教室の教室に入るというのはなかなかハードルが高いというこ

ともありまして、見学には一、二名来られますが、実際の利用は小学校のほうはご

ざいませんでした。

それと最後に、ヤングケアラーの実態調査ということで記載をさせていただいて

おります。町単独の調査ではございませんが、令和４年度に新潟県教育委員会のほ

うが市町村教委を通じまして、ヤングケアラーの実態調査を実施いたしました。対

象学年は、小学校４年生以上となります。４年生、５年生、６年生、それから中学

生全員ということになりますけれども、全11問から成るアンケートをそれぞれ児童
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生徒の皆さんに回答いただいたところ、田上町の町内の小中学校ともヤングケアラ

ーの疑いの件数というものは上がってきませんでした。新潟県全体の結果としてと

いうことで①、②にまとめさせていただきましたが、ヤングケアラーの疑いがあり

個別に支援を要したケースが0.38％、それからヤングケアラーの疑いがあり、市町

村と連携し実際に対応したケースというものは0.08％ということで、こちら令和４

年度の数字は新潟県教委のホームページ等まだ公表されてはおりませんが、一応こ

ちらの調査の中で県教委にお聞きした数字をここに掲載させていただいておりま

す。

以上がこちらの資料の説明になります。

それでは、決算書179ページに戻っていただきまして、不登校児童生徒対策事業

になりますが、７節報償費、指導員の謝金ということで、71万400円の支出をさせ

ていただきました。こちら指導員１名おりまして、週５日、午前中の３時間のみ勤

務をしていただいております。では、午後からどうするかといいますと、午後から

は田上中学校の教職員からご協力をいただきまして、午後この適応指導教室の指導

に当たっていただいているということでございます。

それから、ずっと下に行かさせていただきまして、教育費支援推進事業というこ

とで、856万5,882円の支出をさせていただきました。主な説明をさせていただきま

、 、 、すと 学校給食費補助金 こちら米飯の関係の学校給食に対する補助になりますが

92万7,000円の支出。それと学校給食費多子世帯軽減助成ということで、640万

9,402円の支出をさせていただきました。令和４年度の多子世帯軽減助成につきま

しては、こちら範囲を広げまして、町外の小中学校等に在籍する児童生徒も対象に

してございます。ただし、県立の特別支援学校については除くということにさせて

いただきますが こちらの対象児童数等については 主要施策の成果の説明書の55ペ、 、

ージの下から２つ目の項目にそれぞれ人数と決算額のほうを記載させていただいて

おります。

それでは、決算書のほう戻っていただきまして、180ページ、181ページのほうを

おはぐりください。２項小学校費、１目学校管理費、予算現額6,075万4,000円に対

しまして、支出済額5,724万5,914円、350万8,086円の不用額ということになってご

ざいます。学校管理費につきましては、例年とあまり支出の項目は変わってはおり

ません 不用額の大きいものでご説明させていただきますと 10節の需用費 220万。 、 、

円ほど不用額が出てございますが、電気料、それから燃料費の高騰という話がござ

いましたので、それぞれの項目、補正をさせていただいて余裕を見ながら予算執行
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していたのですが、想定よりも余ってしまったということで大きな不用額となって

おります ちなみに言いますと 田上小学校の灯油で61万6,000円の残 電気料が62万。 、 、

8,000円の残 羽生田小学校におきましては灯油代で28万2,000円の残 電気代で38万、 、

2,000円の残ということになってございます。

それと、その下の役務費になりますけれども、66万7,094円の不用額になります

が、こちら主なものにつきましては、ＧＩＧＡスクール通信システムの保守料とい

うことで、学校のＧＩＧＡスクールを行う上での配線等をしているのですが、そち

らに不備があった場合 修理のほうをしていただくということで それぞれ各校19万、 、

8,000円の予算額を持ってございます。昨年はその関係の費用がなかったというこ

とで、執行残として残ってございます。

それでは、決算書もう一ページおはぐりいただきまして、183ページのほうをお

願いいたします。今度は支出の項目の中の主なものになりますが、まず上から田上

小学校整備事業ということで、工事費になりますけれども、職員玄関オートロック

設置工事62万5,900円。こちらについては、職員玄関の施錠方法を教務室から開け

、 。 、閉めできるように 遠隔操作に対応するための工事費となってございます その下

備品購入費でございますが、28万5,890円。主な購入物品の内容としては、防犯ブ

ザー、新１年生用で30個、それから草刈り機、事務用椅子20脚ということになって

おります。

田上小学校その他事業694万7,630円の支出の中で主なものをお話しさせていただ

きますと、10節需用費、修繕料になりますが、こちらが主要施策の成果の一覧表の

62ページのほうをお開きいただきたいと思います。こちらの表の上から２行目の田

上小学校総務室エアコン修繕からずっと下へ行きまして田上小学校体育館照明器具

取替えまで、主な修繕内容はこちらの４事業のほうを実施させていただいてござい

ます。

それでは、また決算書のほう戻りまして、183ページになります。羽生田小学校

管理費ということで2,484万5,115円の支出になりますが、こちらも経常経費が主な

ものになりますので、説明は省略させていただきたいと思います。

決算書185ページになります。下のほうになりますが、羽生田小学校整備事業、

備品購入費の中で、施設備品ということになりますが、45万2,735円。主なものに

つきましては、田上小学校同様、防犯ブザー、こちら41個、それから保健室のデジ

タル体重計、教務室の事務用椅子10脚、あとは児童用机の購入ということで、机が

13台、椅子が12脚、あとモノクロプリンター１台購入させていただきました。
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羽生田小学校その他事業の需用費、修繕料になりますけれども、579万8,459円。

主なものにつきましては、浄化槽のブロアの修理で99万円、それから屋内消火栓の

ポンプユニットの交換ということで、299万2,000円の支出のほうをさせていただき

ました。こちらにつきましても、主要施策の成果の一覧表の62ページのほうに記載

のほうをさせていただいてございます。

それから、決算書186ページ、187ページのほうをお願いいたします。187ページ

の右の備考欄の一番上になりますが、羽生田小学校150周年記念事業補助金という

ことで、30万円の支出をさせていただきました。令和４年11月12日に150周年記念

の式典のほうを開催させていただきまして、半日だったのですが、前半は子どもた

、 、ちのこれまでの150周年の歩みということでスライドショーを行って 校歌の斉唱

それと後段は地元にゆかりのある声楽の方とかから３名お越しいただいて、それぞ

れ歌の披露、それから楽器の演奏のほうをしていただいております。

続いて、２目の教育振興費になります。予算現額2,230万3,000円の予算現額に対

しまして、2,121万7,555円の支出、108万5,445円の不用額ということになっており

ます。説明欄のほうをお願いしたいと思います。まず、田上小学校教育振興費でご

ざいますが、こちらは主に教材の備品、それから要保護、準要保護の児童生徒の援

助費ということで支出のほうをさせていただいております。

17節備品購入費の教材備品についてでございますが、体育用備品、ロイター板で

あったりストップウオッチの購入、それからＩＣＴの関係でプログラミングロボッ

ト、エムボットというものを購入させていただきました。子どもたちがパソコンで

プログラムをしてロボットを動かすという、私も見てはいないのですが、そういう

教材備品のほうを購入させていただきました。

、 、 、その下になりますが 19節扶助費 95万6,521円の支出ということになりますが

こちらは就学援助ということで、令和４年度につきましては、14人の児童に対して

援助のほうを行わせていただいております。決算額につきましては、記載のとおり

でございます。

続いて、田上小学校特別支援教育推進事業ということで、決算額1,050万3,918円

の支出をさせていただきました。支出の中で一番大きいものとしまして、１節の報

酬になります。支援員の報酬ということで、６名の支援員の方からご勤務いただき

ました。特別支援の子どもたちの関係でいいますと、児童数が20人、４クラスの形

で事業実施のほうをさせていただいております。

以下、支援員の人件費からの支出、経常的な経費になりますので、説明のほうは
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省略させていただきたいと思います。

続いて、羽生田小学校教育振興費になりますけれども、159万545円の支出をさせ

。 、 、 、ていただきました 主なものにつきましては 備品購入費 教材備品になりますが

まなボード、ホワイトボードみたいなものになりますが、そちらと気体採取器、そ

れから残留塩素計、あと体育備品でバスケットボールの購入をさせていただいてご

ざいます。

決算書１ページおはぐりください。189ページの一番右の上になりますが、要保

護・準要保護児童援助費ということで、40万8,875円の支出をさせていただきまし

た。羽生田小学校については、６名の生徒に対する援助費ということで、支出のほ

うをさせていただいてございます。

その下になりますが、羽生田小学校特別支援教育推進事業ということで、699万

5,868円の支出をさせていただきました。田上小学校同様、大きなものは１節の報

酬になりますが、こちら支援員４名設置してございます。児童数16名、３クラスの

事業運営に係る支援をさせていただいてございます。

、 。 、 、それでは 中学校費のほう移りたいと思います ３項中学校費 １目学校管理費

予算現額3,352万8,000円に対しまして、3,163万9,469円の支出、188万8,531円の不

用額ということになりました。不用額の主なものにつきましては、10節の需用費あ

りますけれども、122万9,445円。こちら小学校同様、物価高騰、それから原油高の

関係で電気料等を補正させていただきましたが、不用額が見込まれたということで

予算残で残っております。ちなみに、電気料としまして82万7,000円の執行残が残

ってございます。

決算書１ページおはぐりいただきまして、191ページの中段からやや下を御覧い

ただきたいと思います 田上中学校整備事業ということで 備品購入費78万2,111円。 、

の支出をさせていただきました。こちら配膳台８台、それからワイヤレスアンプ、

マイクセット、事務用椅子３脚の購入をさせていただいてございます。

田上中学校その他事業になりますけれども、修繕費905万6,221円の支出の内容で

ございますが、こちらにつきましては、主要施策の62ページのほうを御覧いただき

たいと思います。説明をさせていただきます。修繕料の主な内容としましては、令

和３年度に雨の関係でグラウンドの南側のり面が崩れたということで、その修繕代

として68万2,000円の支出。それと教室の入り口の建具が壊れたということで、こ

ちら１年生、それから３年生の普通教室の分になりますが、69万9,600円の支出。

、 、あとは雨漏り修繕ということで ３階の配膳室付近のエキスパンションジョイント
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こちらの取替えで152万9,000円。最後に皆さんからいろいろご協議いただきました

プールの関係になりますが、プール修理、修繕ということで440万円の支出をさせ

ていただきました。

続いて、２目の教育振興費になります。予算現額1,325万9,000円に対しまして、

1,250万2,551円の支出、75万6,449円の不用額ということになりました。

決算書１ページおはぐりください 内容について説明させていただきますが 19節。 、

の扶助費になります。212万1,510円の支出になりますが、こちら小学校同様、要保

護・準要保護の児童生徒に対する援助費ということで、令和４年度は17人の生徒に

対する援助のほうを実施させていただきました。

その下の田上中学校特別支援教育推進事業になりますけれども、こちらも小学校

同様、特別支援教室に通う子どもたちの支援員の配置ということで、４人の支援員

を配置してございます。生徒17人、３クラスで運営しております。

それでは、続いて社会教育のほうに移りたいと思います。４項社会教育費、１目

社会教育総務費、予算現額3,764万4,000円に対しまして、3,573万1,268円の支出、

191万2,732円の不用額ということになりました。

決算書１ページおはぐりいただきまして、10節需用費、不用額66万5,809円の内

容のほうご説明させていただきますと、学童、児童クラブのおやつ代ということで

約19万6,000円。それと一般用品の予算残ということで、12万5,000円の執行残が出

てございます。生涯学習事業につきましては、人件費の経常経費になりますので、

説明のほうを省略させていただきたいと思います。

社会教育事業719万1,855円につきましても、こちらもそれぞれの委員の報酬であ

ったり、ページおはぐりいただいて197ページになりますが、諸団体への負担金と

いうことで、こちらも例年の支出ということで説明のほう省略させていただきたい

と思います。

197ページの中段辺り、成人式事業になりますが、23万8,353円の支出をさせてい

ただきました。令和４年度から名称を変更しまして、二十歳のつどいということで

事業のほうを開催させていただき、令和５年３月21日に実施をさせていただきまし

た。対象人数125名、参加者が79名、内訳として男性が43名、女性で36名というこ

とになってございます。当日は交流会館で実施したわけですが、ホールの中に保護

者の方を新型コロナウイルス対策ということで出入りを遠慮していただきました。

その代わりユーチューブで配信のほうをさせていただき、保護者の方からは多目的

ホールの外のほう、待合ホールのところでそれらを御覧いただき、鑑賞していただ
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いたということになってございます。

その下になりますが、学童保育事業1,051万8,679円の支出をさせていただきまし

た。令和４年度の児童クラブの運用状況としましては、年間の利用者数の総計で延

べ１万4,759名の利用がございます。大体１日30人前後ぐらいの子どもたちを受け

入れているような状況でございます。それで、今井委員のほうからの一般質問のお

弁当の関係、少しではありますが、やはり利用者の方からお話をいただいていると

いうことで、今後それら検討に向けて動きたいと思ってございます。

決算書、ページおはぐりいただきまして、198ページ、199ページお願いいたしま

す。199ページの備考欄、上のほうになりますが、埋蔵文化財発掘調査事業という

、 。 、ことで 令和５年度が最終年になります 上横場地区の圃場整備に係るものですが

722万1,170円の支出をさせていただきました。主なものにつきましては、13節の使

用料及び賃借料で547万5,085円の支出。これは、稲刈りが終わった後の重機の引揚

げ等があった場合の関係の支出になってございます。

それから、２目公民館費になりますけれども、予算現額2,635万4,000円に対しま

して、支出済額2,390万9,193円の支出、244万4,807円の不用額ということになりま

した。公民館事業につきましては、担当のほうで道の駅とも連絡調整をした中で様

々な協力体制で実施をさせていただきました。事業費の中で説明させていただきま

すと 道の駅と関係ないのですが １ページおはぐりいただきまして 決算書201ペ、 、 、

ージをお願いいたします。備考欄の一番上になりますけれども、地区公民館活動助

成ということで、83万8,000円の支出をさせていただきました。こちら事業費の２

分の１補助ということで上限が15万円になっておりますが、19団体、27地区の皆さ

んへの助成ということになってございます。なかなか新型コロナウイルスの中でと

いうことで申請、それから事業実施が少なかったということでお話を聞いておりま

すが、令和５年度以降こちらの支出額が上がればいいなということで期待はしてお

ります。

それから、交流会館施設管理事業ということで、1,848万8,742円の支出をさせて

いただきましたが、本日皆様のお手元に配付しました資料の資料ナンバー４を御覧

いただきたいと思います。こちらも毎年出させてもらっているのですけれども、各

部屋別、それから午前、午後、夜の時間帯別の利用者の表になりますけれども、集

計していて分かったのですが、新型コロナワクチンの接種事業の関係で予約が入っ

たりしたものがありましたので、それらを抜いたときの数字が分かるように括弧書

き等で多目的ホール、それから研修室１のほう表示させていただいております。括
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弧の数値については、新型コロナウイルスワクチン接種関連の人数を含んでおりま

。 、 、す これらの予防接種関連を抜きますと 令和４年度の利用者の合計としましては

右側の一番下になりますけれども、２万7,539人、ワクチン関連を入れますと４万

3,069人ということになりました。

では、決算書のほうに戻りますが、201ページのほうをお願いいたします。一番

下になりますが、交流会館その他事業ということで、129万4,612円の支出をさせて

いただきました。

１ページおはぐりいただきまして、203ページをお願いいたします。一番右の上

になりますが、備品の内容としまして乳幼児向けの遊具を購入し、交流会館３階に

スペースを設けて、予約不要の遊び場として開放をさせていただきました。そちら

の備品の購入費、主なものが124万5,222円ということになってございます。

それから、３目に移ります。文化活動費ということで、予算現額33万4,000円に

対しまして、28万936円の支出、５万3,064円の不用額ということになってございま

す 備考欄のほうお願いしたいと思います 文化祭事業ということで 令和４年10月。 。 、

15日から10月16日まで文化祭のほうを開催させていただきました。作品展示数が

183点、それから芸能発表が14団体ということで参加をいただいてございます。令

和５年度についても多くの作品、それから芸能発表がいただけるようにまたこちら

のほうでも準備をしていきたいと思っております。

続いて ４目になりますが コミュニティセンター事業費 予算現額525万9,000円、 、 、

、 、 。に対しまして 484万112円の支出 41万8,888円の不用額ということになりました

備考欄のほうお願いしたいと思いますが、コミュニティセンター管理事業につきま

しては、こちら経常経費でございますので、説明を省略させていただきます。

コミュニティセンターその他事業におきましては、主なものとしまして10節需用

費、修繕料であります。52万8,000円ですが、こちら駐車場のライン、それから舗

装の悪いところの修繕を行わせていただきました。

５目地域学習センター費になりますが、予算現額1,899万3,000円に対しまして、

1,820万7,382円の支出、78万5,618円の不用額ということになってございます。備

考欄をお願いしたいと思います。地域学習センター施設管理事業ということで、本

日お配りさせていただきました資料の資料ナンバー５、それから資料ナンバー６の

ほうを御覧いただきたいと思います。こちらも例年資料のほうを提出させていただ

、 、いておりますが 資料ナンバー５は図書コーナーの利用実績になってございますし

。 、資料ナンバー６については各研修ルームの利用状況の表になってございます 毎年
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年１回蔵書点検というものをさせていただいております。資料ナンバー５の10月の

欄を御覧いただきたいのですが、10月７日から10月14日まで蔵書点検ということで

実施をさせていただいております。その際の蔵書数になりますが、１万8,472冊、

ここからまた３月末まで期間ありますので、令和４年度実績としてはもうちょっと

多いのですが、蔵書点検時の本の数としては、１万8,472冊ということになってご

ざいます。

決算書のほう戻っていただきまして、205ページのほうをお願いしたいと思いま

す。一番下のほうになりますが、地域学習センター整備事業ということで、工事請

負費になります。外灯設置工事47万3,000円になりますけれども、こちら駐車場に

２灯外灯のほうを設置させていただきまして、日が暗くなったときに事故等が起き

ないよう明かりのほうをつけさせていただきました。

それと、17節備品購入費の中でございますが、図書209万8,949円になります。こ

ちら地域学習センターの図書のほうを購入させていただきましたが、冊数で

1,412冊、令和４年度購入させていただいてございます。

それから、地域学習センターその他事業に移りますが、決算書１ページをおはぐ

りいただきまして207ページをお願いいたします。修繕料ということで、駐車場の

ライン、引き直しということで35万2,000円の支出をさせていただきまして、その

他の修繕料も入れまして、総額で修繕料が45万5,015円ということになってござい

ます。

それでは、５項に移ります。保健体育費、１目保健体育総務費、予算現額148万

5,000円に対しまして、104万7,558円の支出、不用額としまして43万7,442円という

ことになっております。こちらは、町主催の大会の関連の経費ということで掲載さ

せていただいておりますが、７節のソフトボール大会賞品のところの関連になりま

すけれども、令和４年度ソフトボール大会の実施をしましたが、３チームしか参加

がございませんでした。それで、駅伝もそうなのですが、形骸化というお話もいた

だいておりましたので、令和５年度の話になるのですが、今年度あたりも声がけを

しまして、教育委員会チームも出た中で、令和５年度は６チームの参加をいただい

ております。もう少し、もう一、二チーム増えるといいなというふうに感じてござ

います。

それでは ２目に移ります 総合体育大会費ということで 予算現額249万8,000円、 。 、

に対しまして、229万8,434円の支出、19万9,566円の不用額ということになりまし

。 。 、た 説明欄のほうをお願いしたいと思います 佐藤杯駅伝競走大会費ということで
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20万6,434円の支出をさせていただきました。こちら令和４年９月23日に実施をさ

せていただきまして、参加チーム数８チームということで大会終了しております。

令和５年度につきましては、いろいろスポーツ推進委員の方々からもご協議いただ

きまして、６区間の駅伝コース、それから合わせて３人でも走れるようにというこ

とで３区間のコース、一番最後に子どもたちの役場周辺の徒競走、マラソン大会と

いうことで今企画してございます。

それでは、208ページ、209ページお願いいたします。３目体育施設費ということ

で、予算現額1,171万3,000円に対し、1,140万813円の支出、31万2,187円の不用額

となりました。本日お配りしました資料の資料ナンバー７、御覧いただきたいと思

います。令和４年度末に体育館閉鎖ということでさせていただいたわけですが、令

和５年度の町民体育館も含めまして中学校、小学校、それから武道場の利用状況の

ほうをまとめさせていただいてございます。

それから、決算書209ページの町民体育館管理費の下に町営野球場管理費という

ことで550万円ほど支出してございますが、そちらにつきましても本日お配りしま

した資料ナンバー８、一番最後のページになりますが、こちら指定管理者というこ

とで委託はしておりますけれども、羽生田野球場の使用料の関係について年度別の

表を出させていただきました。年間延べ利用者数としましては、5,744人というこ

とで若干増えてはございます。野球場もいろいろ老朽化も出てきましたので、この

後また後年度に手を入れていかなければならないなというふうに感じております。

それでは最後、決算書戻りまして、４目の学校給食施設費になります。予算現額

5,767万9,000円に対しまして、5,644万789円の支出、123万8,211円の不用額という

ことになってございます。備考欄のほうお願いいたします。学校給食施設費でござ

いますが、5,405万6,781円の支出でありますけれども、こちら職員の人件費等経常

的な経費となりますので、説明のほうは省略させていただきたいと思います。

決算書１ページおはぐりいただきまして、211ページお願いいたします。学校給

食施設整備事業ということで22万9,570円の支出。こちら施設の備品を購入させて

いただきましたが、洗濯機１台、それから外に物置を１基購入させていただきまし

た。

、 、 。最後になりますが 学校給食施設その他事業ということで 修繕料215万4,438円

こちら給食センターの中の施設における修繕等をさせていただいているところでご

ざいます。

説明が長くなりましたが、10款の説明をこれで終わります。



- 252 -

委員長（椿 一春君） ただいま説明が終わりました。

この件に関して質疑のある方、発言お願いします。

６番（小野澤健一君） 私は、この説明書の55ページの不登校児童生徒、これについて

お聞きをいたします。

今日配られた参考資料を見ても、かなり多いなというふうに思っております。そ

んな中で、昨日ですか、新潟日報にたまたま不登校の記事が載りまして、全国的に

も2021年度においては全国、あるいは新潟県ともに過去最高の不登校数だという記

事がありました。そういう意味では、田上町も例外ではないのかなというふうに思

っております。

そこでお聞きをしたいのですけれども、定義の中で病気とか云々とか抜きにして

年間30日以上の欠席をもって不登校ということで定義をされておるようですが、例

えば29日とか28日とか、この定義すれすれ、達していない、そういう生徒たちの存

在というのは予備群ということで、非常に注目をしていかなければ駄目な部分だろ

うと思うのですけれども、そういった児童生徒がどの程度いるのか、もし分かれば

お聞かせをいただきたい。

それから、新聞の記事の受け売りなのですけれども、多様化という中で、学校に

行けないという人もいれば学校に行かないという、この２つの種類があると書いて

ある。昔であれば、親がおまえ何ばか言っているのだと、おまえ学校行けというこ

とで大体尻はたかれて、嫌々ながらかどうか分からないけれども、行っていたのが

実情なのだけれども。例えば今そういった形の中で学校への不信であるとか、はた

また親御さんの高齢化、高齢化というのは高学歴化ね、そういったものも相まって

学校に行かせない生徒もいるのだろうなというふうに思うのだけれども、田上町に

そういった学校に行けないではなく、行かせないような不登校児童生徒がいるのか

いないのか、把握をしていれば教えていただきたい。これ２つ目。

それから、３つ目、幼児園から中学校まで12か年教育ということで教育委員会の

、 、ほうはうたって 田上町の主要な教育施策だろうというふうに思うのですけれども

小学校、中学校でこういった不登校が毎年必ずある、これというのは例えば幼児時

代にその兆候というのは把握できないのかなと、こう思う。この辺の申し送りとい

うか、そういうものはどういうことなのか。どういうことかというか、そういうも

、 、 、のを申し送りではないけれども 個人カルテとは言わないけれども そういう形で

この子はどうもそうなりそうだというふうな、そういう兆候というのは幼児教育の

中で見えるのか見えないのか、その辺ももし分かればお聞かせをいただきたい。
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以上３点です。

教育委員会事務局長（時田雅之君） ３点ご質疑いただきましたが、いずれも答弁に苦

慮する内容ばかりでして、まず１点目、不登校の予備群ということでご質疑いただ

。 。きました 実際はそういった予備群の調査まではしていないのが現状でございます

今日資料に掲載させていただいたのは、小野澤委員が言われるように30日以上の欠

席、これは県報告分の数値を上げさせていただきましたが、予備群、休みがちのお

子さんということについては、園校長会の中でも個人名がやはり何件か挙げられて

います。それは、訪問教育相談員と言われます、教育委員会に佐藤先生という人が

いらっしゃるのですが、その先生から家庭訪問をしていただいたり、自宅学習の手

伝いをしていただいたりしておりまして、不登校につながらないような対策も一つ

盛り込んでおります。しかしながら、ご質疑の答弁としては、正確な数字は今のと

ころ予備群としての数字は把握してございません。

続いて、多様化の中から学校に行かない、もしくは行かないというような考え方

の世帯ということでご質疑いただいたわけですが、この関係につきましてもどちら

の理由なのかという親御さんの気持ち等については実際のところは把握はしており

ません。ただ、不登校の中で、中学生に特に多いのですが、これが行かない、行け

ない、それにはまるのかどうか分からないのですが、無気力という生徒がかなり多

いというのは事実であります。何事にも関心がなく、学校に行く気力がない、無気

力と言われるものが結構多くを占めているところが実態でございます。

、 、 。それから最後に小野澤委員 最後の質疑はいじめですか それとも不登校の関係

６番（小野澤健一君） 不登校。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 不登校ですね。幼児園からの引継ぎ事項の中で不

登校の兆候というものは把握ができないかということなのですが、年齢を重ねるに

つれまして、いじめが関連した不登校もあれば、また今ほどお話しさせてもらった

ように無気力という不登校もございます。別に病名がついているようなお子さんで

あればこちらで、卒園をして小学校入学から中学校卒業まで追っかけることは可能

でございますが、それ以外の理由での不登校の兆候を見いだすというのは少し難し

いのかなと思っております。

以上です。

６番（小野澤健一君） ありがとうございました。今言われたように、いじめとか不登

校、ヤングケアラー、これは大体みんな関連している。それから、大人になったと

きのひきこもりとか。だから、線引きは線引きでいいのだけれども、今言った表面
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に出てくるのは対処のしようがあるけれども、やはりその予備群というのは意外に

多いのだろうな。さっきも言ったように、昔であれば親にばかやろうと、おまえ行

ってこいと言われて必ず行ったけれども、今はそういう状況ではない。だから、そ

れは時代の流れなので、予備群はある程度押さえられるのであれば押さえていく。

、 、 、 、 、この資料なんかを見て 小学校２つ それから中学校 各 この８年間だけれども

これ平均値出すと面白いのだ。小学校の合計が中学校の人数にならない。というの

は、中学校になってから爆発的に増えると、こういう状況なのだ。だから、今言っ

た無気力、そういったのもあるのだろうし、その辺何が原因なのか分かりませんけ

れども、ただでさえ子どもの数が少なくなってきている中で、やはりこういった不

幸な事態の中でその子が重荷をしょっていくというのは困るわけだし、新聞を見る

と不登校支援のゴールは子どもが社会とつながることだと。支援のゴールというの

は。学校に行かせることではないの。子どもが社会とつながることが最後のゴール

なのだよということで、これは上越教育大学の先生が言っていて、まさにそのとお

りだなというふうに思いますので、これは記事を後でゆっくり読んでいただいて、

教育委員会のほうでももしできるのであればこういう対策を講じていってもらいた

いと思います。

私は以上です。そういう意味では、潜在的な生徒、そういったものをでき得る限

りしっかりと、ヤングケアラーはもういないっていっても、本当にいないのかとい

うのもあるわけだ。親の薬をもらいに行くのがヤングケアラーではないと思ってい

る子どもたちがいるわけだ。親のためなのだと。電車に乗って新潟まで薬をもらい

に行く、そんなの当たり前だと思っていると。ところが、端から見ていれば、いや

いや、それはあなた大変ではないか、往復で１時間、２時間かかるのだよと。やは

りそういう意味では優しい子が多いという言い方もできるし。だから、そういった

意味で表面的な数字だけではなくて、実態としてこの３つについては教育委員会の

ほうでしっかりと押さえてもらいたいと思いますので、よろしくお願いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 昨日の新潟日報については、自宅に戻って熟読し

たいと思います。

それと、予備群の把握については、正確な数字を出すのは難しいとは思うのです

けれども、それぞれ各小中のほうから気になる子を隠さずに出していただくという

ことで、なるべく把握に努めていきたいと思っております。

13番（池井 豊君） 問題点だけ聞きたいと思います。

まず、193ページの新入生ヘルメット、これについて。問題投げるだけ、これ。
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自転車のヘルメットの義務化がなされた中で、今までは中学生に配られるヘルメッ

トが中学校使って、高校に行くと倉庫に投げてあったり、もう邪魔になっていたと

いう事実があります。これが今後、高校生になっても社会人になっても使い続けて

いくヘルメットになると思うので、そういうヘルメットに替える、高校生でも社会

人でも使えるようなヘルメットに替えていくような考えをこれから持つ必要が出て

。 、 、くると思います これは 来年の予算編成に向けて問題として投げておきますので

受け止めておいてください。

それから もう一つ 来年度の予算に向けて投げるような形になるのですが 197ペ、 、 、

ージ、成人式事業費。成人式ではなくなったので、この事業名を二十歳のつどい事

業費というふうに事業名をまず変えるかということと、いやいや、18歳成人になっ

たときの、今までの成人式だと成人になったらこうですよなんてパンフレットいっ

ぱい配られて、二十歳はこういう役割があるし、こういう義務があるのだなという

のは分かったと思うのですけれども、18歳の成人に対してそういう成人であること

の役割だとか指導だとか、アドバイスだとか、そういうものをこの事業の中で入れ

てやるべきではないかと思うのですけれども、それについてどうかというのと。二

十歳のつどいをやるなら、事業名を変えて二十歳のつどいというような形でやって

いくべきなのではないかなというのが２点目です。

３点目。全部一挙にいきます。交流会館、地域学習センターについてです。この

資料 いいのだけれども 悪い というのは 交流会館できたのが2019年８月 2020年、 、 。 、 、

に新型コロナウイルスになって、2019年にはワクチン接種が始まって、この令和４

年の2022年はウィズコロナでありながら事業が回り始めた、令和５年度にはもうあ

る程度解禁されたみたいな形の流れになっている中で、要はこの交流会館ができた

ことによって、田上町における社会教育にどれだけ寄与しているかということが分

かりたいのです。地域学習センターもそう。地域学習センターができて図書館機能

ができた、調理実習室できたことによって田上町の社会教育に対して、どういうふ

うに寄与したかというところを捉えたいのです。逆に言うと、執行のほうからこれ

だけの利用人数、こういうようなことがあったので非常に寄与していますというこ

とを言いたいのだけれども、新型コロナウイルスがあって、ワクチンがあって、そ

れがはかりづらい状況にあるので、これを分かるように今後資料作成、年次的なも

のを資料として作っていただきたいのと。今聞きたいのは交流会館ができたこと、

地域学習センターができたことによって田上町の社会教育にとってどういうふうに

寄与しているのか、どういうふうになっているのかというところをお聞かせくださ



- 256 -

い。

以上３点、大まかに。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） ただいま12時になりましたが、このまま続けますか。

（はいの声あり）

委員長（椿 一春君） 進めていきます。

教育委員会事務局長（時田雅之君） まず、ヘルメットについては、値段の関係もござ

いますので、教育委員会が指定しているというか、学校のほうが運営しております

ので、その辺お話をして、今後も使う用品なのだよという意味の中から検討してま

いりたいと思います。

それから、18歳の成人に対しての事業の関係のお話をいただきました。事業内容

については、町のほうでお話をする部分もありますが、多くは実行委員会の中で式

典の中身が形成されております。ですので、その年の実行委員会の方々に対しても

お話をした中で、どういったことができるのか研究してまいりたいと思います。

あと、交流会館、地域学習センターも併せてどれだけ寄与したかということでご

ざいますが、確かに新型コロナウイルスが始まって３年、それから令和５年度で５

類に移ったとはいえ、完全に皆さんが戻ったかというと、新型コロナウイルスを理

由に一つ事業を縮小しているところもまだまだあるのだと思います。交流会館につ

いてお話をすれば、あれだけの劣悪な公民館の建物からこういった新しいところに

移ってまいりましたので、各団体に聞きますとかなり環境がよくなったと。それか

ら、練習をする上でも、あそこであれば暑い中、虫も入ってきたりする中ではあり

ましたが、交流会館では空調も効いていて、練習にも熱が入るということで聞いて

おります。

それと、今年の話になりますけれども、交流会館、８月の末に北信越国体のウエ

ートリフティングの会場を設けさせてもらいました。今までの町の施設であれだけ

、 、の大会を開催することは不可能でありましたが 交流会館を建設することによって

人数が多いと難しい部分もありますが、北信越国体のウエートを開けたという実績

もありますので、そういったことから寄与していると言えるかなということで感じ

。 、 、ています 今後 どれだけの町民への還元ができているのかというものについては

また委員会のほうで調査研究していかなければならないのかなと思っています。

13番（池井 豊君） 成人式についてだけ。18歳の成人教育をどういうふうにしていく

のかということも含め、ここにそういう事業もやっていくべきなのではないかとい
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う話です。逆に言えば、令和４年度は18歳に対する成人教育というのはどういうふ

うになされたのですかという質問になるのですけれども。そういうことです。

それから、公民館、地域学習センターについては、令和５年度の決算のときに

2019年からの使用実績を出していただければと思いますので、それは今年はいいで

す。まだまだ新型コロナウイルスで読みにくいので。そういうことで活性化してい

るところをしっかりと見たいと思います。そこだけお願いします。

（ ） 、教育委員会事務局長 時田雅之君 成人に対する社会教育という観点からいいますと

特別目立った活動は今まではしておりませんでした。チラシを配布するとかという

ところしかしていなかったのかなと思っています。それで、池井委員のほうからお

話しいただきましたので、成人に関連してそういった節目の年の教育というものが

どういったものができるか、それも研究、今後していきたいと考えております。

１つ答弁漏れがあったのですが、成人式事業の名称を変えるかというお話をいた

だきました。令和４年度の決算については、この事業名で予算組みをさせていただ

きましたので事業名は変更しておりませんが、令和５年度予算については二十歳の

つどいということで名称変更しておりますので、よろしくお願いします。

委員長（椿 一春君） そのほか質疑のある方。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） お諮りしたいのですが、お昼を取ったほうがいいか、このまま

審査を継続しますか。要点をまとめて質問されれば継続したいと思いますが、お昼

がよろしいですか。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） お昼のため暫時休憩したいと思います。

午後零時０７分 休 憩

午後１時１５分 再 開

委員長（椿 一春君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

午後からは三條新聞社から傍聴の申出がありますので、許可しております。

それでは、10款の前に産業振興課のほうから午前の質疑について説明をお願いい

たします。

産業振興課長（近藤拓哉君） 今朝ほどは大変ありがとうございました。その際に追加

資料ということで配付させていただいたところではありますけれども、その中で乗

合タクシーの利用状況の部分、市町村名の部分をＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ、Ｅということで
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表記しておりましたが、こちらの部分今から口頭で申し訳ございませんが、各自治

体名をご報告いたしますので、大変お手数ですけれども、ご記入いただければ幸い

でございますので、よろしくお願いいたします。

では、皆さんお手元ご用意よろしいでしょうか。上のほうから述べます。まずＡ

ですけれども、こちらＡが加茂市になります。その下、Ｂが出雲崎町になります。

その下、Ｃが関川村になります。その下、Ｄが三条市になります。その下、Ｅが燕

市となります。近隣及び市町村の中から類似するところを抽出してございます。

報告のほう以上になります。

委員長（椿 一春君） ただいま報告を終わりました。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 産業振興課長、お疲れさまでした。

では、引き続き質疑のほうに入りますが、質疑のある方いらっしゃいますか。

２番（轡田 禎君） よろしくお願いします。

不登校のところで、中学生がたしか11人適応指導教室に行っているということだ

ったのですが、まず１つ目の質疑が学校内にある適応教室に行っているということ

は、学校には来れるけれども、その先が何らかの事情で行きたくないということと

いうふうに捉えていいのでしょうか。あと、小学生は来ていないということでした

が、現状その小学生がどのような実態になっているのかを把握されているでしょう

か。また、そこに何らかのケアをする今後の見通しなどはあるでしょうか。

そして、地域学習センターの件なのですが、資料のナンバー６で利用実績が書い

てあるのですが、池井委員の質疑とも重なるかもしれないのですけれども。例えば

調理室のゼロが目立つのですけれども、例えば４月もゼロというのはもう１か月通

して全くゼロという、利用がないというふうに捉えていいのでしょうか。そうなる

と相当使われていないということになるのですが、これが新型コロナウイルスだか

らそうなのか。私は荻川の施設に月何回か行っているのですけれども、結構子ども

食堂で使ったり、調理場を使ったりすることもやっていますので、これが公共的な

調理室が今ほとんど使われていないというのが大きな流れなのか、もしくは田上と

して特殊な例なのか、どのように把握されていますでしょうか。また、もしここの

、 。利用を増やすとしたら今後どのようなことを考えているか あれば教えてください

以上です。

教育委員会事務局長（時田雅之君） ご質疑いただきましたが、まず不登校の関係です

が、適応指導教室が中学校に併設というか、校舎の中に設置されています。一応配
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慮としては、生徒玄関には通らずに、学校の駐輪場のほうから直接適応指導教室の

ほうに出入りできるような仕組みを取っています。小学生の関係でご質疑いただい

たのですけれども、小学生も決算の説明の中では利用できるというお話をさせてい

ただきましたが、実際に２名程度、昨年度見学には来られています。ただ、やはり

小学生が中学校の敷地に入ったり、また学校の建物に入るというのはハードルが高

いようで、利用にはつながっていないのが現状です。では、それをどうするかとい

う話になるのですけれども、不登校の関係については訪問教育相談員の佐藤先生の

ほうからご家庭のほうに回っていただいたり、また保護者の方から学校においでい

ただいて、佐藤先生も交えた中でどうやって登校に結びつけるかという面談をした

り、そういったことで一応対応のほうはさせていただいております。

それから、２つ目なのですが、ずれていたらまたご指摘いただきたいのですけれ

ども、学校には来れるが、その先には行けないという。

（何事か声あり）

２番（轡田 禎君） すみませんでした。学校の中に適応教室があるということは、学

校には来れるけれども、その先教室なりには進みたくないという方が11名いるとい

う認識でいいのでしょうか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 大変失礼しました。11名のほとんどがそういう形

になっています。学校に来ること自体ができない子もいるのですが、その中でも何

とか登校が続けられるようなこととして適応指導教室の設置というものをしている

のですけれども、現実はやはり適応指導教室で勉強して、その流れで普通教室にも

足を運べるのかという話になるとそこまではまだハードルが高くて、現実は教室に

は行けていないという子がほとんどであります。

最後に、地域学習センターの調理室の関係なのですが、資料ナンバー６に記載し

てあります回数が現実の姿ですので、４月にゼロということであれば１か月間利用

がなかったということで認識いただければと思います。ただ、調理室というのが地

域学習センター以外にも、コミュニティセンターのほうにも調理室がございます。

、 、 、そちらのほうも利用はそんなに多くなくて 10月に10人 11月に５人ということで

予約の上利用されております。例えば地元の郷土料理を作るような団体とか活動と

かというのが少ないのかなというぐらいしか我々のほうでは想定ができないのです

けれども、利用が少ないのはそういったことかなと考えております。それを増やす

にはどうしたらいいかということなのですけれども、会議室ではないので、やはり

ある程度調理を目的、また研究を目的とした団体が増えたり、また活動が活発にな
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らない限り、この利用は増えてはいかないのではないかなとは思ってはいるのです

けれども、調理室があそこにあるようという広報はもう少ししていかなければ駄目

かな、この実績を見るとなのですけれども、そういったぐらいしか答弁ができませ

んが。すみません。

２番（轡田 禎君） ありがとうございました。２つ質疑させてください。

適応指導教室の件なのですが、適応指導教室の目的というのは、学校に何らかの

事情で行かない、行きたくない児童を学校に行くようにするのが目的なのでしょう

か。それとも別にそれにはかかわらず社会に適合させるみたいなことを目的として

いるのでしょうか。もしくは、その両方なのでしょうか。

あと、もう一つは調理室の件なのですけれども、私何度か使わせてもらったこと

ありますが、あれだけすばらしい設備ですので、やはり何らかの方法で告知なり、

バンブーブーもあれだけにぎわっていますから、タケノコ料理と絡めてみるとか、

何か使い道は探っていくべきではないかと考えます。

２点目については特に答弁は要りませんので、１点目よろしくお願いします。

（ ） 、教育委員会事務局長 時田雅之君 適応指導教室の設置の目的でございますけれども

大きく将来的な話をすれば轡田委員おっしゃるように社会に適応というところも目

的の一つになろうかと思うのですが、まずは不登校生徒の取扱い、対応をどうする

かという中で、学校に来るにはどういう環境があれば来れるのか、欠席をせずに登

校することができるのかというところから、適応指導教室というものが設置されて

おりまして、その先には、先ほどお話が出ましたが、最終的には普通教室に学習で

戻れるような形を取るためにつくっているものが適応指導教室になります。

（ ） 。 、８番 渡邊勝 君 私のほうから２点でございます ３項のプールの関係等について

そして雨漏りについてお聞きします。

まず、プールの関係でございますけれども、おかげさまで昨年、田上小学校と田

上中学校、ろ過器が改修されたかと思うのですけれども、羽生田小学校にも当然プ

ールがありますのでろ過器があるかと思いますけれども、これは問題があるのか、

問題ないのか。あと、先月ですか、田上中学校のプールの建屋の改築工事、入札が

終わったわけでございますけれども、今後プールに関する修理というか、残ってい

るのか。

、 。 、そして ２点目といたしまして雨漏りの関係でございますけれども 昨年ですか

田上中学校のほうの雨漏りが直ったわけでございます。私のところに雨漏りがする

からということで話が来てから、５年ぐらい前から学校のほうから役場のほうに要
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望を出しているという話を聞いたのですけれども、これが大体150万円というよう

なことでございますけれども、今後ほかに、田上中学校、田上小学校、羽生田小学

校の雨漏りがあるのかお聞きしたいと思います。

教育委員会事務局長（時田雅之君） まず、プールの関係で羽生田小学校のろ過器とい

うお話いただきましたが、今年度改修済みです。令和５年度。今後のプールの修理

の関係のお話でありますが、中学校でいいますと、私がやりたいなと思っているの

はプール本体の中の塗装、それとプールサイドのコンクリートの塗り直し等をでき

ればいいなというふうに今考えております。

それから、雨漏りのご質疑をいただいておりますが、中学校、５年ぐらい上げて

いたということなのですが、令和４年度で修理したところの箇所が５年間できなか

。 、 、ったということなのでしょうか 私が把握しているのは 学校環境改善要望の中で

今回３階の配膳室付近のエキスパンションジョイントのところから雨漏りがしてい

たと。雨漏りは躯体にかなりの影響を及ぼすので、これは優先的に直さなければな

らないということで、今回修繕をさせていただきました。同じ箇所であれば、かな

り年数を要したことは謝罪しなければ駄目だと思っています。

、 、それと ほかの小学校の関連で雨漏りがあとあるのかないのかということですが

羽生田小学校の体育館、ここにも２か所の雨漏りがありまして、令和５年度改修済

みです。残る田上小学校なのですが、食堂棟の屋根に防水シートを張っているので

すが、ここを雨漏りのたびに修繕していたわけなのです。昨年度末にも雨漏りの修

繕を出しましたが、この高温でその防水シートが亀裂が入っていると思われる箇所

が何か所かあります。それらの修繕を今後していかなければならないかなと思って

います。

雨漏りの関連は以上です。

８番（渡邊勝 君） ありがとうございました。

プールの関係でございますけれども、当然今ほど本体の塗装とかコンクリートの

直しとかいうような話があったわけでございますけれども、私もプールのほう見ま

すと非常に危ないというような状態が、コンクリートの辺りが危ないというような

状態がありますので、なるべく早く直していただきたいと思いますので、当然まだ

まだ新しいプールを造るには時間がかかるかと思いますので、よろしくお願いした

いと思います。

あと、羽生田小学校体育館、田上小学校の食堂と、雨漏りがするというような状

態だそうでございますけれども、これもできる限りやはり早く手をつけるというよ
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うな状態で進めていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） プールの改修については、財政と協議しながら、

金額も結構かかると思いますので、予算要求一生懸命していきたいと思います。

雨漏りは今年度直したのです。羽生田小学校体育館で直しました。田上小学校も

昨年度末に直しましたが、１か所もしかするとまだ亀裂が入っているかもしれない

ということなので、状況を見ながら発注のほうをしていきたいと思います。

10番（中野和美君） 私は、この資料３のところから質疑させていただきます。

まず、決算書179ページ、田上中学校にあります適応指導教室、今中学生が11名

利用しているということで、そうしますと小学生８名は今利用できていなくて、在

宅でということなのでしょうか。

それと、以前の教育長に全協か何かでお聞きしたときに、フリースクールに参加

している場合は出席扱いになるのかというふうにお尋ねしたときに、フリースクー

ルはなりますという答弁をいただいたのですが、よくよく調べてみますと法人が運

営するフリースクールは出席に含めてもらわれやすいそうなのですが、個人的に経

営しているフリースクールというのは出席日数になかなか入れてもらえないらしく

て、何とかならないかなということで、一応加茂に法人のフリースクールが最近で

きまして、その辺は大丈夫。加茂のほうはできたということで。あと、田上のほう

もこれから法人化するフリースクールがあるそうなのですけれども、ただそこで問

題なのは、予算の中で、その不登校の対策事業の中で適応指導教室の指導者に週５

日間、午前中の３時間対応していただいているということなのですけれども、ただ

そのフリースクールに出席している場合、全部保護者持ちだそうで、大体１日

2,000円から2,500円ぐらいの費用が大体平均的にフリースクールは徴収しているは

ずなのですが、そうすると週に５日通うとすると１週間でもう2,500円の場合はか

なり金額、7,500円にもなってしまうので、毎日は通わせられないと。ただ、でも

外に出る機会を親としては与えたいけれども、特に片親の方なんかだったりすると

経費的に無理があって利用を断念しなければいけないという声も出ていますので、

町でそのように不登校児童生徒対策事業の中にもあります経費の一部もしくは増額

ということも考えながら、フリースクールの助成金が出ないだろうかという保護者

の訴えがありましたので、ここでお伝えさせていただきたいと思いますが、その辺

一月でいうと、一生懸命子どもを通わせようとすると、かといって学校には行けな

いけれども、それでも子どもがそういうフリースクールに行ってもらうだけでもか

なり親御さんにとっても子どもにとってもプラスの効果があると思いますので、そ
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の辺も検討していただけたらとは思うのですが、お考えをお聞かせください。

それから、その１つ下のヤングケアラーのことなのですけれども。先ほど小野澤

委員もおっしゃいましたように、児童生徒からのアンケートなのです。そうします

と、本当に本人が気づいていないことがあるのです。本人はもう家族の面倒を見る

の当たり前だと思っているわけで、実際家事を全部こなしていたとしてもそれは当

たり前だと思っている子供たちが多くて、自分がヤングケアラーだということを知

らないでしまっている。今大分報道でも、ドラマ化されたり本とかも出ていますけ

れども、やはり周りに手を、助けを求めていいのだよという風潮を学校の中でつく

っていただけたらなと思うのですが、それに関しましてどうでしょうか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） まず、不登校生徒の関係です。田上小、羽生田小

学校の合わせた８人の子、適応指導ではなくて在宅なのかというお話ですが、ほぼ

ほぼそうです。そのゆえ、そういった事情があるからこそ、先ほどお話ししました

教育訪問相談員の佐藤先生から回っていただいているということでご理解いただき

たいと思います。

それと、フリースクール、学校教育を補完できる学習塾であれば出席扱いという

ことにはなります。ただ、個人的な塾が果たして本当に補完できているのかどうか

というのは内容も聞かないと一概には言えないのですが、そちらにかかる費用の助

成ということになりますと今答弁はできませんが、今後参考にしていきたいと思い

ます。

ヤングケアラーについてでありますけれども、実際に児童生徒からのアンケート

回答での結果でございます。家族の手伝いという認識で子どもたちがいるのではな

いかということでありますが、そういったお子さんもいると思います。ただ、我々

も家庭のしつけなのか、家族の手助けなのか、それとも本人は本当に嫌がっている

のかという区分けをするということになると、児童生徒が回答したアンケートがそ

のものなのではないかなと思っています。ただ、低年齢といいますか、小学生にそ

れを理解させるというのは少し難しいのかなとは思っておりますが、機会があれば

どこかでヤングケアラーとはこういうふうなことをいうのだよということを子ども

たちに教える機会をつくっていくのが必要かなと思ってはおります。

以上です。

10番（中野和美君） ありがとうございます。本当に最後におっしゃったようにヤング

ケアラーがどういうものなのかというのを子どもたちに認知していただく機会とい

うのはとても大事だと思いますので、ぜひしていただきたいと思います。県の主催
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しましたアンケートの結果なのですけれども、一応細かい市町村までは載っていな

いのですが、ホームページに一応載っているのを私は確認していますので、かなり

資料になるかと思います。

あと、フリースクールのほうなのですけれども、個人だとなかなか認めにくいと

いうことなのですが、そこはこれから法人化されるということですので、加茂のフ

リースクールはもちろん、今後、個人とかではなく普通のフリースクールに対する

助成金などのご検討もぜひ考えていただきたいと思います。というのは、やはり負

担が大きいですので、多少なりの補助がないととっても続けられないという声が出

ていますので、よろしくお願いいたします。フリースクールというのはその町だけ

、 。の子どもたちが通うのではなくて 近隣の市町村で行ったり来たりしているのです

それも大事なので、田上にはないけれども、加茂に行っている子もいれば新潟市の

ほうに行っている子もいると思いますので、よろしくお願いいたします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 今後の参考にさせていただきたいと思います。

11番（今井幸代君） 私のほうから、まず児童クラブについてなのですけれども、昼食

の件は検討していただけるということで、ありがとうございます。よろしくお願い

します。

児童クラブの利用している生徒たちは説明をいただいたので分かるのですけれど

も。利用料の件で問題提起といいましょうか、しておきたいなというふうに思って

います。児童クラブの利用料なのですけれども、例えば準要保護のご家庭のお子さ

んだったりとか、児童扶養手当を利用、受けておられるご家庭のお子さんだったり

とか、そういったお子さんであっても所得の高いお子さんであっても利用料は一律

になっています。しかしながら、例えば平日１か月丸々、では利用します、20日間

利用しますとなると、１人当たりの利用料はおおよそ5,000円程度になると思いま

す。そうなったときに、低所得と言われる準要保護世帯、児童扶養手当を受給して

いる世帯からすると、非常にインパクトの大きい数字になるのかなというふうに思

っています。実際に保育料なんかであれば世帯の所得に応じて利用料が変わったり

するのですけれども、全国的な傾向として児童クラブの利用料は減免を設ける自治

体が増えてきています。実際に新潟市とか上越市だと所得階層によって利用料金が

変わったり、それこそ多子世帯の場合は減免が入ったり、そういったこともありま

すし、実際に給食費のほうは多子世帯の軽減制度を設けていたり、保育料のほうは

当たり前ですけれども、未満児に対しては所得によって保育料が変わるので、児童

クラブの設置目的等を考えればそういった部分は今後検討していく必要があるだろ
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うというふうに思いますので、今後の検討課題として捉えていただいて、事務負担

相当増えるとは思うのですけれども、低所得世帯への負担軽減、多子世帯の負担軽

減というところは重要な要素かなと思いますので、ぜひ検討して進めて、受け止め

ていただきたいなというふうに思います。コメントあればいただきたいなと思いま

す。

、 、 、次に 予算委員会のときでも総括質疑させていただいたのですが ＩＣＴ支援員

、 、令和４年度２学期から導入しまして 予算審査の総括質疑とかぶるのですけれども

このとき設定されていた時給はスクールサポートスタッフとほぼ同額だったという

ふうに記憶しています。ただ、ＩＣＴ支援員の業務内容というのは、やはり専門的

な内容になっていて、もはや専門職です。近隣自治体の賃金動向を見ていると、や

はり時給がおよそ1,200円や1,300円程度が相場観でした。最低賃金が上がった関係

があるのでまたさらに少し賃上げがされるのかなとは思いますけれども、そういっ

た実態の中、今ＩＣＴ支援員非常に一生懸命３校を見ながら精力的に活動しておら

れますので、そういった優秀な人材を手放さないようにする努力も必要だと思いま

す。これら踏まえて次年度のＩＣＴ支援員の賃金確保といいましょうか、待遇改善

をどのように考えておられるのかお聞かせいただきたいと思います。

教育委員会事務局長（時田雅之君） まず、児童クラブの利用料減免の関係ですけれど

、 、 。も 今実際にこちらのほうでやっているのは エクセル管理で全部手作業状態です

その中で、例えば児童扶養手当とか所得の関係とかでそれを減免にするとか、その

処理を行うということになるとなかなか作業的には負担が大きいのかなと思ってい

ます。システム等が入ればやっていけなくはないとは思いますけれども、今後の課

題ということでこちらのほうで捉えていきたいと思っております。

それから、ＩＣＴ支援員の方の賃金単価でございますが、確かにスクールサポー

トスタッフの方と同額の賃金で今ご勤務いただいております。実際にＩＣＴ支援員

の方から賃金単価についてのお話もいただいているところが事実なのですけれど

も、この話は総務課のほうにも一応伝えてはあります。もし条件が合わなければ、

もしかするとＩＣＴ関連企業のほうへ流れていってしまうかもしれないという危機

感も教育委員会のほうは持っておりますので、今安価な単価で３校に対面の上、回

、 、っていただいている 手厚いＩＣＴの手伝いをしていただいているということから

予算作成時にはその支援員の方とも一回打合せ、面談させてもらう必要があろうか

と思いますが、その辺待遇の関係については、今後検討していきたいと思っており

ます。
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11番（今井幸代君） 児童クラブの利用料金に関しては、事務負担の部分も承知はして

いるので今後の検討課題として、ただそこが例えば児童扶養手当、準要保護の世帯

であれば、仮にお子さんが低年齢で２人行くとなれば掛ける２で１万円、非常にこ

れ影響の大きい金額になりますので、料金の在り方等は課内でしっかり検討してい

ただきたいなと思います。特にこれに関しては答弁結構です。

、 、ＩＣＴ支援員のほうに関しても 教育委員会の危機感もあるということですので

ぜひこれは財政当局とも折衝をしっかりしていただいて、優秀な方が、ましてやあ

れぐらいに仕事をしてくださる方は探そうと思ってもなかなか見つからないとも思

いますので、人材のつなぎ留め、人材確保という部分でもしっかりとしていただき

たいなというふうに思います。していただくというような答弁だったと思いますの

で、次年度の予算に期待をしたいと思います。

以上です。ありがとうございました。

（ ） 。教育委員会事務局長 時田雅之君 十分予算計上時には注意していきたいと思います

１番（吉原亜紀子君） ２点お願いします。

特別支援学級に入るまでもないお子さんといいますか、一般的に例えば授業時間

中ずっと席に座れない子だったりとか、忘れ物が異常に多い子が増えているという

のを聞いていますので、関東ではそういった子をトレーニングするような形でサポ

ートするというところもあったりするのですけれども、田上町の子どもたちに関し

て言うとそういったサポートというか、そういう授業時間はきちんと座れていると

か、逆に言うと座れない子だったり、そういう子の把握をしているのか、もしくは

そういう子がいた場合、何かしらのサポートをしているのかというのを１件聞きた

いのと。結局それで全体の授業の遅れにつながったりしますので、その辺りどうい

うふうに把握しているのかというのが１点と。

あともう一つが進学率に関してなのですけれども、高校への進学率と、もし分か

れば大学への進学率を教えていただきたくて、私が聞きたいのは結局大学に行くだ

けの能力がある、だけれども先生からしてもこれは高校なり大学に行ける能力はあ

る、ただ経済的な部分でそういう進学を断念した子がどれくらい田上町にいるのか

というところを聞かせていただきたいのです。要は金融機関で親が借りてくれる分

、 、にはまだ幸せだなと思うのですけれども 結局借りたら返さなければいけないので

その辺りを渋って進学させない親御さんがいるというのを聞いたこともあったりす

るので、その辺りをやはりどういうふうに町がサポートできるかというのも今後、

大事な田上町の子どもなので、その辺りいかに進学できる道を探るかというのも一
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つ必要かなと思っております。やはり進学率、どうしても生涯年収、全部とは言わ

ないのですけれども、生涯年収だったりとか、低所得者層に入りづらいという話も

聞いたりしますので、その辺りを考えると、教育の面でその２点お伺いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） まず、特別支援に入るまでもないお子さんのサポ

ートということでございますけれども、町で教育支援委員会というものがございま

す。それは、特別支援学級に入るのが妥当か、それとも普通学級のところで勉強し

ていくことが妥当かということで、各学校、それから関係者が集まっていろいろ協

議する場はあるのですけれども、その中で境界のお子さん、要はグレーのお子さん

の名前も挙がってきてやっているわけなのですが、把握は教育委員会も、あと保健

福祉課のほうにも情報を流してありますので、一応情報は共有されているところで

はあります。ただ、学習のサポートということになりますと、なかなか普通教室の

中に支援員が入るだとか、そういったものが難しいので、そういった観点からは少

し対応が薄いかもしれませんが、今現状はそういったようなところでございます。

それと 進学率のお話をいただいておりますが 高校の関係についてはほぼ100％、 、

。 、 、 。です ただ 大学の進学率については 教育委員会のほうでは把握しておりません

経済的にということでお話をいただいておりますが、家庭環境の都合で進学ができ

なかったというような内容の把握は教育委員会のほうではできておりませんが、そ

の中で支援ということになりますと大学、それから短大等に通うお子さんがいらっ

しゃった場合、教育ローンを借りるとその利子補給を教育委員会のほうで実施して

おります。本当は奨学金があれば一番いいのでしょうけれども、シミュレーション

をした段階では、年間５名ずつの奨学金を対象にしてしまうと、一番ピークで

4,500万円ほど予算が必要になってくるというのが分かっておりまして、今実施ま

でには至っていないような状況です。

１番（吉原亜紀子君） そうしますと、最初の質疑でいうと、授業が遅れるほどの生徒

は今いない、遅れさせるようなほどの生徒は現状いないと思ってよろしいのでしょ

うか。

あと、２番目の質疑は、大学の進学率把握するのは難しいなと私も思ってはいる

ので、特に答弁不要です。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 全体の授業を遅らせるまでのお子さんがいるかと

いいますと、いないと思っております。ただ、落ち着きがないお子さんで、教室か

ら飛び出してしまうお子さんは現実いるような状況です。

１番（吉原亜紀子君） 実際そういうお子さんをトレーニングするというのが関東のほ
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うでもあるみたいで、そういった形での言わば教室内にサポート要員を入れるので

はなくて、そういうお子さんたちをいかに教室から出ないように楽しい授業をする

かというところでのサポートという意味ではいかがでしょうか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 今後、学校とも話をして検討課題にしていきたい

と思います。

14番（髙橋秀昌君） ２つほど質疑をしたいと思います。

１つは不登校の生徒数のことなのですが 田上小 羽生田小 田上中学で合計25人、 、 、

という数字は、私は極めて大きい数ではないかと思ったのです。子どもたちの総数

が、頭の中に入ったので、仮に650人いるとすれば3.8％が不登校、学校に行けない

子どもだということなのですが、他市町村との比較でも田上町というのは特に少な

いほうなのですか、同じぐらいですか、それとも多いのか、それをまず第１。お願

いします。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 実際に細かく分析したことはないのですが、私去

年から教育委員会へ来たのですけれども、学校等の話から聞くと、うちの同規模の

学校にしては少し多いほうではないかという話は聞いています。ただ、全国的に不

登校の数というのが上がっているという現実もございます。

14番（髙橋秀昌君） 若干多いということで、私はこの数字見ただけでびっくりしたの

です。先ほど事務局長から無気力という子どもの話が出たものですからもしかして

と思ったのだけれども、学習障がいとか発達障がいとか、そういう子どもたちもい

るのかな、勝手に今思いました。そこで重要な点は、子どもたち一人ひとりがどう

いう状態なのかというのは、一般には保健室の教諭が見るのではないかと思うのだ

が、発達障がいや学習障がいについては、専門の先生ではないように思うのだけれ

ども、果たしてこういう子どもたちをそういう目で観察する、そういうことができ

るのかどうかということがとても疑問に感じたのです。なぜかというと、こういう

ふうに書いてあるのです。資料のナンバー３のところでは、教育委員会では不登校

について非常に重視して見ているのだということが書いてあるのです。にもかかわ

らず、極めて重視していることで情報交換程度のことしかやっていないのか。率直

に言えば、もっと専門的な視野が必要ではないのかと。そういう面では、率直に言

えば学校の教諭にはそういう教育の経験がないのではないかと思うのです。教員に

なるための試験とか、そういうものではないのではないか。だから、こういう子ど

もたちについての扱いは実際には分からないのではないかと思ったのですが、この

点いかがですか。
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教育委員会事務局長（時田雅之君） 極端に言えば髙橋委員がおっしゃるとおりだと思

っています。養護教諭の先生であっても、やはり精神系の病気を勉強してきたわけ

ではない方もいらっしゃいますので、例えばＡＤＨＤとか、そういった病名がつけ

ば、これは医療機関にかかっていただくほかないと思っております。重点的という

お話をいただいたのは、恐らくこの資料ナンバー３の４つ目の黒ポチの点で、町立

学校の不登校対策は云々云々来まして、育成を年間教育活動の重点として取り組ん

でいる、ここのことをお話しいただいたのかなと思っておりますが、担任の先生、

それから校長、あと教務主任等でこの不登校対策については一生懸命情報を共有し

ながら、ご家庭も含めた中で面談も重ねていっている事実もあります。対応がもし

不足であれば、また今後も考えていかなければなりませんが、決してほったらかし

というわけではなくて、学校、それから委員会の中ででき得る限り寄り添って対応

しているというところでございます。

14番（髙橋秀昌君） 私は一般論で言っているのではないの。これだけ多いとなるとそ

うした、私も勉強不足なので、学習障がいとか発達障がいとか、そういう専門的な

知識を持った人も必要ではないかと。例えば学習障がいの場合で見ると、病気でな

いのだから医者では治療しませんとなっているわけです。だけれども、そういう彼

ら、彼女たちに上手にコントロールするようなことも教えられるらしいのです。そ

こは私勉強しないと分からないのだが、そういったところまで立ち入っていかない

とこの不登校は、不登校は別な要因もあると思うのですが、そうした障がいという

表現は、例えば発達障がいというのは、長野県の長野大学の教授によればどこでも

誰でもあり得ると、国民のほとんどが部分的にはそういうのはあるのだと、だから

特別な例でもないのだということまで明言されている教授がいるのです。そういう

ことから、もっと専門的な分野も含めた研究が必要ではないのかということを指摘

しておきたいのです。ぜひとも、情報交換、交流すること自体は大事なのですが、

一歩踏み込んで、どうやって解決していくか、何が問題なのかを明確にしていく、

、 。そういう努力をしてもらいたいということを強く求めたいのですが いかがですか

教育委員会事務局長（時田雅之君） 今後検討していきたいと思います。

14番（髙橋秀昌君） 検討するという答弁がありましたので、ぜひとも検討結果につい

て、途中について議会に報告を求めたいと思います。

２つ目に伺います。令和４年度で現在の町民体育館の使用を禁止し、それはあく

までも次の新しい体育館を造ると、こういう前提での話だったと思います。そこで

私は一般質問でもしましたけれども、様々な議員の皆さんが様々な提案をしても、
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佐野町長は、皆さんのおっしゃることは分かるのだけれども財政がと、こういう話

でいつもそこで終わってしまいます。そこで私が調べたら、体育館については、事

業費の50％ではないですけれども、国産材料、国産の木材を使うことで相当の補助

があるという話を知って、教育委員会事務局長にその旨をお伝えしましたが、その

後研究されましたか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） まだそこまでの段階には至っていないという判断

で、まだ詳しくは調査しておりません。

14番（髙橋秀昌君） 事務局長はその前にいっぱいことやることがあるので、一議員の

言ったことを一々、そんな研究できないという状況は分かるのです。でも、いいで

すか、新年度の予算を編成する時期が近づいてきています。つまり、今体育館をど

こにどう造るかということはやっているらしいのですが、重要な点は何とか国の補

助金を獲得するためにどうすべきかということを考える必要がある。というのは、

物価高で、最初の計画では、私もざっと想像するに11億円が12億円かかるのではな

いのかと。糸魚川の例で見ると、あのときの糸魚川はたしかもっとものすごい安か

ったのですが それでもその後に物価高で上がってしまったので もしかすると13億、 、

円とか14億円いくのではないかと、こういう話までもある。そうすると、町長が心

配するのは当然です。焼却場も60億円のつもりが80億円になるかもしれない、90億

円になるかもしれない、体育館も11億円ぐらいの見積りでいたのが13億円、14億円

になるかもしれない。そうなると、町長自身が、それまで一定の期間があるにした

って、なかなか議員の提案を受け入れられないということがあるのです。だからこ

そ、執行者の一人である所管の教育委員会がどうやったら安く造れるか、例えば、

同じ14億円かかっても全体として国が３割の助成をすることになったという制度が

あるとすれば、それに飛びつくというのが一番ふさわしいと思うのです。ただし、

私が安易に木造を造れというのは、安易に言っているつもりではないのです。造る

からには、100年もつ木造体育館を造るべきだ。一般に鉄筋コンクリートは50年っ

て言われていますが、木造はきちっとふさわしい木材を選び、ふさわしい、太陽に

当てない、雨に当てないということをやれば、100年もつことができる可能性を十

分持っているのです。そうすると、一般に50年で終わるものが100年もてばもう半

分で済むということです。単価計算でいくと。さらに国からの、林野庁からの助成

が、私はこの前５割と言っていましたけれども、よく調べていくと何だっていろん

な規制があって、もちろん総体の５割ではないのです。それで、面倒くさいことが

いっぱい書いてあって、なかなか５割までは到達しないのだが、しかしながら、相
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当の助成があることが分かりましたので、局長大変だろうけれども、新年度予算ま

でにぜひそれを研究して、町に提言できるぐらいの力量を持ってもらいたいという

ことを強く求めたいのですが、いかがですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） ありがとうございます。町民体育館については３

月末で閉鎖をさせていただいて、今年度建設に向けて検討委員会を立ち上げ、１回

会議が終わっております。今月末２回目を実施する予定でございますが、理想をお

話しさせていただきますと、検討委員会のほうからこういった機能の町民体育館が

必要ではないか、こういった規模の町民体育館が必要ではないかという提言をいた

だいた後に、それが木造でできるのかできないのかという流れに行くのがベストで

はないのかなと思っております。最初から木造建築ありきで走るというのはどうか

なと思いますので、財源の話も重要ということは重々承知しておりますので、その

研究は続けていきたいと思っております。

14番（髙橋秀昌君） 木造ありきではうまくないというのも間違っている。なぜか。木

造建築でできないものはないのです。例えば雪が２メートル、３メートル降る時代

でも旧田上小学校の体育館は、三角形を組み合わせるのだが、直線の木材だけで何

十年ももっているのです。何ていうのですか。もう一回聞かせて。

（何事か声あり）

14番（髙橋秀昌君） そうそうそう。トラス。トラスというらしいのだけれども、ネッ

トで見ると木造でもアーチをしたりなんかしているのあるのだけれども、これは金

がかかる。でも、そのトラスと言われる三角形を造っていくのは、ねじ留めででき

るのです。田上町の工務店でもできる造作の仕方なのです。ただ、問題は材木をし

っかりと乾燥させる。これは地元にある材木店が乾燥させる装置が必要です。そう

、 、 。すれば しかも国産であれば それから県産であれば県からの助成金もあるのです

つまり、なぜそういうのができたかというと、平成27年にできた国産材を利用した

木造建築の公共事業の法律ができたでしょう。それは、令和３年でも新たに追加さ

れているのです。ですから、木造ありきでは駄目だなんて考えないで、木造を造っ

たときにどれだけの金が、補助金があるかという前提で物を考えていく必要あるの

ではないかと。それで、決して木造だと体育館が造れないわけではないし、会議室

も造れるし、音響効果も問題ないし、雨漏りだって防ぐことができる。そこのとこ

ろで、木造ありきとして考えるのはおかしいなどという考えはおかしいので、ぜひ

撤回をして、法律に基づいてどうなのだというところで、正面から向き合ってもら

いたいということを求めたいと思います。いかがでしょう。
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教育委員会事務局長（時田雅之君） 今後の参考にさせていただきたいと思います。

11番（今井幸代君） すみません、最後にもう一点だけお願いしたいと思います。

成果の説明書の50ページ、大学等教育資金利子補給なのですけれども、利用され

ている方が毎年おられるのですけれども。この要綱を確認すると、それが対象とな

る金融機関が町内の金融機関ということで、そうなると信金系の加茂信用金庫、協

栄、あとＪＡというような形になります。実際に教育ローンを借りる場合に、他の

地銀の金融機関等で借りるケースもあると思います。こういった部分の見直しであ

ったりとか、教育ローンの利子補給なのですけれども、例えば奨学金においても二

種の奨学金、有利子で奨学金を受けておられる方が返済が始まって、例えばそうい

った町内で在住をして奨学金の返済をしている、低有利子型のものを返済している

というようなケースに利子補給をするとか、そういった部分でも利子補給制度の改

善の余地というのは十分にあり得るのではないかなというふうに思っています。町

内の銀行に限定していた背景も、平成６年につくられているようなので、当時の時

代背景と現在の社会環境は大分情勢も違いますから、そういった部分を踏まえてこ

ういった部分の見直しもぜひ検討していただきたいなと思いますが、いかがでしょ

うか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 私、創設したときの話を把握していないので申し

訳ないのですが、もしかすると昔の、第四北越銀行が入る前の町の取扱金融機関の

ところからその金融機関が設定されているのだと思います。今後そういったものの

対象に広げるとかということ等については、今後研究していきたいと思います。

委員長（椿 一春君） そのほか質疑ありますでしょうか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） なければ第10款、これで閉じます。

これで本日の審査は終了します。教育委員会の皆さん、ご苦労さまでした。委員

の皆さんはしばらくお待ちください。

本日の審査報告ですが、質疑の数と総括質疑について副委員長から報告します。

（ ） 。 、副委員長 森山晴理君 本日の質疑数が46件でございます 総括質疑につきましては

藤田議長から護摩堂山の登山者数の把握についてということで、内容につきまして

は護摩堂山あじさい園、トイレなどへ維持管理費が年間800万円をかけている。令

和４年度の登山者数はおおよそ９万人との答弁でした。登山者10万人の根拠は何か

との質問に対して、ごまどう湯っ多里館、その他のイベントに参加または来場した

人の６から７割が山に登ったとの答弁でした。これは、あまりにもいいかげんな答
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弁でしかありません。年間800万円をかけて施策を行っているのに、施策の効果を

判断するデータも仮定という判断で今後も続けていくのは、その維持管理が何を目

的として行っているのか。登山者の安全はもとより、交流人口の増加、地域経済へ

の活性化に結びつけたいとの町長の思いがあるわけです。施策に費やした費用、コ

ストに対してどれくらいの効果を得られたかの判断をしなければなりません。まず

、 。 。は登山者の把握をしっかりと行うべきと考えますが いかがでしょうか 以上です

。 。 、本日の質問数と３日間の累計の報告をいたします ３日間で232件 総括質疑は

９月14日に小野澤委員から令和４年度決算の総括コメントについてという１件と。

９月15日に今井委員から湯っ多里館のフリーＷi―Ｆi導入について、中野委員の産

業振興課を筆頭に職員の増員を求めます。あと本日、藤田議長から護摩堂山の登山

者数の把握について、合計４件の総括質疑がありました。

以上で報告を終わります。

（ ） 、 、委員長 椿 一春君 暫時休憩をいたしまして これからあと総括質疑あるのですが

45分ぐらい時間をいただきたいと思いますので。

（何事か声あり）

委員長（椿 一春君） ３時から再開いたします。

午後２時１９分 休 憩

午後３時００分 再 開

委員長（椿 一春君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開します。

決算委員会に付託されました８件 ３日間にわたり審査し 委員の皆様から232件、 、

の質疑、それから４件の総括質疑がありました。

それでは、これから総括質疑に入っていきたいと思いますので、まず最初に小野

澤委員のほうからお願いします。

６番（小野澤健一君） 総括質疑をさせていただきます。

質問項目は、令和４年度決算の総括コメントについてであります。主要施策の成

果の説明書における令和４年度一般会計決算の概要についてのコメント程度では総

括とは言えません。予算との対比で決算があります。行政の意思表示である当初予

算の執行努力、結果が決算であります。行政にしてみれば、令和４年度施政方針の

実現に向けた１年間の努力の結晶でありましょう。決算は行政評価の最重要項目で

あります。したがって、行政自らが決算結果をどのように評価をし、どのような課

題を残したのか。また、それらを今年度においてどのように活かしているのか等の
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総括が必要と考えます。そこで、改めて決算総括について説明を求めたいと思いま

す。

なお、説明に際しては、エビデンスとして数値を裏づけとしたものを要請いたし

ます。

以上でございます。

町長（佐野恒雄君） それでは、大変ご苦労さまでございます。総括質疑ということで

４件いただいています。よろしくひとつお付き合いのほどお願い申し上げます。

最初に、小野澤委員のご質問にお答えさせていただきます。令和４年度決算の総

括コメントについてでありますが、主要施策の成果の説明書における一般会計決算

の総括コメントにつきましては、行政評価の視点を盛り込んだ内容にできるように

努めてまいりたいと思います。令和４年度決算の総括としましては、令和４年度施

政方針で述べました主要事業のうち、一般会計分としまして関連する事業を含めま

すと全部で89事業ありました。全てにおいて事業着手いたしましたけれども、その

うち、少子化定住対策としてデジタル田園都市国家構想交付金を活用した移住支援

金につきましては、残念ながら予算の執行ができませんでした。この事業は国が実

施をしている事業でありまして、支援金の該当者の条件が厳しく、これまでも幾度

、 、となく国のほうで要件の緩和をしておりますけれども 国全体でも該当者が少なく

正直なところ実績は上がっておりません。町といたしましては、令和５年度も令和

４年度に引き続き制度周知に努めているところでありますけれども、抜本的な改善

策までは、今のところたどり着けていないというのが現状であります。また、人口

減少対策や新型コロナウイルス感染症対策に対して、重点的に予算措置をさせてい

ただきました。その成果としましては、人口減少対策においては人口の増減率が令

、 、 、和４年度はマイナス1.43％と 過去５年間で最も少なかったことや社会増減 転入

転出による人口の増減、これにおきましてもマイナス34人と、過去５年間で最少と

いう結果となりました。もちろんこれらが全て町の取り組んだ事業の延長かどうか

判断することは難しいところですけれども、少なからず影響を与えていると感じて

おるところであります。

一方、新型コロナウイルス感染症対策では、議会からも多大なご理解とご協力を

いただきながら、31事業を展開することで、主要施策の成果の説明書に記載のとお

り、手厚い対策が実施できたと思っております。それ以外の事業につきましても着

実に実施をさせていただき、その内容につきましては地方自治法第233条第５項に

規定する、主要施策の成果の説明書として取りまとめさせていただいたとおりであ
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ります。そのようなことから、令和４年度におきまして、施政方針で述べさせてい

ただいた事業につきましては、確実に推進できたと考えております。その事業推進

に当たっては、国からの交付金等を十分に活用するなどして対応できた結果、コロ

ナ禍または物価高騰の社会情勢の中ではありましたけれども、それぞれの財政指標

におきましても健全性を見せてきたものと考えております。あわせまして、今年度

より委員ご指摘の行政評価を確実に実行するために、総合計画・総合戦略審議会を

前倒しいたしまして、今議会に間に合うように進捗評価シートとして取りまとめ、

提出をさせていただきました。それらも参考にご審議をいただけたものと考えてお

ります。

以上であります。

６番（小野澤健一君） ありがとうございました。行政評価についても今後しっかりと

したものをやっていってもらいたいし。私はなぜこれを聞いたかというのは、今町

長が言われるように、あれだけＡ４で12ページにわたる施政方針を打たれたわけで

す。そのものがこの決算の中でどのような状況になったのか、やはりそれは町長の

肉声でお聞きをしたかったと。数字の羅列だけでは駄目だと思うのです。この根底

にあるのは、説明責任というものが私あると思うのです。町民が町が行う個別の施

策であるとか事業の必要性、それから進捗状況などを判断できる、そういった材料

を提供してやるということは、私は説明責任の中で大きなものだろうというふうに

思うのです。そんなことで、予算のときにはそれだけいろいろ説明をしたにもかか

わらず、決算のときにはあまりにも内容が薄いよねということでお聞きをいたしま

した。

それから、やはりもう一つ、町長が今言われる令和４年度の総合計画進捗シート

があります。これというのは、厳密に言うと施策の評価なのです。当たり前です。

施策を落とし込んでいる。行政評価のもう一つのやはり大きな車輪として、予算事

業の評価をしなければ駄目なのです。余すのがいいとか悪いとかではなくて、行政

評価の根本的な要因というのは２つあって、１つは費用対効果がどうなのか。それ

から先ほども説明責任の中に言った、町民がこの政策がいいのか悪いのかどうなの

かと評価をしていかなければ駄目ですから、行政としての政策選択、これを捨てて

これをやるのだとか、その２つが行政評価の大きな柱になるわけで、これをつくっ

たことについては並々ならぬ努力があるし、内容についても今までよりは、評価し

たい。何々しましたとか、人ごとではない書き方をしているあたりは私は評価はし

たいと思うのですけれども、金額ベースの評価シートもやはりおつくりをいただか
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ないといけないと思うのです。ただ、行政ですから、民間企業と違って全て金銭判

断できるものではない。例えば、何かの講演をやったときに講師に10万円やったけ

れども、効果がどうなのかって分からないわけです。こういったものが多々あるや

にしても やはりその金銭的なもの 金額ベースに落とし込める事業であれば 100万、 、 、

円を投入してどういう効果が出てきたのか、それは町民に対してどういう恩恵を与

えたのか、そういったものをやはり地道にやっていってもらいたいし、町長が言わ

れるように総合計画最上位の計画ですので、これを要はやることが全てなのだと、

全てであればやはりそういったものについては、今申し上げたように金額的なもの

をやはり一つベースにして評価をしていく。

それから、もう一つお聞きをしたいのですけれども、せっかくこういう立派なも

のをつくったわけです。これは、やはり私は行政の説明責任の中で町民に対して知

らしめるべきだろうと思うのです。例えば、ホームページに、これを紙ベースで配

布とは言いません。ホームページで記載する、あるいは概略についてきずなにやっ

て、詳しいのはホームページ上に載せるとか、こういったものが必要だと思うので

すけれども。２回目の質問として、町長は町長のときにおつくりになった計画、こ

の進捗について、１年目ですけれども、１年目、２年目、３年目、４年目ずっとあ

るわけですけれども、こういったものを町民に対して公表されるご意思があるかな

いか、ここだけお聞かせをいただきたいというふうに思います。

町長（佐野恒雄君） ありがとうございます。この行政評価、これいろんな視点という

のですか、いろんな観点からの評価であるというふうに言えます。執行側が評価す

るものとして当然もちろんありますし、今委員おっしゃられるように、町民の皆さ

んに対しての説明責任というのは、説明をした中で町民の方々からどのように私ど

もが執行側としてやってきたことに対しての評価、このこともやはり大事な評価と

いうか、必然的になるのだろうと思っています。そういうことから考えれば、やは

り町民の皆さんからこうした評価をいただくに当たっては、そうしたチェックシー

トなり主要施策の成果について、これらについては例えば今ほどお話がありました

ホームページ等で公開するということ自体は決してやぶさかではありません。そう

いうことも踏まえて、いろんなやはり行政評価の視点から考えれば、委員おっしゃ

られるＰＤＣＡを回しながら、しっかりとその辺を検討しながら、これからもう少

し研究させていただければと思っておりますので、よろしくお願いいただきたいと

思います。

６番（小野澤健一君） どうもありがとうございました。新しいものですからいきなり
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完璧なものはできないにしても、そういったやはり町民に徹底的にお知らせをする

と。町民の皆さんはそれを見てあなたはどう思いますか、そういう材料は惜しむこ

となくやはり渡していってもらいたい。その中で、この町をよくするも悪くするも

町民ですので、我々議員でもないし執行側でもない、町民が実感としてこの政策が

よかった、いいよという実感がないというのは、我々議会にしても行政側にしても

独りよがりのものでしかないということを、やはり自分も含めて戒めていかないと

いけないというふうに思いますので、今後そういった意味で説明責任を果たすべく

情報公開のほうもどんどんやってもらいたいというふうに思います。

以上で終わります。ありがとうございました。

委員長（椿 一春君） では、小野澤委員の総括質疑終わります。

次に、今井委員の質疑を許します。

11番（今井幸代君） ありがとうございます。私からは、湯っ多里館のフリーＷi―Ｆi

の導入について、町長の見解を伺いたいなというふうに思います。

決算審査において湯っ多里館の収支状況が説明されまして、令和４年度において

は指定管理者の500万円の赤字となっているということが分かりました。入館者数

が新型コロナウイルス前になかなか戻り切らないということに加えて、滞在時間が

非常に短くなっていることにより、客単価の減収もそういった原因の一つともなっ

ていると推定されます。日帰り温泉施設へのＷi―Ｆiというのは、もはや一般的に

なっており、あって当たり前のようなものとなっています。利用者においてどの日

帰り温泉に行こうかという施設選択の基準の一つにもうなっているとも言えます。

そういった中に、実際に湯っ多里館を利用されている方から、Ｗi―Ｆiがなくて非

常に不便だというお話であったりとか、導入をしてほしいというふうな声は非常に

よく聞いています。湯っ多里館の施設目的等を考えると、Ｗi―Ｆiの導入はもはや

必須とも言えるとも思いますけれども、町長の見解を伺いたいと思います。

決算審査の中において、所管課から数年前に見積り等を取ったときには、非常に

金額が高額であったというふうな説明もありましたけれども、どういったタイプの

ものだったのか詳細は分かりかねますけれども、現在においては、事業系のＷi―

Ｆi導入の費用も相当下がっております。実際に工事不要なものであったりとか、

中継機等を利用して割と飛ばせるようになっていたり、中継機で足りないのであれ

ば、ポケットＷi―Ｆiみたいな形で貸し出すタイプであったりとか、様々なものが

あります。こういったものもあって、費用も数年前に見積りしたものよりも相当安

く導入もできるのではないかなというふうに思いますけれども、その辺りの町とし
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ての考え方をお聞かせいただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

町長（佐野恒雄君） どうもありがとうございます。それでは、今井委員のご質問にお

答えいたします。

湯っ多里館のフリーＷi―Ｆi導入についてであります。委員ご指摘のとおり、入

館者数が感染症拡大前に戻らない。具体的には、令和４年度実績において、感染症

拡大前と比較しますと、およそ２割の入館者数の減少となっております。その要因

として考えられることは、新型コロナウイルス感染症の影響によって外食を控える

傾向が見られ、湯っ多里館の食堂も同様にその影響を受けております。現在、既に

新型コロナウイルスも２類から５類へ移行しておりますけれども、入館者の流れは

相変わらず、入浴を済ませると早めに退館する方が多く、結果として食堂利用者も

減少するなど、なかなか客単価に結びついていないというのが現状です。委員から

は、令和３年９月の決算審査特別委員会におきまして、避難所等の公共Ｗi―Ｆi等

の設置について総括質疑をいただき、その際に、もう時代の流れであり、災害時ど

うのこうのよりも主要な施設にはＷi―Ｆiの設置が必要であると捉えており、経費

面を踏まえ十分検討させていただきたい旨、回答させていただきました。その後、

役場内、そして指定管理者とも協議を行ってきましたが、新型コロナウイルス感染

症も拡大している時期でもあり、湯っ多里館での滞在時間を延ばすことによる感染

、 。リスクの増加や導入初期経費などを勘案し 導入をしばらく見送ることにしました

一方、その際に指定管理者からは、Ｗi―Ｆi設置について入館者の回転が悪くな

り、結果入館者が減るおそれがあるといった懸念があることから、Ｗi―Ｆiの導入

については見送ってほしいといったように、あまり前向きではありませんでした。

現在、再び新型コロナウイルス感染症が拡大傾向を見せる中、導入について指定管

。 、理者からは慎重に検討してもらいたいと聞いております いずれにいたしましても

まずは運営を担う指定管理者としっかりと協議を進めた上で、今後、新型コロナウ

イルス感染症の状況や利用者の声などを参考としつつ、観光施設としての側面を考

慮するとともに、経費について改めて精査し、導入に向けての可否及び時期につい

て判断してまいります。

以上です。

11番（今井幸代君） 答弁ありがとうございました。今ほどの町長の答弁を聞くと、町

当局としては導入をしていきたい考え方なのだけれども、指定管理者のほうがそれ

をストップかけているような状況だというふうに受け取れるのですけれども、それ

でいいのかというふうなことが１つと。このＷi―Ｆi導入をどう捉えるかというと
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ころもあると思うのです。私は、もはやもうＷi―Ｆi導入はインフラの一つだとい

うふうに捉えています。そうなれば、町のほうが導入のほうを検討、推進をしてい

くべきだろうと思いますけれども。仮にこれが利用者に対するサービスの一つなの

だというふうに捉えるのであれば、指定管理者のほうが自分たちの事業を運営して

いく中でのサービスとして提供していくべきか否かというふうな経営判断をすべき

ものであろうというふうに思うのです。その辺りが町の中でどういうふうに整理を

されているのか。私は、インフラの一つであるので、町として設置を推進していく

べきだというふうな考え方に立っていますけれども、町としてはその辺りの考え方

は、これまでの町長の答弁を聞くとインフラの一つだというふうな考え方の認識に

お立ちでいて、町のほうが推進をしていくべきなのだというふうなところにあるの

かなというふうに推察するのですけれども、その辺りの整理を町長のご発言で再度

確認をしていきたいなというふうに思います。

実際に指定管理者の声は無視はできませんけれども、現実問題として、結果的に

入館されている、利用されている方の滞在時間が極端に減っていて、それで客単価

が落ちていて、結果的に収支状況が赤字転落しているという状況を考えれば、この

辺りはやはり検討すべき余地なのかなというふうに思います。実際にＷi―Ｆiはも

う既にあって当たり前というような状況で、もうない施設にあまり行きたくないと

いうふうな消費者の行動心理もあると思いますので、そういった部分含めて指定管

理者との協議を進めていただきたいなというふうに思いますが、町としてのまずは

Ｗi―Ｆiに関しての考え方という部分は改めて見解をお聞かせいただきたいなと思

います。

町長（佐野恒雄君） ありがとうございます。令和３年９月のときに答弁させていただ

いた、やはり私にしてみれば時代の流れの中でそうしたＷi―Ｆiの施設も必要なの

だろうなというふうに答弁をさせて、先ほども申し上げましたとおりです。その後

どうなのかというのあって、そうしたところが指定管理者の話の中でどうなのかな

。 、 、というふうなことがありました 経費面から考えれば 当時50万円だったのですか

見積りを取った状況の中で、当時から考えると、私もこういうＷi―Ｆiのことにつ

いてはあまり詳しくはありませんけれども、変な話コンセントに差し込んでＷi―

Ｆiがつながるというそういうふうな、持ち出しても大丈夫という器具というか、

そういうもう時代になってきているというふうに聞いております。ですから、そう

いう経費の面から考えれば、どうするかは別にしても、そういう形で本当に簡単な

やり方で整備できるところまで来ているのだなという捉え方はしております。です
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、 、 。から 先ほども話を申し上げたように 指定管理者の意見も私大事だと思うのです

指定管理者の立場として、Ｗi―Ｆiがあることによって改善がなかなかうまくいか

ない、そのことによってむしろ売上げが伸びないと。そういうふうなことを指定管

理者のほうとして話をしているわけなので、その辺のところもしっかりと指定管理

者と協議をしていく必要があるのだろうと思います。決して今この時代でそんな経

費のことで、50万円もかかるような、そんな形では捉えておりませんので、指定管

理者のほうとしっかりその辺は協議していきたいというふうに思っております。

11番（今井幸代君） その指定管理者の話というのは、現時点でもそういった話である

ということなのですよね。回転数が悪くなるからそこの導入に関しては見送りたい

というのは、現時点においての指定管理者の考え方ということで捉えて間違いない

ということでしょうか。指定管理者の考え方も無視できないというのは当然ではあ

りますけれども、先ほど申し上げたようにＷi―Ｆi導入、Ｗi―Ｆiというものをイ

ンフラと考えるのか、利用者に対する、湯っ多里館を利用する方に対してのサービ

スの一環というふうに捉えるかによって、推進すべき主体者が変わってくると思う

のです。その辺りの主体者が、町長のお話を聞く限り、インフラだというふうにお

っしゃるのであれば町が主体的に、今回は湯っ多里館について質疑していますけれ

ども、湯っ多里館だけでなく、他の観光施設等においても、全体を踏まえてこうい

ったＷi―Ｆiの導入等を考えていく必要があるだろうというふうに思いますので、

次年度以降の環境改善として考えて、ぜひ検討していっていただきたいなというふ

うに思います。

結局導入して、今お客様が入ってこない、実際に滞在時間も少ないというところ

が、売上げ減少の要因にもなっていると指定管理者も言っているわけですから、そ

れは指定管理者のほうも他の施設状況等も研究をしていただいて、Ｗi―Ｆi導入は

もはや私は必須だというふうに思いますので、積極的に働きかけをしていただきた

いなと思います。

以上です。

町長（佐野恒雄君） ありがとうございます。先ほど申し上げたように、決して経費が

かかってどうのこうのということで話をしているつもりはありません。先ほど申し

上げたとおり、やり方によっては非常に安い、本当に安価な経費でできるというふ

うな話を聞いておりますので、そこはやはり指定管理者がＷi―Ｆiの導入について

の前向きではないというところが引っかかるところなので、その辺は指定管理者と

協議をしていきたいなと思います。
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委員長（椿 一春君） それでは、今井委員の総括質疑を終わります。

次に、中野委員の質疑を許します。

10番（中野和美君） 総括質疑をさせていただきます。

産業振興課を筆頭に職員の増員を求めます。決算を審査するに当たり、特に産業

振興課では商工業の振興、バス、公共交通、農業政策、観光、林業、指定管理者事

業にプラスして、ここ数年では道の駅、新型コロナウイルス対策と、仕事量は増す

ばかりです。他の課においても、人材不足なのではないかというところが見受けら

れます。新卒採用も長い目で見た場合に大切ですが、経験者の中途採用や民間から

の採用なども含めた中での職員の採用、増員は必須と考えられます。正職員採用に

はタイミングもあると伺いますが、現在、役場職員の不足するところに会計年度任

用職員を採用しているということで、正職員数よりも多い状況となっています。職

員増員に関しまして町長の見解を伺います。

町長（佐野恒雄君） ありがとうございます。それでは、中野委員のご質問にお答えい

たします。

産業振興課を筆頭に職員の増員を求めますということについてでありますが、こ

れまでの職員の定数の考え方としましては、国からの通知に伴い職員数の削減を余

儀なくされる中、機構改革等を実施しながら削減してきましたけれども、ある時点

においてこれ以上の削減は厳しいと判断し、退職補充を基本とすることといたしま

した。しかしながら、町が取り組む事業も日々変化をするなど、業務量の増加など

により職場環境も大きく変化をしてきております。そのような状況下であって、退

職補充の基本的な考え方は変えてはおりませんが、必要に応じて採用数を増やす等

の措置を行うなど、課における業務内容に応じた職員配置を行ってきたところであ

ります。ちなみに、産業振興課におきましては、令和２年度に１名、令和３年度に

はさらに１名増員をいたしております。一方、年度途中における職員の退職や職員

の休職等、予期せぬ事態等により職員の不足等が発生していることも事実でありま

す。その際の対応といたしましては、臨時職員等での対応や全庁挙げて協力体制を

築いてきたところであります。いずれにいたしましても、その時々の状況に応じて

採用数を増やす等の措置を行うなど、課における業務内容に応じた適正な人員管理

に努めていきたいというふうに考えています。

なお、職員採用におきましては、既に新卒に限らず民間経験者の採用を実施いた

しております。

以上であります。
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10番（中野和美君） 今の町長の答弁からまた質問をお願いいたします。

業務量増加、退職補充、業務量の増加に合わせて退職者の補充をされているとい

うことなのですけれども、退職するときは普通、定年退職するときというのはもう

熟練の、町の仕事のことは大体もう頭に入っている、もう課長級の方々が退職する

ことになります。そして、やはり新卒採用が多いということになります。今の町長

の答弁の中で、これまでも新卒にかかわらずに採用されてきたということなのです

けれども、どの程度の新卒ではない方を採用されてきたのかということをまず教え

ていただきたいのと。というのは、すみません、私の説明がうまくないので申し訳

ないのですけれども、熟練の人が辞めてしまった場合、新しい人というのはその熟

練の人になるまで何年かかることでしょう。そういうことから、退職補充だけでも

う間に合わない。そして、今もうどこの会社も、どこの行政も人手不足になってき

ています。それで、この小さい町に来てくれるというだけで本当にありがたい、本

当は奇跡のようなことなのだそうです。そういう人たちが来てくれるという方々、

まずは門戸を広げて、そして周りが、ベテランの職員たちも余裕を持って働いてい

るのだというところを見せなければ、本当に育てている途中で退職してしまったり

していくことも実際にあるはずなので、たしか田上町を退職して近隣の市町村に採

用されたなんていう実例もありましたので、そういうもったいないことをしないよ

。 、 、うに職員を大事に育てていただきたい 採用をもうちょっと 退職だけではなくて

もっと人員を増やすような形、もう定数には十分足りていないはずなので、増やす

ような形でぜひ検討をお願いしたいと思うのですが、いかがでしょうか。

町長（佐野恒雄君） 委員おっしゃられるとおり、ベテラン議員、何年もお務めいただ

いている経験者の方が退職をされるということは非常にロスが大きい、これはもち

ろん委員おっしゃるとおりです。それは定年退職という形であれば、これはまたあ

る程度の予定の中でということで済むわけですが、定年退職ということではなくて

本人のご都合で辞めていかれるということは、新人の職員と違って非常にロスが大

きい、本当にそうだと思います。したがって、そこはすぐそうした代われる人を採

用できればいいのでしょうけれども、なかなかそうはいかない。結局そこは臨時職

員の採用等で対応していくしかありません。そして、そうした課の事情等を踏まえ

た中で人事配置をしていくというのも、これも当然私どもの責務でありますから、

そこはしっかりと課の状況等を踏まえた中で、その状況を把握しながら、そうした

人員配置にこれからも進めていきたいなと思っております。

副町長（鈴木和弘君） 新採用職員と経験年数の採用の状況、採用のうちの半分は新卒
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で、半分は中途の方です。高卒とかすると新卒のほうが多いかなと思うのですが、

現状としてはそういう状況です。

10番（中野和美君） ありがとうございました。新卒と中途採用の方々が半分くらいと

いうことを私今日初めて知りまして、では多少社会経験がある方が半分は入ってき

てくださるのだなということで安心しております。ただ、近年、決算委員会、予算

委員会でも、今回の６月の定例会でもそうでしたけれども、正職員の退職または不

足が質疑に上がりまして、改善を要求してきたところです。次々と事業をこなして

いかなければならない職員が、日々の仕事の中で精いっぱい仕事を受け持っている

と心にも余裕がなくなってきますし、心身ともに自分を、仕事がなかなかうまく進

まなかったりすると自分を責めたりということもあるかと思います。心に余裕がな

い職員に細かい配慮を持って町民に接しろと、対峙しろと言われてもなかなか苛酷

なところです。町長の目指す優しい田上町、まず人的余裕を確保するということが

必要なのではないでしょうか。それぞれの課から会計年度任用職員を補充して何と

かやっていけるという答弁をいつもいただきますけれども、各職員に少しずつでも

負担が回っているはずですので、いつの間にか心身ともに疲弊していくということ

のないように採用のほうを考えていただきたいと思いますので、よろしくお願いい

たします。

町長（佐野恒雄君） ありがとうございます。やはり今の職員の皆さんからとにかく中

途退職というふうなことのないようにしっかりと気を配っていかなくてはならな

い、まずはそのことが一番大事かなと思います。そういう中で、採用の時点で新卒

採用ばかりではなくて、経験者の採用も含めて採用させてもらっておりますので、

まずは先ほど申し上げたとおり途中退職というふうな状況にならないようにしっか

、 、 、りと目配りしながら また気配りしながら 特にやはり私がいつも言っているのは

毎年４月に人事異動があります。これは避けて通れない異動ですので、そうした中

で、なかなか新しい課になじめないとかというふうな問題もあります。そうしたこ

とをやはりしっかりとその課に、管理職である課長にそこはしっかり気配りしてほ

しいということは、４月の人事異動のときには常にお願いをしておりますし、そう

いうことが一番大事なことなのではないかなというふうに思っております。

委員長（椿 一春君） 中野委員の総括質疑を終わります。

次に、藤田議長の総括質疑を許します。

議長（藤田直一君） 護摩堂山の登山者数の把握についてご質問をいたします。

護摩堂山あじさい園、トイレ等のための維持管理費が年間800万円をかけていま
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す。令和４年度の登山者数はおおよそ９万人との答弁でした。登山者９万人の根拠

とは何かとの質問に対して、ごまどう湯っ多里館、その他のイベント等に参加また

は来場した人の六、七割が山に登ったとの答弁でありました。これは、あまりにも

。 、いいかげんな答弁でしかありません 年間800万円もかけて施策を行っているのに

施策の効果を判断するデータもなく、仮定という判断で今後もこのような発信を続

けていくのは、この維持管理が何を目的として行っているのか、私としては大変不

安であります。登山者の安全はもとより、交流人口の増加、地域経済の活性化に結

びつけたいとの町長の思いがあるわけであります。施策に費やした費用、コストに

対して、どれぐらいの効果を得られたかの判断をしなければなりません。まずは登

山者の把握をしっかりと行うべきと考えますが、いかがでしょうか。

町長（佐野恒雄君） それでは、藤田委員のご質問にお答えいたします。

護摩堂山の登山者数の把握についてでありますが、私自身は委員がご指摘してい

るように、どうしても正確な数字を把握する必要はないというふうに感じておりま

す。現在の把握方法につきましては、付近の観光施設であるごまどう湯っ多里館へ

の入館者数を観光の動向や交流人口の指標として捉えた中で、入館者数を算出の根

拠とし、季節やあじさいまつりの期間などを考慮し、担当課において入り込み客数

を推計いたしております。登山者数の実数値については、確かに把握できればそれ

にこしたことはありませんが、それなりに経費もかかりますし、また結果として正

確な数値を把握できたとしても現在の管理体制等に変更はありませんし、各施設や

登山道の安全の確保、整備なども引き続き実施してまいります。こうした中で、委

員のお考えのとおり、登山道等の安全の確保は当然のことですし、交流人口の増加

や地域経済の活性化にも護摩堂山は貴重な資源だというふうに考えております。し

たがいまして、今後も現行の方法で登山者数の把握を行う中で、登山者数の動向や

他の観光施設等との比較などの基礎的な数値として活用してまいりたいと思います

ので、ご理解願いたいと思います。

（ ） 。 、議長 藤田直一君 ありがとうございました 貴重な資源であるということはお認め

私も貴重な資源だと思いますし、いろんな議員の方も活用はするべきというご意見

は結構出ています。しかしながら、町長は把握する必要はないというのであれば、

私はこれ以上の質問はいたしません。

しかしながらこの質問は、今日は把握する必要はないと町長言われるわけであり

ますが、私はいずれまた、機会がずっとあるわけですから、しっかりと把握する必

要はない、その詳細について改めて次の機会がありましたらまた問いただしていき
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たいというふうに考えております。まだこれから議論を闘わせなければならないと

思っておりますので。

以上で終わります。

委員長（椿 一春君） 答弁はいいですか。

議長（藤田直一君） いいです。

委員長（椿 一春君） 答弁はいいそうです。

以上で総括質疑を終わります。執行の皆様、お疲れさまでした。

それでは、暫時休憩をいたしまして、再開は４時５分からお願いします。

午後３時４６分 休 憩

午後４時０５分 再 開

委員長（椿 一春君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたします。

これより本委員会に付託されました認定第１号から認定第８号までの８案件につ

きまして、順次討論、採決を行います。

最初に、認定第１号について討論を行います。討論はありませんか。

14番（髙橋秀昌君） では、討論に参加したいと思います。

私は、今回の討論に参加するのは賛成の立場なのですが、その理由の一つは、佐

野町長が県央医療圏の医療前進のために泉田知事の時代に６年の歳月をかけて作成

した、そして住民説明会を２度にわたって行って住民に約束したこと、これを花角

知事が大きく後退させた事態になってもこの変化に対して迎合しなかったというこ

とです。また、柏崎刈羽原発の再稼働への態度も、新潟県の全市町村の同意が必要

とする、こういう政治姿勢を変えていませんでした。変えなかったと。それから、

、 、 、新型コロナウイルス対策や物価高騰対策は 執行部の独断だけではなく 常に議会

全員協議会での議論を大事にして、議会側の原案変更への意見や提案に対応してき

。 、 、たということです さらに 岸田内閣が来年秋に健康保険証の廃止計画については

。 、廃止を延期すべきだという態度を明らかにしたのが現町長です こうしたことから

佐野恒雄町長は安易に国や県の方針に妥協せず、常に町民の立場に立っての意見の

表明であると私は受け止めている。また、議会を大切にするというこの政治姿勢は

高く評価できると考えています。さらに、介護保険料及び国民健康保険の保険税の

来年度引下げを令和４年度決算審査で表明したことは、物価高で苦しむ町住民にと

って歓迎されるものだと考えます。

一方、小中学校の学校給食無料化を目指しての提案や高校卒業までの子どもたち
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の医療費の自己負担完全解消の提案、さらに田上町の農業者の危機に対して10アー

ル当たり4,000円の支給については、焼却場の建設及び町民体育館の建設計画があ

るが、物価高騰で町財政の見通しがない中で提案を受け入れ難いという、こういう

姿勢であります。焼却場の建設は、計画どおりに進んでも５年後の建設です。町体

育館の建設も、同様の時期と想定する場合でも、公債費、借金返済額が当時で恐ら

く５億円程度なのです。今日の物価高騰がこのまま５年後、あるいは10年後まで続

くなら、そもそも建設そのものが危ぶまれることは誰の目にも明らかです。全国的

に焼却場建設の申請ラッシュ、ならばこのラッシュが通り過ぎた時期に着工するこ

とも選択肢の一つです。また、町体育館の建設も、県産木材や国産木材を中心に使

用することで、林野庁からおよそ50％の補助金や県からの補助金が期待できます。

佐野町長が就任してからは、財政的には優良であるということでありますから、子

育て支援や町農業の危機に即応した可能な予算配置をすべきであります。

、 。また ５年前から出没している猿対策及びイノシシ対策は待ったなしの状況です

とりわけ猿対策は、猿の森を絶滅させる手法ではなくて、里山から追い出すという

戦略を立てるべきです。そして、どこで重点的に追い出しをするのか、そのために

何が必要なのかをしっかりとさせること、そのためには年報酬300万円以上での専

任の人を雇い、その人を中心に作戦を立てることを強く求めて討論といたします。

以上です。

委員長（椿 一春君） そのほか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） では、これで討論を終わります。

認定第１号の採決をいたします。

お諮りします。本件は原案どおり認定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 異議なしと認めます。

したがって、認定第１号は原案のとおり認定されました。

次に、認定第２号について討論を行います。討論はありませんか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） それでは、これで討論を終わります。

認定第２号の採決をします。

お諮りします。本件は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）
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委員長（椿 一春君） 異議なしと認めます。したがって、認定第２号は原案のとおり

認定されました。

次に、認定第３号について討論を行います。討論はありませんか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 討論ないので、これで討論を終わります。

認定第３号の採決をします。

お諮りします。本件は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 異議なしと認めます。したがって、認定第３号は原案のとおり

認定されました。

次に、認定第４号について討論を行います。討論はありませんか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） これで討論を終わります。

認定第４号の採決をします。

お諮りします。本件は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 異議なしと認めます。したがって、認定第４号は原案のとおり

認定されました。

次に、認定第５号について討論を行います。討論はありませんか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） これで討論を終わります。

認定第５号の採決をします。

お諮りします。本件は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 異議なしと認めます。したがって、認定第５号は原案のとおり

認定されました。

次に、認定第６号について討論を行います。討論はありませんか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） これで討論を終わります。

認定第６号の採決をします。

お諮りします。本件は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）
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委員長（椿 一春君） 異議なしと認めます。したがって、認定第６号は原案のとおり

認定されました。

次に、認定第７号について討論を行います。討論はありませんか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 討論なしで、討論を終わります。

認定第７号の採決をします。

お諮りします。本件は原案のとおり認定することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 異議なしと認めます。したがって、認定第７号は原案のとおり

認定されました。

次に、認定第８号について討論を行います。討論はありませんか。

（なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 討論なし。これで討論を終わります。

認定第８号の採決をします。

お諮りします。本件は原案のとおり認定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

委員長（椿 一春君） 異議なしと認めます。したがって、認定第８号は原案のとおり

認定されました。

これをもちまして本委員会に付託されました案件の審査は全て終了しました。

本会議における委員長報告については、副委員長と相談の上、取りまとめを行い

たいと思いますので、委員長にご一任を願います。

これで本日の会議を閉じます。

以上で閉会いたします。

大変ご苦労さまでした。

午後４時１５分 閉 会
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田上町議会委員会条例第２７条の規定により、ここに署名する。

令和５年９月１９日

決算審査特別委員長 椿 一 春
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