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第１表 歳 出
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について中

第１表 歳 出

第２表 繰越明許費補正

議案第１０号 田上町地域学習センター条例の一部改正について

議案第１２号 田上町デイサービスセンターの指定管理者の指定について
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第１表 歳出の内

２款 総務費（３項）

３款 民生費

４款 衛生費

１０款 教育費

第２表 繰越明許費補正の内

２款 総務費

議案第１７号 同年度田上町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号）議定に

ついて

議案第１８号 同年度田上町訪問看護事業特別会計補正予算（第３号）議定につ

いて

議案第１９号 同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第３号）議定について
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午前８時５７分 開 会

社会文教常任委員長（池井 豊君） おはようございます。時間よりちょっと前ですけ

れども、社会文教常任委員会を始めたいと思います。

なかなか今日、盛りだくさんで、昨日も何か結構時間を超過してやっているよう

な話を聞いておりますけれども、闊達な意見の中にも明瞭な質疑でスムーズに進行

していただければと思っています。

それでは、町長、挨拶お願いします。

町長（佐野恒雄君） それでは、改めまして、おはようございます。大変ご苦労さまで

す。すっかり春らしくなってきました。今日は、予報ですと16度というふうな予報

も出ております。本当にようやく春を感じる頃になってきたかなというふうに、気

持ちも軽やかになるところなのですけれども、昨日も申し上げたのですが、その気

持ちとは裏腹といいますか、家に帰ってテレビのスイッチを入れますと、それこそ

ウクライナのあの惨状が目に入ってきます。なかなかこの侵攻が始まってからもう

２週間以上たつわけですけれども、合意の下での停戦の協議はまとまらないどころ

かますますエスカレートするような状況です。昨日も見ておりましたら、もうそれ

こそ無差別というのですかね、病院、学校、それこそ小さな子どもたち、そしてお

なかを大きくしたお母さんたちまで被害を受けていると。そういう惨状に本当に毎

日、毎日心が痛む思いがいたします。物を言えぬ国、物を言わせぬ国ですので、本

当にその国のリーダーの恐ろしさというのでしょうか、目を覆いたくなるような惨

状が続いていますけれども、一日も早く普通の生活に戻れる日が来ることを願って

おります。

そして、今日は３月11日、あの東日本大震災からちょうど今日が11年目というこ

とです。11年、復興もかなり進んでいまして、終盤を迎えているというふうに聞き

及んではおります。しかし、昨年も申し上げたと思うのですが、あの津波で子ども

さんを亡くしたお母さんが復興、復興と声を聞くのがつらい、復興できないものを

亡くしたからという言葉を今年も改めて思い出しました。今まだ約３万8,000人ほ

どの方々が避難生活を余儀なくされておると聞きます。また、約2,500人ほどの行

方不明者がいまだにまだおられるという話も聞くわけであります。本当に亡くなら

れた方々のご冥福を改めてお祈り申し上げたいと思います。
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それはさておきまして、今日は社会文教常任委員会に付託された案件、かなりの

案件がございます。よろしくひとつご協議をいただきまして、ご承認またはご決定

をいただきますようお願いを申し上げまして、挨拶とさせていただきます。よろし

くお願いいたします。

社会文教常任委員長（池井 豊君） ありがとうございました。

髙橋議員より傍聴の届出が出ておりますので、これを許可しております。それか

ら、三條新聞社からも傍聴の届出が出ておりますので、これを許可いたしました。

それでは、当委員会に付託された案件は、付託案件表のとおり承認第１号から議

案第19号までの10案件でございます。

、 。 。それでは 早速議事に入りたいと思います 承認第１号から説明をお願いします

（ ） 。 。保健福祉課長補佐 棚橋康夫君 おはようございます 保健福祉課の棚橋と申します

よろしくお願いいたします。

それでは、議案書の９ページのほうをお開き願います。９ページ、第２表になり

ますが、繰越明許費の補正をお願いするものです。４款衛生費、１項保健衛生費、

事業名としまして、住民税非課税世帯等に対する臨時特別給付金事業、金額といた

しまして１億1,011万4,000円の繰越明許をお願いするものです。こちらにつきまし

ては、１月12日の全員協議会においてご説明申し上げました新型コロナウイルス感

染症の影響による支援のため、住民税非課税世帯及び家計急変世帯に対しまして、

１世帯10万円の現金を給付する全額国庫負担事業の内容になります。令和３年度内

で事業の終了が見込めないことから、予算の繰越しをお願いするものです。

、 、 、なお この金額につきましては 執行の状況が全然見込めなかったものですので

10万円の本体分を全額を限度額ということで計上させていただいておりますので、

よろしくお願いいたします。

以上です。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

質問は。いいですか。執行部、続けて関連してどなたか説明しますか。大丈夫で

すか。

（何事か声あり）

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） 私の説明が以上です。すみません。

産業振興課長（佐藤 正君） それでは、承認第１号の専決処分の報告についてという

ことで、４ページになりますが、説明のほうをさせていただきます。

これにつきましては、新型コロナウイルス感染対策事業として、早急に取り組む
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必要がありましたことから、やむを得ず１月12日付けで専決処分をさせていただい

たものであります。説明等は、歳出のほうでございます13ページを御覧いただきた

いと思います。13ページの上のほうでございますが、４款１項５目新型コロナウイ

ルス対策事業費について、１億1,490万6,000円の増額をお願いしたもので、内容に

ついては説明欄のほうをお願いしたいと思います。まず、中小・小規模企業対策事

業費72万円につきましては、交通事業者支援金ということで、町内の交通事業者４

社が新型コロナウイルスの影響を受ける中、事業継続に必要な費用負担を軽減する

ため支援を行ったものであります。

説明は以上です。

教育委員会事務局長（小林 亨君） 改めて、おはようございます。教育委員会、小林

でございます。続いて、教育対策事業について説明をさせていただきます。

18節負担金補助及び交付金、修学旅行キャンセル料補助金56万6,000円の追加を

お願いするものですが、こちらにつきましては新型コロナウイルス感染拡大に伴い

まして、中学校、３月に予定しておりました修学旅行が延期になったということで

発生するキャンセル料を補助するため、この金額を専決処分させていただいたもの

でありますので、よろしくお願いいたします。

説明替わります。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） 続きまして、子育て世帯への臨時特別応援金につき

ましてご説明申し上げます。

補正額350万6,000円の増額をお願いするものです。こちらにつきましては、１月

12日の全員協議会においてご説明申し上げました。こちらにつきましては、子育て

世帯への臨時特別応援金ということで、新型コロナウイルス感染症対応地方創生臨

時交付金事業で、国の補助事業で補助がついたものでありますけれども、それにつ

きまして所得制限により対象から外れた方につきまして、町独自で10万円を支給す

るものです。35人分掛ける10万円の350万円と郵送料をお願いするものです。

それから、次に移りまして、住民税非課税世帯等に対する臨時特別給付金事業１

億1,011万4,000円の補正をお願いするものです。こちらにつきましては、先ほど繰

越明許費の補正をお願いした、そちらの事業になります。こちらも１月12日の全員

協議会においてご説明申し上げましたが、住民税非課税世帯、それから家計急変世

帯等に対しまして、１世帯10万円の現金を給付する全額国庫負担事業となります。

それに伴いまして、事務費ということで、それぞれ事務補助員、それから時間外勤

務手当、それから消耗品ということでコピー用紙等の購入、それから郵送料、それ
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から電算のシステム改修委託料、コピー機使用料ということで、それぞれ事務費に

つきましても こちらの金額を補正させていただきまして 合計１億1,011万4,000円、 、

の増額をお願いするものでございます。

説明は以上です。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

質疑のある方、お願いします。

６番（中野和美君） 13ページの修学旅行のキャンセルのことについてお尋ねします。

今回残念ながら延期になってしまったのですが、延期ということはまだ計画は続

、 、 、けていられて 今後また新しく修学旅行を設定して またそれが延期になった場合

またキャンセル料が発生してくると思うのですが、その辺はどうなのでしょうか。

教育委員会事務局長（小林 亨君） このたび関西方面を予定しておりました修学旅行

が延期になったということで、昨年、一昨年ということで行き先が急に変更になっ

たわけですけれども、その行き先が変更になるとこのキャンセル料が発生するとい

うことになりますが、延期になった際のものに関しましては、なるべくそういった

形のキャンセル料が発生しないような方向で検討しているというところでございま

す。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 待って。今答弁不明確でした。昨年は関西方面を

予定していたがに対する、これは関西方面を変更してまた県内に変えるのか、キャ

ンセル料が発生しないように関西方面でこのまま継続して予定しているのか、ちょ

っと明確に答えてください。

教育長（安中長市君） 私のほうから答えさせていただきます。

関西方面に２泊３日を予定していたのですが、それが関西方面はとても無理であ

るということを、中学校のほうで保護者と連絡をした中で決めました。５月に県内

で１泊というふうに考えています。ということで、もう関西には行かないので、残

念ながらキャンセル料が発生しました。県内の方向で今５月に妙高高原と聞いてい

るのですが、これがもし延期になってもキャンセル料は発生しないというふうに聞

いていますので、よろしくお願いいたします。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 明確な答弁ありがとうございました。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 今の経緯に絡んで、キャンセル料がかかると

いうのは、例えば出発の何日前から何％だと、これは多分そういう取決めがあると

思うのです。いろいろ新型コロナウイルスの状況、刻々と変わるものがあるにして

も、ぎりぎりまで待って行くのをやめたとか、そういう形ではなくて、もう少し前
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から、例えば行く方向を変えようとか、そういう議論であれば、ある程度キャンセ

ル料の減額に取り組めたのではないかという気がするのですけれども、この辺はい

かがですか。

教育長（安中長市君） その件に関しては、教育委員会と中学校のほうで大分やり取り

をしていまして、実はもう関西方面に計画を立てて、企画書も出していただいて、

計画をつくったという段階。つまりもう中学１年のときに、それが成立していて、

関西のほうに行かないと企画料というのが発生するのだそうです。これは、どこの

旅行業者も同じです。ところが、その後に例えば宿泊施設なら何か月前とか、それ

から以前はＪＲがキャンセル料がすごくかかるというふうに言っていたのですが、

最近新型コロナウイルスの関係で、ＪＲのほうも何か月前まではかからないよとい

うふうになったのですが、そこのところがかからないように、企画料だけで抑えら

れるように徹底させていただきました。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） ありがとうございました。そんな前から企画

をしているのであれば、そのときにどうなるか分からない。これは、必要経費なの

だろうなというふうに思います。

あと、ほかのご説明がありました、例えば交通事業者支援金、これ４社に対して

ということで、専決処分というのは要は実行を急ぐので、議会の承認を待たずに専

決をしているということでもあるのだろうと思うのだけれども、要はこの事業は全

部実施済み。例えば１つずついくと、交通事業者支援金72万円、これは実施済みか

どうか。それから、子育て世帯への臨時特別応援金、35人分、350万円というお話

ありましたが、これは実施済みなのかどうなのか。これをちょっとお聞かせいただ

きたい。

産業振興課長（佐藤 正君） 交通事業者支援金の関係につきましては、４事業者から

既に支援金のほうの申請書を全ていただいておりまして、支払いの手続はしており

ます。支払いのほうが、この３月15日の支払いが３件ございますが、それをもって

終了という形になります。

以上であります。

（ ） 、 、保健福祉課長補佐 棚橋康夫君 まず 子育て世帯の特別応援給付金につきましては

専決の後に早急にシステム改修を行いまして、システム改修後に案内書を送付でき

たのが３月１日となりまして、その後30名の方に送付いたしまして、そのうち現在

21名の方から申請が実際ありまして、最初の振込が３月22日に21名分を振り込む予

定となっております。
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それから、住民税非課税世帯に対する臨時特別給付金事業につきましては……

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） ある程度の進捗はいいのかなと思うのだけれ

ども、やはり緊急性を要する案件でありますから、周知方法であるとか、あるいは

申請の例えば業者のほういろいろ仕事もあるわけでしょうから、そういったものを

サポートする中で、いち早くこの事業を完了すべきだと私は思うのです。事業者が

申請をしないから私は知らないのだと、こういうことではないと。町の方が困って

いるという認定をしているわけですから、困っているところにどんどん、どんどん

そういった現金の支給なら現金の支給というものを一日でも早くやる必要がある。

したがって、事業の完了をもう少し急いでいただきたいというように思います。

以上です。

社会文教常任委員長（池井 豊君） さっき保健福祉課長補佐が答えそうになったので

すが、私も聞こうと思っていたのですけれども、今回繰越しされたわけなのですけ

れども、事業の進捗状況は何％ぐらいになって、申請なので分かりにくいかもしれ

ないけれども、おおむねどのくらいの進捗状況なのか聞かせてください。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） では、住民税非課税世帯に対する給付金につきまし

ては、２月16日の日に抽出が終わりまして、対象となる世帯のほうに案内書、確認

書を送付いたしまして、最初の振替が２月28日から始まりました。それで、３月７

、 、 、日現在 支給決定が630世帯ということで ７割程度の方から申請いただきまして

支給決定をしているというような今の進捗状況です。

以上です。

社会文教常任委員長（池井 豊君） ほかに質疑ありますか。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） なければこれで質疑を打ち切ります。

、 （ （ ））では 続いて承認第２号 専決処分 同年度田上町一般会計補正予算 第11号

の報告について、歳出ですね。お願いします。

産業振興課長（佐藤 正君） 続きまして、議案書の15ページ御覧いただきたいと思い

ます。承認第２号 専決処分の報告につきましては、１月27日開催の全員協議会の

ほうでご説明申し上げましたが、１月21日から２月13日までの24日間、新潟県にお

きましてまん延防止等重点措置の適用がなされ、市町村の飲食店等の時短営業に係

ります協力金の支払い事務を行う必要がありましたことから、やむを得ず１月21日

付けで専決処分とさせていただいたものであります。

説明のほうは23ページ、歳出のほうを御覧いただきたいと思います。23ページ、
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４款１項５目新型コロナウイルス対策費につきましては、8,069万4,000円の増額を

お願いしたもので、内容につきましては先ほど説明しましたとおり、時短営業に協

力しました飲食店等の協力金の支給に対しまして、新潟県の配分に基づきまして、

事務費も含めて必要となる経費を補正させていただいたものということになりま

。 、 、 、す したがいまして 事務費の関係と協力金の関係の こちらの内訳のとおり補正

専決ということでさせていただきました。

説明は以上です。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

質疑のある方。

（ ） 、社会文教常任副委員長 小野澤健一君 新潟県のまん延防止が終わりましたけれども

これが協力金の支給日というのはいつなのでしょうか。大分時間がかかるやに聞こ

えてくる部分もあるのですけれども、これというのは新潟県がやるのではなくて、

いわゆる協力金ですから、支給は田上が県の委託を受けてやるのか。やるのであれ

ばいつやるのか、これをちょっとお聞かせいただきたい。

産業振興課長（佐藤 正君） 今のご質問でございますが、新潟県のほうから協力金と

事務費も含めまして補助金という形で町に歳入で受けまして、町で支払いの事務を

させていただきます。今回この１月21日から２月13日までの間の協力いただいた事

業者の数ですが、一応21件です。支払いのほうは３月までに終了する形で、もう申

請書全て受け付けております。申請は既に３月７日の部分につきましては６件ほど

終了しましたが、それ以外はもう３月に全て終了することになっておりますので、

よろしくお願いいたします。

社会文教常任委員長（池井 豊君） ３月中に支給が終わるということで解釈していい

ですね。

産業振興課長 佐藤 正君 ３月に全て終了します 受付のほうは２月14日 ２月13日（ ） 。 、

までまん延防止の適用でございましたので、翌日からもう既に２月14日に受付をさ

せていただいておりますので、よろしくお願いします。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 一々聞いて申し訳ございません。支給金額と

いうのは、総額で幾らになるのですか。

産業振興課長（佐藤 正君） 協力金の総額でございますが、2,001万6,000円になりま

す。

以上です。

社会文教常任委員長（池井 豊君） いいですか。ほかに質疑ありますか。
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（なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 承認第２号については質疑を打ち切ります。

続いて、承認第３号 専決処分（同年度田上町一般会計補正予算（第12号 ）の）

、 、 、 、 。報告について中 第１表 歳出 第２表 繰越明許費について説明をお願いします

産業振興課長（佐藤 正君） 続きまして、議案書の24ページ、承認第３号 専決処分

の報告になります。まず、ページのほうは29ページのほうを御覧いただきたいと思

います。第２表、繰越明許費の補正でございますが、４款１項、中小・小規模企業

対策事業ということで、5,359万2,000円の繰越明許費の補正をお願いするものであ

ります。これにつきましては、２月14日から３月６日までまん延防止措置等の適用

が延長されました。それに伴います飲食店等の時短営業に協力した事業所に対しま

しての協力金の支払い部分の金額5,359万2,000円を補正させていただいたものであ

、 、りますが ３月31日までの事務の支払いが終了しないことが想定されますことから

繰越明許ということでお願いするものであります こちらにつきましては ２月16日。 、

の全員協議会のほうでご説明を申し上げたものでございます。

続きまして、33ページのほうをお願いしたいと思います。33ページ、歳出でござ

いますが ４款１項５目新型コロナウイルス対策費につきましては 5,466万4,000円、 、

の増額をお願いしたものであります。内容につきましては、先ほど申し上げました

が、時短営業の関係で飲食店等への協力金の支給に対して必要となる経費を補正さ

せていただいたというものでございます。

説明は以上になります。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

質疑のある方。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） ないようなので、これで質疑を打ち切りたいと思

います。

続いて、議案第10号 田上町地域学習センター条例の一部改正について説明をお

願いします。

教育委員会事務局長（小林 亨君） それでは、議案第10号について説明をさせていた

だきます。

議案書の63ページからになりますので、お願いをいたします。こちら田上町地域

学習センター条例の一部改正につきましては、初日の提案理由の説明にもございま

したように、１月13日に開催されました全員協議会におきましてご説明させていた
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だきましたように、地域学習センター、図書館機能を有し、設置目的の町民の教育

と文化の発展に寄与するとともにということで、地域資源を活用した多様な施設を

活動を支援する施設として運営していくものですが、ここで物品の販売は宣伝活動

とともに営利目的での継続的な使用を制限するための改正を行うものであります。

資料ナンバーの17ということで御覧いただきたいと思います。新旧対照表になり

ます。第６条のところで５項を追加いたしまして、その５項の中に物品の販売及び

それに関わる仕入れ、契約、宣伝またはこれに類することを行うとき。それから、

２号といたしまして、営利目的で継続的な使用をするときには、その使用を許可し

ないということで条文を追加させていただくものであります。そのほか、第７条に

つきましては、文末に何も文字がなかったことで、今回法規の担当のほうから指摘

がありましたので、その部分を直させていただきたい部分と。第７条の第２号のと

ころで、６条に５項を追加しましたので、その文言を追加したもの。それから、附

則の中の使用料条例の括弧書きの部分を削ったということでの改正になります。

今回参考資料といたしまして、規則のほうの改正する部分を前回全員協議会でも

お示しさせていただきましたが、販売目的の使用を許可しないということから、第

10条の２号の部分を削除していきたいということで、対応させていただくというも

のでございます。いろいろ全員協議会の中でお話をいただきまして、要綱の作成を

準備していたのですけれども、法規の担当のほうとなかなか合意ができなかったと

いうことで、今回お示しすることができませんでしたので、大変申し訳ございませ

んが、このたびはこの条例の改正ということでご審議のほうをお願いできればと思

いますので、よろしくお願いいたします。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 参考資料についての説明は何かありますか。

教育委員会事務局長（小林 亨君） 参考資料につきましては、第10条のところの見え

消し部分の資料を用意させていただきましたが、第10条の２号ということで、物品

、 、販売をこの条例で禁止するということから この条例が必要なくなるということで

、 、第10条の２号を削ると 第３号を２号に繰り上げるという形の改正となりますので

よろしくお願いいたします。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

質疑を受け付けます。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 順番に質問をしていきます。

今回物品の販売とか営利の継続的な使用を禁止すると、こういうふうな条例への

追記という形でございますけれども、これの根拠というのは何ですか。
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教育委員会事務局長（小林 亨君） 今ほどのご質問でございますが、販売目的、それ

から営利目的の継続的な使用ということで、根拠ということでございますが、これ

までの協議の中で、地域学習センターにおいて営利目的の使用というのは、いかが

なものかということでずっと議論をさせていただいてきまして、その議論の過程を

踏まえ、こちらのほうで販売目的を禁止、それから営利目的の継続的な利用に関し

ても制限をかけていきたいということで、このたび一部改正の提案を申し上げさせ

ていただいたところでございます。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 非常におかしな話になると思うのです。１月

13日に営利目的の使用、非営利目的使用の判断基準を明確にするため、新たに田上

町社会教育施設の営利目的の許可に関する要綱を制定しますと、こういう形で13の

日はあったわけだ。その基準が明確でない中で、なぜ条例にこういうものを入れら

れるのか、それについて聞かせてもらいたい。判断基準がないではないか。要綱に

基づいて判断をすると言ったのでしょう。その要綱が決まっていないのに条例に上

げてくるというのは、私常軌を逸していると、全く理解しがたいのです。これにつ

いてどう思われますか。

教育委員会事務局長（小林 亨君） 要綱につきましては、こちらの事務処理上の判断

基準ということで考えておりますが、このたびいろいろ議論している中で、その判

断基準云々というのは地域学習センターでの販売目的……

（判断基準でしょう。判断基準を明確にしてと言っている。

そんなの恣意的に言ったって駄目でしょう。これに書い

てあるから駄目なんですと、こうことじゃなかったら条

例に入れないじゃないということを言っているの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 不規則発言は慎んでください。

教育委員会事務局は、この条例提案に至った経緯、そこら辺を明確に発言してく

ださい。

副町長（吉澤深雪君） ちょっと質問の趣旨とかみ合っていないなと思いましたので、

私のほうから説明いたします。

今回の条例改正の内容なのでありますが、そもそも教育委員会、町で地域学習セ

ンターの利用方法について考え直すというか、改めて整理をした上でどうあるべき

、 。 、かということを考え直して 今回その結果に基づいて条例改正をしたと その中で

。 、地域学習センターは図書館機能も有するというのが第一です その目的に合わせて

そこでの販売活動、それから宣伝目的のものはやめようと、そういう考えにいたし
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ました。それを踏まえて、今回条例改正を行うということであります。先回全員協

議会の要綱の制定というのは、これとはまた別に使用料条例がありますので、その

使用料条例の中で営利と非営利について、料金が違うという設定、規定があるもの

ですから、その営利と非営利は何だかという整理をまた別の要綱を定めるのですよ

、 、ということでありますので 地域学習センターの条例改正と要綱の制定というのは

ちょっと一緒ではないということで理解願いたいと思います。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 副町長からせっかくかみ合っていないのでな

んて言って、ちゃんとかみ合う議論が出ると思ったら全然違う。要は、例えばこの

条項の中で、営利目的を継続的にするのは不許可ですよと言っている営利目的って

では何。どういうことをいうのですか。どこに書いてある。

それから、今副町長が地域学習センターは図書館機能を有すると言っているけれ

ども、あそこに図書館があってはいけない。図書コーナーではないの、あれ。図書

館機能ということであれば、図書館法が適用になる建物になるのですか。違うでし

ょう。図書コーナー、いわゆる補助金をもらうために、図書館があそこにあっては

いけないから図書コーナーの位置づけでしています。図書館機能でいえば、図書館

があるよと、こういうことを言っている。言葉遣いも悪いし、今言ったように営利

目的がどういうものか分からない。それを要は判断基準を要綱に求めると言ってお

きながら、要綱はまだつくりません、条例だけ先行します、こんなばかな話ありま

。 。 。すかというのが私の おかしいではない 例えば営利目的の継続利用って何ですか

説明してもらえますか。できますか、皆さん同じ統一基準で。教育委員会はこう思

うけど、副町長はこう思うでは困る。普通要綱と条例はセットではないのですか。

条例だけ先行して後で要綱つくりますなんて、私は聞いたことない。ほかの市町村

そんなことやっているのですか、副町長。

副町長（吉澤深雪君） 図書コーナー、図書館機能を有する、言葉遣いの表現がうまく

ないというのであれば、それはそのとおりかと思います。今言っていたのは、要綱

の関係、地域学習センターの要綱ではない。確かに条例のほうで継続的な営利目的

ですか、そういうものは……

（社会教育施設の営利目的ということで要綱を書いたんで

しょう。学習センターは、そこに含まれないんですかの

声あり）

副町長（吉澤深雪君） 含まれます。ただし、今は地域学習センター条例の改正をお願

いしたいと。要綱については、また、使用料条例に基づく要綱をもうちょっと整理
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した上で今日示したかったのですが、先ほど局長が言ったとおりになかなか法規の

お墨つきをもらえなかったと、要は却下されたということであります。

（何事か声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 小野澤委員、不規則発言はやめてください。手を

挙げての明確な発言でお願いします。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） であれば、要綱のお墨つきがもらえないので

あれば、何で条例だけ先行しなければ駄目なの。いわゆる一番ベースの運用基準を

決めない中で、飾り文句だけ上げたっておかしな話ではないか。例えばその間に該

当するかどうかって誰が決めるのですか。また、地域学習センターみたいな話にな

るのではないですか。地域学習センターではなくて、塾みたいな話になるのではな

いか。そういうもろもろなものを反省をして、明確な基準をつくって運用しましょ

うねというのが本来のスタートではない。あれから１年近くたつにもかかわらず、

まだこんな状況。町民からすればいいかげんにしてくれという話にもなるし、今ほ

ど申し上げたように運用を例えば営利目的だから、ではお金いっぱい取ります。そ

れは使用料条例だというけれども、運用の一つでしかない。貸せる、貸せないの中

でも当然適用になってくるわけでしょう。そういったものが決まらない中で、条例

にこの２つを入れるなんていうのは私はとんでもない暴挙だなというふうに思いま

す。そんなのは条例に入れました、運用できないではないですか。それでも条例は

議員の承認が要るし、要綱は要らないよね、後でちょこちょこっとつくればいいよ

ねと、そういうふうに考えておられるのか。副町長、どうですか。

副町長（吉澤深雪君） 委員が最後に言った関係、そんな要綱は勝手に直せばいいなん

ていうふうには思っておりません。これだけ大きな問題となっておりますので、こ

れについてはちゃんと議会のほうに説明した上で改正していく予定であります。

最初の話に戻りますが、条例改正自体については全協でお話をし、もちろん法規

の担当から了解をもらった、オーケーをもらった上で説明したわけでありますし、

議会のほうからも理解をいただけたということで、そういうふうに理解しておりま

すので、今回大分時間が長くかかってしまったものですから、早く地域学習センタ

ーの使い方というか、申請の在り方についてはここで一旦決着をつけ、動かした上

でやっていきたいということは、本当に申し訳ないのですが、その要綱の関係、先

回の全協で議員から叱責を受けた内容について、もうちょっとまだ詰まってない部

分があるものですから、その辺を整理した上で、それを準備でき次第お示ししてい

きたいということで考えております。
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社会文教常任副委員長（小野澤健一君） ちょっと質問の仕方を変えます。ここまで焦

ってやる必要性があるのか。需要はあるのですか。これに該当するような、例えば

申請許可が教育委員会に来ていて、それを至急判断しなければ駄目なような事情が

あるのか、ないのか。ないのであれば、要綱をきちっとつくって、その後に条例入

れればいいだけの話。先ほども申し上げたように、これだけ１年近くの時間を要し

たという、この責任はどういうところにあるのと。今ほど時間がないから、いや、

もらわなければ駄目なのですなんていうのは言語道断。全く本末転倒な話。じっく

りと時間をかけてやるべき。13日の全協では、先ほど言ったように要綱とかが内容

的には問題あるけれども示された。直近の２月にあったのは何ですか、あれ。２月

にあったのは、営利目的の定義なんていうのは、何か私がどこどこから検索したの

ではないかなんていう、そこまで突き止めたようなことをちらっと言って、そうい

う考えはこの２回の全協のときに何をしていたのだという話になる。降って湧いた

ように要綱もきちっと決まっていない中で、条例だけ追記をします。こんなの筋が

通るわけないではないですか。だから、これを至急条例に入れなければらないよう

な事象が今発生をしているのかどうか、これをちょっとお聞きをしたい。そういう

事実はあるのですか。もしないのであれば、こんなに焦ってやる必要ないではない

ですか。

（ ） 、 、副町長 吉澤深雪君 具体的な問合せなり 申請については事務局から説明しますが

その前にまず考え方なのでありますが、こういう問題が起きてから地域学習センタ

ーに対して、申請に対して、それに対してある程度制限を加えていると。つまり今

問題があって、なかなか整理ができていないものですから、その考え方を今保留し

ているような状態でストップしているというふうな関係があるものですから、それ

を早くこの部分については、まずはここでの販売目的のものの使用は禁止するのだ

というものをはっきりした上で、それ以外の内容についてなるべく早く貸出しをし

たいという考えであります。では、また事務局のほうから説明します。

教育委員会事務局長（小林 亨君） 今ほどのご質問ですが、条例改正を整備する申請

があるのかというご質問かと思いますが、今現在副町長の説明したように、そうい

った申請のほうは今出ておらないところでございます。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 私ばかり話すとほかの議員の皆さんに申し訳

ないのだけれども、言わせてもらいたいのは言わせてもらいたいと思います。要は

そういう形で緊急的にそういう事象が発生しているわけでもないわけですよね。そ

れで、なおかつ要綱がまだ未策定、決定をしていない、こんな状況の中で焦ってこ
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の２つを文言化する、あるいは条例に追記をする必要は全くないというふうに私は

思うのだけれども、これをあえて今どうしてもやらなければ駄目というのは、これ

例えば物品販売なぜいけないのか。例えば営業的な営利目的の使用がなぜいけない

のか。それのよりどころが要綱でしょうがね。その要綱をつくらずして、条例だけ

先にやって運用していきますなんて聞いたことない、私。全くやっていることが本

来行政が手続をやるのを全く理解をしていない。下から積み上げていくようなこと

をぽっとやって、その理由づけをまだしていません、できませんなんていうのは、

。 、 。私はどう考えても理解できない したがって 何が言いたいか私はこれに反対です

こんなことをやって町民に説明できるわけがないではないですか。運用基準が明確

でなくいろいろごたごた、ごたごたしてきたわけでしょう。社会教育法とか、地方

自治法の適用を間違えながら右往左往してきた。その間に議員からいろんな意見が

出てきた。弁護士にも残念ながらちゃんと聞いたかどうか、そこまでは分かりませ

んけれども、そこまでやった。にもかかわらず、この決着というか、これはあまり

にもお粗末過ぎます。もっと法律的な話をすれば、地方自治法で建設をした建物、

そこにでは役場が言うように公民館機能がありますよということがあれば、社会教

育法と地方自治法の兼ね合いどうするのですか。こういう法律的な問題もあるわけ

です。こういったものも不問に付して、強引にこんなものを要は２つだけ、なぜ２

つなのかよく分からない。13日の中に議員が全員あれ承認したわけではないでしょ

う。いろんな意見が出た。それについての回答もしないまま条例を追記をするなん

ていうのは、我々議会とのいわゆる信義則に反するような、そういうやり方を執行

はされるのだなと、こういうふうに思う。先ほど副町長から盛んに言っていた、申

し訳ない、申し訳ない。申し訳ないのは申し訳ない。だから、要綱をつくってから

やればいいではないか。運用基準が明確ではないのを条項に入れるなんていうのは

私は聞いたことないです、悪いけれども。こんなのほかの自治体も平気でやってい

るなんていうことは私は思えないけれども。田上だけではないのですか、こんな暴

。 。 。 、 。挙というか ある意味では暴挙です 私はそう思います 副町長 どう思いますか

暴挙だと、これは取り下げるべきだと私は思います。

副町長（吉澤深雪君） 今の小野澤委員の意見の中で、販売目的なり、継続的な営利目

的の利用を条例で禁止する、そういう理由を認めないというものは要綱がないから

おかしいというような、そういう意見だったかと思うのですが、それは今までの全

員協議会でこれまでも説明してきたとおり、地域学習センターのそもそも設立の考

え、発想から図書館機能を、こう言うとまた言葉遣い悪いと言われるかもしれませ
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んが、図書館機能を有する施設を造りたかったと、そういう発想から静と動、静か

な学習を行う図書館的な機能を有した地域学習センターを設置することで、その本

来の目的に合わせてそこでの使用を制限していこうということで、これまで説明し

たものであります。そういう販売目的であれば、何も地域学習センターでする必要

はないだろうということで、それについては目的外の、そういう施設ではやること

を禁止していこうということで、今回その考え方をまとめた上で、それに合わせて

条例を整理したいということであります。要綱については、先ほどと同じような話

になりますが、あくまでも地域学習センターだけではなく、使用料条例を定めてい

る関係があるものですから、その中での規定を今後もうちょっとちゃんと納得でき

、 。るように 説明できるように整理できる時間をいただきたいということであります

社会文教常任委員長（池井 豊君） 条例制定に関することについて、考え方に差異が

生じておりますので、論点を明確にして質疑をお願いします。またはあと討論。も

う討論のさっき状態のようだったのですけれども、質疑を明確にして質疑してくだ

さい。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 先ほどから言っているように、副町長はいろ

んなことを言っている。私は、だから運用基準となる要綱をつくらないで条例を改

正していいのですかと。これだけです、簡単に言えば。例えば地域学習センターで

はないけれども、この交流会館の金の買い取りとか何かある、８日、９日。あそこ

である。これって専ら営利を目的にする事業だと思うのだけれども、これを要は教

育委員会は許可をしているのです。何に基づいて許可をしているのか。だから、そ

ういうよりどころがないと、今までやってきましたから、私はそう思ったからと、

こういう恣意的な物の判断になるから駄目だと言っているわけでしょう。誰が判断

をしても同じ判断基準にならなかったらいけない。そのために要綱をつくるわけで

。 、 。しょう なぜそれをつくらないうちに条例に追記ができるのか 非常に不思議です

だから、せっかく町民が問題提起をしてくれた、それについて真摯に我々は答えな

ければならないのです。全然答えてないではない。これ１年もたつわけでしょう。

弁護士にも相談したわけでしょう。議員からいろんな意見が出たわけでしょう。１

年もかかるようなものではないと思うのです。それを要は何もしないで、いきなり

条例に２つ追加します、そんなの認められるわけないではないですか。要綱がない

中で条例に追記をして、運用基準はどこに持つのですか。ないでしょう。だから、

そんなことが結果として許されることではないだろうというのです。したがって、

需要がないのであれば、条例にこの２つ追記は別に今しなくていいわけなのです。
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何でこんなに焦って、13日から今日に至るまでのああいった要綱についてのいろん

な手直しをしました、何しました、そういう報告も一切なく、こんなのがぽろっと

出てくる。おかしいではないか。要は簡略に物事を済ませようではなくて、ちゃん

とした根拠を明確にして、田上町はこれを根拠にしてこうなのですというものをや

るのが当たり前だよと。それをしないで条例に追記をして、要綱は後でつくります

と、こんなばかな話ありますかという話。本会議でもとうとうと述べていきますけ

れども、私はこんなのは、こんなのという言い方は悪いけれども、まだ条例にこう

いう形で追記をするタイミングではないというふうに思います。

以上です。

副町長（吉澤深雪君） 前段の関係でちょっと説明させていただきます。

、 、 。要綱自体は 営利目的の禁止をするという そういう制定の要綱ではありません

あくまでも条例自体が営利目的を禁止するとか、しないとか、そういう話ではなく

て、営利目的をするのであれば倍額の料金を使用料条例でもらうということを規定

しているものですから、その料金をもらう区分、営利と非営利の区分を要綱で制定

していきたいということで、それを今お示しできればよかったのですが、準備がで

きなかったということであります。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） だから、営利と非営利が判断できないのに、

この条例に入れたってできないのでしょう、運用を。どうやってやるの、これ。営

利か非営利か分からない中で、基準がない中で、この条例の２つをどうやって運用

するの。例えば（２）番、今営利目的で継続的な使用をするとき、これは不許可で

すよと言っている。営利目的が何だか分からないのに許可もへったくれもないだろ

うと私は思う。言っていることが全く支離滅裂なの。だから、私が言ったではない

ですか、営利目的の定義は何ですかと。こう言ったって答えられない 「ちょこっ。

て……」検索から持ってきてぺろっとやって、何これという話をしたわけです。一

番大事なところを要は決めていない中で運用なんかできない。全くこんなの提案し

たの恥です、ある意味で。言葉は過ぎるかもしれないけれども、我々議員どう思っ

ているのだという話。ちゃんとした説明もしないで、こんなのぽろっと条例でもっ

て賛成してくださいって、できるわけないではないですか。町民に対してだって説

明できないでしょう。町民に説明できるのだろうか。我々は、町民のためにやって

いる。町民に対して説明できないようなことを強引にやるなんていうのは、こんな

のは許されない、どこかの国ではあるまいし。もう少し何が本質なのか、何が大事

なのか、どういう手順を踏んでいかなければ駄目なのか、ちゃんと行政マンとして
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の手順があるわけでしょう。それを無視するようなことはやめてもらいたい。何で

も何でも通るわけではない。時間を要は人質にして物事が決まるわけでもない。先

ほど言ったように、時間が別に差し迫っていないのであれば、もっとじっくりとや

ればいいではないか。全協だって開いて、その中でどんどん、どんどん議論をやっ

て、その中で決めていけばいいではないか。何でそういう努力をしないで、いきな

りこういうふうな事案が出てくる。非常に許し難き暴挙だというふうに私は思いま

す。こんな形で町政をやっていかれるのであれば、住民がどう思うかです。ある新

聞の中で、要は質問に答えていないということで、それだけではなくて議会は何を

していると、こういうような住民の不満が出てきている。我々議員は、これだけや

っていた、あなたたちはそれに対して答えていないがために議員は何しているのだ

よと、こういう形で町民から見られるのは非常に私としては心外だと。これについ

て、私はどう考えても理屈が通らない。全く自分らの都合だけ。牽強付会というこ

とだ。道理に合わないことを強引に自分らの道理に当てはめて、それを強引に持っ

ていく、そんなやり方なんて許されるわけないではないですか。これを撤回する意

思があるか、ないか。教育委員会、教育長、どうなのか。

副町長（吉澤深雪君） これまでも今日説明したとおり、これはぜひお願いしたいと。

要綱を定めていない、実際に習慣で今までの中で判断してきたやり方で、当面はや

らせていただきたいということで考えております。

社会文教常任委員長（池井 豊君） この件については、執行と小野澤委員の間で考え

方に差異があると思うのですけれども、委員長のほうからもう一つだけ重ねて質問

いたします。

この時期にこの条例改正を提案した理由を明確にしてください。

副町長（吉澤深雪君） 条例改正について、条例自体についての説明はおおむね理解い

ただけたのかなというふうに考えていました。とにかく昨年の５月なりですか、６

月でしたか、そこから議論してきた内容でありますので、それこそ１年近くも議論

をかけてきたので、ある程度一旦ここで整理をさせてもらいたいということで、今

回提出させていただきました。

９番（熊倉正治君） この問題に関して、私も少し時間をかけながら、どのぐらいの議

論をしてきたのかなということで、時間を見ながら調べてみました。例の匿名の文

書が５月に出てから、ほぼ１年にはなりませんが、そのぐらいの期間の中で、全員

協議会が６回ぐらいだったと思います。あと、その他議会運営委員会とか、社会文

教常任委員会での議論もありました。ほかに会派代表者会議というものもありまし
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た。それらを含めると４回ぐらいそれがあったかなというふうに思いますし、その

ほかに文書のやり取りが相当あったのです。議長からの文書での申入れとか、それ

に対する教育委員会の回答とか、それが６件ぐらいあったのかなというふうに前の

資料を見ながら私調べてみたのですが、ちょっとはっきり間違いなくあるかどうか

分かりませんが、私が調べた限りではそのぐらいの議論を重ねてきたという経過が

あろうかと思います。最終的に１月13日と２月16日の全員協議会の中では、私もそ

う思っていましたが、条例は改正をしなければならない、そのことは皆さん理解し

ていたのかなというふうに私は思っていましたし、その中で一番問題になったのが

営利と非営利の区分けの問題、この辺があまりはっきりしていなかったのかなとい

うふうに今になって私は思っています。そういう意味でいうと、その辺の整理がつ

かないまま条例改正だけしていいのかなというふうに今になって私もそう思ってい

ますが、ただ今小野澤委員の議論を聞いていますと、要綱規則が先で条例は後だと

いうようなお話もされていましたが、私は必ずしもそれはそうではないというふう

に思います。条例があって、その後に規則や要綱が出てくるということもあり得る

話ですから、それはそれで私はいいのではないかなとは思いますが、なかなか今の

小野澤委員の議論を聞いていると、一緒のほうがよかったのかなというふうには思

ってもいますが、いずれにしても営利、非営利の関係というのは、使用料条例でい

、 、 、う使用料の通常の価格と営利目的は倍額という その区分けのものが必要で 営利

非営利というふうに区分けをしなければならないというふうに私は思っていました

から、それはそれで必要なのだろうなと思いますが、あまりにもこれは営利、これ

は非営利というふうに線引きはものすごく難しいのだろうと私は見ながら思ってい

ましたので、その辺曖昧にするというのはよくはないとは思いますが、いずれにし

ても営利というのは、ほぼほぼサークル活動以外はほとんどもう営利というふうに

見ざるを得ないのかなというふうに私は考えています。そういう意味でいうと、営

利、非営利というのは使用料条例の中で関係してくるものであって、条例の中には

そこまで言っていないわけですから、その辺もはっきりするのは一番いいのでしょ

うけれども、営利、非営利というのはある程度線引きができるような方向が一番い

いのかなというふうには思いますが、私は条例上はこのまま変えてもいいのかなと

いうふうに思って今議論を聞いていましたし、私の考えは条例改正をこのままして

よかろうというふうに私は思っております。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 討論のようになっていて、質疑になっていないの

ですけれども、答弁はいいですか。
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９番（熊倉正治君） だから、そういうことで考えれば、執行側のほうで営利、非営利

の区別が今の段階で要綱の部分でできていないという辺りが、果たして条例提案を

。 、するに至っているものにいいのかな いいということで出したのでしょうけれども

その辺の見解はどうなのでしょうか。

副町長（吉澤深雪君） ありがとうございます。おっしゃるとおり、全協でもその部分

について、いろいろ質疑なり、いろいろ協議してきた中で、本来であれば要綱の制

定案を示した中でお示しできればよかったのですが、ちょっと間に合わなかったと

。 、 、いうこともあります たとえ間に合わなくても 今熊倉委員がおっしゃるとおりに

条例自体のこの関係自体がここで動けないかというと、そういうことではないだろ

うと。あくまでも営利という言葉を使っている考え方なり、説明が根拠が薄くなる

のかもしれないけれども、それ自体が悪くなるというか、禁止にするという、それ

だからできないというものでないから、何とかここでこれを条例改正すること自体

で不都合というのはそれこそ生じないのかなというふうに思いますので、お願いい

たします。

６番（中野和美君） 地域学習センターは、地方自治法に基づいて造られたものであり

ますから、最初は交流会館と同じようなつもりで条例を作成したと思うのです。営

利目的も通常に認められるはずの地域学習センターに関しては、まずは条例で交流

会館との違いを示しておきたかったのではないかなと私はこの条例を見て思ってい

ます。まずは、交流会館とここだけ違うのだよというところを条例で示して、その

条例に基づいて本当はもっと早く明らかにしてほしかったけれども、営利、非営利

の基準を早急に確定してほしいというのもありますので、その辺はどんどん進めて

いただきたいのですが、今までの全協の中でもいろんな議論がありました。それを

参考にしていただいて、営利、非営利の基準を本当にもう早急に具体化してほしい

と思いますが、なかなか微妙なときもありましたけれども、微妙な判断ができない

ところもあったりしますので、まずは交流会館との違いをこの条例を改正すること

によって表したかったのかと私は思っているのですが、その辺いかがでしょうか。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 何か討論をやっているような形ですが、その見解

を、どういうふうに表したかったのかどうか答弁ください。交流会館との違いを表

したかったのか。

教育委員会事務局長（小林 亨君） これまでの全協の中でも説明させていただきまし

たけれども、地域学習センターと交流会館の差は、当然こういう違いがあるという

ことで説明のほうはさせてきていただいて、それに合わせた形で条例のほうを改正
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をさせていただきたいということで、提案申し上げたところであります。

社会文教常任委員長（池井 豊君） ほかにありませんか。

（何事か声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 質疑はここで打ち切りたいと思います。いいでし

ょうか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） それでは、暫時休憩いたします。

午前１０時０８分 休 憩

午前１０時２４分 再 開

社会文教常任委員長（池井 豊君） 休憩前に引き続き、会議を開きます。

それでは、議案第12号 田上町デイサービスセンターの指定管理者の指定につい

て説明をお願いします。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） それでは、議案書66ページのほうをお願いいたしま

す。あわせまして、本日お配りさせていただきました田上町デイサービスセンター

の指定管理者の指定についてという、ホチキス止めが６枚程度の冊子のほうを一緒

にご準備ください。

議案第12号 田上町デイサービスセンターの指定管理者の指定についてですが、

田上町デイサービスセンターの指定管理者を次のとおり指定するものです。１とし

まして、指定管理者となる団体、新潟県南蒲原郡田上町大字原ケ崎新田3071番地、

社会福祉法人田上町社会福祉協議会、会長、髙橋勝之様。

それから ２番としまして 指定の期間 令和４年４月１日から令和９年３月31日、 、 、

までの５年間です。

今日お配りした冊子のほうをちょっと御覧いただきたいと思います。田上町デイ

サービスセンターの指定管理者の指定についてということで、まず１番が施設の概

要といたしまして、施設の名称、施設は田上町デイサービスセンター、通称康養園

というふうに皆さん呼ばれている施設になります。設置目的としましては、介護保

険法による要介護または要支援認定を受けた方及び本町に居住する虚弱高齢者及び

身体障がい者等に自立的生活の助成、心身機能の維持向上等を図るとともに、その

、 。 、 、家族の身体的 精神的な負担の軽減を図ることを目的といたします 最後 所在地

それから施設規模につきましては、こちらに記載のとおりとなります。

２番、指定管理者の行う業務の範囲ということで、まず①番、介護保険法におけ
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る通所介護に関すること、いわゆるデイサービスになります。これが一番メインの

ものになりまして、そのほか②番から⑤番までのそれぞれそれに伴う業務につきま

しても指定管理を行いまして、一番下、⑤番ということで、その他本施設の管理運

営に関し、町長が必要と認める事業ということで、施設の管理につきましてもお願

いすることになります。

３番、指定期間につきましては、先ほど申し上げました５年間となります。

４番、指定管理者に支払う指定管理料につきましては、なしとなります。

５番、利用料金につきましては、デイサービスを使う場合にその施設の利用によ

りまして、利用者が負担する利用料金がありますけれども、この利用料金につきま

しては指定管理者の収入ということになります。

６番、協定の締結ということで、指定管理者の指定後に指定管理者と町との間で

協定を締結いたします。その協定につきましては、まず指定期間全体５年間に係る

全体の事項を基本協定で定めまして、年度ごとに変動する事項につきましては、１

年ごとに年度協定ということで定めます。

それから、最後、７番、その他につきましてですが、今回の指定管理者募集にお

いては公募とせず、平成24年４月１日から約10年間、５年間ごとの更新で２回の指

定管理期間が終わろうとしているところですけれども、この10年間指定管理者とし

て同施設を管理、運営してきて実績のあります、社会福祉法人田上町社会福祉協議

会を指定管理者として指定させていただきたいというものになります。

１ページはぐっていただいて、３ページ目のところに、社協の定款のほうを参考

につけさせていただいておりますので、皆様社協はご存じかと思いますが、一応こ

ういった定款の内容となっておりますので、よろしくお願いいたします。

私の説明は以上になります。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

議案第12号の田上町デイサービスセンターの指定管理について質疑を受け付けま

す。質疑のある方。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） ３つほどお聞かせをいただきたい。今のご説

明の中に利用料金のところです。本施設の利用による利用者が負担する利用料金は

指定管理者の収入となりますと。こういうことですけれども、田上町から例えば一

般会計とか、どこでもいいのだけれども、会計を通して財政出動というか、助成み

たいなものがあるのか、ないのか、これが１つ。

それから、本来であれば競争入札するのが筋だろうと。それをあえてやらない理
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由、これ２つ目。

それから、平成24年４月１日からずっと社協がやってきているということなのだ

、 。 。けれども その以前はどこがやっていたのか これちょっとお聞かせいただきたい

（ ） 、 、保健福祉課長補佐 棚橋康夫君 まず １点目の助成があるかどうかにつきましては

ありません。施設の管理においては、小さい管理につきましては、町の持ち物にな

りますので、そういった修繕的なものは町がするというのはありますけれども、そ

れ以外に施設運営に対しての補助、助成金はありません。

それから、競争入札にしない理由ですけれども、今回決まれば３回目の指定管理

となるのですけれども、実際この10年間の間に多くの方が実際にこちらのデイサー

ビス利用されていまして、今町のほうのデイサービスもかなり利用者が多くなって

きていまして、利用もほぼ100％に近い、なかなか空きがないような状況の中で動

いていまして、そういった利用者保護といいますか、そのまま使っていただく観点

からも今まで10年間問題なく運用されている社協のほうにお願いしたいということ

で、競争入札は行いませんでした。

その前、平成24年に介護保険法のほうが変わりまして、そういった形で今社協の

ほうが事業所としての指定を受けて運営しているのですが、それより前の平成11年

頃から町のほうから社協に委託を行いまして、デイサービスの……

（何事か声あり）

（ ） 。 。 、保健福祉課長補佐 棚橋康夫君 申し訳ございません 平成８年でした すみません

平成11年ではなくて、平成８年頃から社協のほうに委託というような形で、当時は

町が運営する事業を社協に委託というような形で、ずっと運営を続けていただいて

きておりました。

以上です。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 平成８年までは町が直営でやっていて、平成８年

からは社協に委託にして、平成24年から指定管理になったということでよろしいで

しょうか。そこを明確にしてください。

副町長（吉澤深雪君） 昔の話なので、私のほうから補足説明します。

まず、このデイサービスなのですが、こういうサービスが必要であろうというこ

とで町が施設を建設しました。それが恐らく平成８年、平成４年だったかね、何か

。 。 、 、そういう気がするね たしかそうです 平成の初めの頃 多分平成４年に建設して

その業務を社会福祉協議会に委託をしたと。その時点からもうこれをやるので、業

務は社協でやってもらいたいということで、全て委託していたということでありま
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す。ちなみに、多分平成12年だったかな、介護保険法が始まりました。今までの福

祉の措置事務が今後は社会保険に替わったと、移行したということで、こういうデ

イサービスの介護保険もサービスの一つになったわけで、そのときから社会福祉協

、 。議会は 今度は町の業務から介護保険法での業務を行うような形に変わってきたと

つまり、町が今度委託業務ではなくて、医療者として社会福祉協議会が行ってきた

と。その中で、平成10年、平成12年頃からもう既にそういう状態ではあったのです

が、建物の施設については、従来どおり無償貸付という形でお願いしてきてはいた

のですが、たしか平成24年なのですが、私も関わっていまして、この後続く障がい

者の支援センターがあるのですが、その関係が大分いろんな問題というか、ごちゃ

ごちゃしたような関係、よつばの会とかいろいろな問題があって整理をしなければ

いけなかったと。その中の解決方法として、障がい者支援センターを指定管理に委

託をするというようなことで道筋をつけたのですが、そのときに併せて今まであや

ふやだったこのデイサービスの在り方も、この建物を指定管理者に委託するという

制度に変えて、平成24年から今までたどってきたということであります。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 一番問題なのは、競争入札をしなければ駄目

なのに、それを要はしないということが果たしていいのか。それから、社会福祉法

人というのは非営利団体だよね、たしか。したがって、社会福祉協議会の財務内容

等に照らし合わせて、例えば利用料金のこういった利用者が負担するものを丸々指

定管理者の収入にしていいのか。それから、建物は今ほど説明があったように町が

。 、 。無償で貸している その補修は 町が責任を持って補修していかなければいけない

こういったものを考えたときに、果たして利用料金の在り方、こういったものが正

しいのか。その基には、社会福祉協議会の財務内容、こういうふうなものを見て、

例えば利益を分配しなければ非営利ということなのだろうけれども、大量に余剰金

というか、利益と言ったら語弊があるから、余剰金が出ているような状況でもしあ

るならば、それは少しこの利用料金はハンデをつけてもいいのではないかなと、こ

ういうふうに思うのですけれども、これについてはいかがですか。

副町長（吉澤深雪君） そういうお話しされますが、利用料金というのは、つまり介護

保険法でサービスの在り方というのは法令なり政令で料金というのは設定、決まっ

ています。それに基づいてそれぞれの介護保険利用者に請求をすると、請求なり、

利用者に一部負担という形で利用料を求めると。つまり、介護保険の保険給付とし

て社会福祉協議会は収入を得ていると。そういう考えありますので、利用料金を社

会福祉協議会のほうで勝手に変更するというものではなくて、まずは介護保険法の
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中でやっているということであります。

、 、競争という形でありますが そういうことも確かに考えられるわけでありますが

その点はほかにお願いしてきた経緯があります。当初から社会福祉協議会に業務を

委託していたという経緯があるものですから、そのまま入札という形ではなくて、

まずは募集を受けた中で、募集があった中でやっていきたいということではありま

したが、今回は募集ではなく、あらかじめ社会福祉協議会を指定する形でお願いし

たいということで提案させていただきました。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 経緯はいいのです。だから、競争入札を本来

しなければ駄目なのだよね。しなくていいの。競争入札を本来する必要があるの、

それともしなくていいの。する必要があるのであれば、やはりする必要というか、

実施をするようにすべきではないか。例えば役場と社会福祉協議会がどういう関係

か分かりませんけれども、今民間があり、こういったノウハウを蓄積している民間

企業はかなりあると思う。例えばそういう業者がやったときに、もっとサービスの

内容を充実できるとか、そういった競争原理をあえて排除する、その必要性という

のはあるのか。確かに社会福祉協議会の存在自体を否定するものでは全然ないけれ

ども、やはり住民のサービスの向上とか、そういったものを考えたときに社会福祉

協議会に今までずっとお願いしてきたから、今後も未来永劫ずっとやるのだという

のは、それは私はやり過ぎのような気がする。結果としてそうなったとしても。民

間のいろんな競争原理であるとか、収益とかビジネスモデル、いろんなノウハウを

持っている。そういったものと競争をさせることによって、社会福祉協議会のサー

ビスをもっと質を上げていくというやり方も私は必要だと思う。だから、むやみや

たらに競争入札、競争原理が正しいとは思わないけれども、こういった形でずっと

今見ると、何か蜜月ではないかなと思ったりするところも、言葉遣いが悪いかもし

れないけれども、思ったりもするわけだ。当然うちはもらえるのだから、その仕事

ねという。そうではないよね。だから、住民のサービスの向上と競争入札というの

は、ある意味では表裏の関係にあると私は思う。社会福祉協議会に今まで委託をし

て、今度は指定業者になって云々だから、ずっとやりますよというのは、私は少し

考える余地があるのではないかというふうに思うのであります。これについてどう

いうふうにお考えになるのか、考えなどをお聞かせいただきたい。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） ありがとうございます。今ほど小野澤委員がおっし

ゃった内容はよく分かります。競争入札ができるのではないのかというのは、その

とおりであるのですが、今回今までお願いしていた中で、利用者の方とかいろいろ
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うまく使って皆さんいかれている中で、そのままというのがいいのかなということ

で、そこまで思い及ばず、そのまま社協にということで今回お願いというか、指定

、 、管理という話になったのですが また一回指定すると５年間になるのですけれども

そうした場合に、例えば違うところなり、また当然今受けていらっしゃるところの

雇用の関係とか、いろいろあるかと思いますので、今回はスケジュール的にも難し

い部分あるのですが、今ほどのご意見を参考にさせていただきまして、また今後の

検討課題ということでさせていただければと思います。

以上です。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 時間的な問題もありましょうから、やはり同

じ業者がずっと担当しているとマンネリにもなる。サービスは間違いなく低下をし

ているはず。したがって、そういったことがないようにぜひとも担当部署のほうか

ら目を光らせて、サービスの質の向上であるとか、量の向上とか、そういったもの

をしっかり見てやるべきだろうというふうに思います。今後研究されるということ

ですから、具体的な名前は出しませんけれども、民間のノウハウはかなりすさまじ

いものがある。ただ、今言われるように町民が社会福祉協議会にやってもらったほ

うが知っている人もいっぱいいるしと、そっちのほうが安心だと、これも社会福祉

協議会が選ばれる要因にはなると思うのだけれども、その内容について、サービス

の質とか量については、ほかの自治体であるとか、民間業者とか、そういった情報

を得る中で見劣りがないようにしていただきたいというふうに思います。

以上です。

社会文教常任委員長（池井 豊君） ほかにありませんか。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） では続いて、議案第13号 田上町障がい者支援セ

ンターの指定管理者の指定について、続けてお願いします。

保健福祉課長補佐 棚橋康夫君 それでは 67ページをお願いいたします 議案第13号（ ） 、 。

田上町障がい者支援センターの指定管理者の指定についてでございます。田上町障

がい者支援センターの指定管理者を次のとおり指定するものです。

１番目としまして 指定管理者となる団体 南蒲原郡田上町大字原ケ崎新田3071番、 、

地、社会福祉法人田上町社会福祉協議会、会長、髙橋勝之様。

それから、２番、指定の期間といたしましては、令和４年４月１日から令和９年

３月31日までの５年間となります。

それでは、今日お配りいたしました資料の２ページのほうを御覧ください。２ペ
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ージのほうに田上町障がい者支援センターの指定管理者の指定についてということ

で記載させていただいております。まず、１番、施設の概要ということで、①番、

施設の名称、田上町障がい者支援センターということで、これは役場の隣の建物、

保健センターの中に障がい者支援センターということで、一部を障がい者の指定事

業所ということで今現在も運営しておるところです。

②番、設置の目的です。障がい者の日常生活及び社会生活を総合的に支援するた

めの法律に基づく事業を行うことを目的とするということで、所在地は保健センタ

ーの中にあります。施設の規模につきましては、こちらに記載のとおりとなってお

ります。

２番、指定管理者の行う業務の範囲ということで、まず①番、今ほど②番の設置

目的のところを省略いたしますと、通称障害者総合支援法というふうに呼んでおり

、 。 、ますが それの第５条第７項に定める生活介護に関すること 生活介護というのは

障がいが割と重い方が日中来て預かりというような形で過ごすような事業になりま

す。それから、②番、障害者総合支援法第５条第14項に定める就労継続支援に関す

ることということで、こちらの障がい者支援センターにつきましては、その就労継

続支援というのがＡ型、Ｂ型とあるのですが、Ｂ型と言われる事業を行っておりま

す。Ｂ型につきましては、生活介護よりももう少しいろんな作業ができる方ですと

か、そういった方が町内の工場とか、自宅作業等を行いながら物を作ったりとか、

そういった作業をしております。それから、③番、④番ということで、こちらの事

業につきましても、同様に指定管理が入るということでお願いするものです。

３番、指定の期間につきましては、令和４年４月１日からの５年間となります。

それから、４番、指定管理料につきましてはなしです。

それから、５番、利用料金につきましても、先ほどのデイサービスセンターと同

じになりますが、本施設の利用により利用者が負担する利用料金は指定管理者の収

入となりますということで、こちらにつきましても、障がい者支援センターが障が

い福祉サービスの指定事業所として社会福祉協議会が指定を受けて、障がい者のサ

ービス事業所として運営を行いますので、こちらの料金につきましても国のほうで

決まっている障がい福祉の報酬単価そのものを社協で事業所として受け入れるとい

うことになります。

それから、６番、協定の締結につきましては、先ほどのデイサービスセンターと

同様、まず全体の５年間の基本協定を結びまして、そのほか年度ごとに変動する内

容につきましては年度協定で定めることといたします。
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最後に、その他ということで、今回の指定管理者募集については公募とせずとい

うことで、こちらにつきましても先ほどのデイサービスセンターと同様となります

が、社会福祉協議会を指定して、指定管理としてお願いしたいと考えているもので

す。こちらにつきましては、先ほど副町長の説明の中でもありましたが、平成24年

から障がい者支援センターということで、社会福祉協議会のほうで障がいサービス

事業所の指定を受けて行っていまして、こちらも５年間を２回で、間もなく10年間

が終わろうとしているところです。実際こちらも町内、それから町外の方も障がい

者の方が通われて、実際定員としましては就労継続支援Ｂ型が20名、それから生活

介護が10名、合わせて30名がおりますけれども、その定員の中でそれぞれ適切に運

営していただいてきておるところです。

説明は以上であります。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

質疑のある方。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 質疑もないようなので、議案第13号については質

疑を打ち切ります。

続いて、議案第14号 令和３年度田上町一般会計補正予算（第14号）議定につい

て中、歳出のうち２款（３項 、３款、４款、10款、第２表の２款、随時説明をお）

願いします。全部一括で説明終わってから質疑に入りたいと思います。説明お願い

します。

町民課長（田中國明君） それでは、議案第14号 令和３年度田上町一般会計補正予算

（第14号）の説明をさせていただきたいと思いますので、まず74ページ、第２表、

繰越明許費の補正について先に説明をさせていただきたいと思いますが、74ページ

をお開きいただきたいと思います。

繰越明許費の追加でございます。まず、２款３項戸籍住民基本台帳費ということ

で357万5,000円でありまして、これにつきましては、デジタル社会形成基本法に基

づきます基幹系システムの改修が必要になったということで、これは住民記録台帳

システムの関係を指しますが、その改修をするための経費を今回計上させていただ

いておるものでありまして、内容といたしましては、マイナンバーカードの利便性

の抜本的向上のためと。それから、マイナンバーカード所持者の転出届に関する情

報を転入時に事前に通知する制度の創設を国としても行いたいというようなことで

ありまして、それをやるとどうなるのだということが制度の改正の効果という部分
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になりますが、まず１つ目として、住民サービスの向上ということであります。窓

口で届出書類を作成する手間の軽減、それから手続に要する時間の短縮をこれで図

れるのだと。それから、２つ目としては市町村、我々の事務の関係になりますが、

その事務を効率化するということでありまして、窓口混雑が緩和されるとともに、

あらかじめ通知される転入転出届出書の証明書情報を活用して、町のほうで事務的

な事前準備ができると。そういうことで転入者が町の総合窓口に来たときの当日の

手続の軽減が図れるというようなことであります。それらの住民記録システムの改

修をやるために357万5,000円をお願いするのですけれども、実はまだ国のほうから

詳細なシステムが示されてきておりません、どのような形になるのか。そういうこ

とで、国が令和３年度の予算で補正を計上してありまして、田上町にそれだけの改

修費を出しますと言っているのですが、詳細なシステムの仕様が示されておりませ

んので、とても令和３年度の年度内では執行が見込めないということでございます

ので、令和４年度に繰越しさせていただいて、対応させていただきたいということ

でございますので、よろしくお願いします。

それでは、議案書92ページです。下段のほうになります。２款３項１目戸籍住民

。 、基本台帳費であります 今回489万9,000円の増額をお願いするものでございまして

説明欄のほうを御覧いただきたいと思いますが、まず、今ほど繰越明許費の関係で

説明させていただきました、住民基本台帳システムの改修業務委託料ということで

357万5,000円をお願いするものであります。

その次、その下になりますが、個人番号カード事業ということで、132万4,000円

の増額をお願いするものでありまして、内容といたしましては、地方公共団体情報

システム機構から通知がありまして、マイナンバーカードに係る事務費の請求額が

今回132万4,000円不足しているということで、その通知に基づきまして、今回増額

をお願いするという内容でありますので、よろしくお願いいたします。

私のほうの説明は、一旦ここで終わります。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） 続きまして、94ページのほうをお願いいたします。

94ページ中ほどですが、３款民生費、１項社会福祉費、１目社会福祉総務費、補正

額188万1,000円の減額をお願いするものです。右側の説明欄になりますが、社会福

祉総務事業190万1,000円の減額をお願いするものですが、２節給料、３節職員手当

等につきまして、職員１名が２月から育児休業に入りましたため、２月、３月分が

不用となりますので、その分を減額をお願いするものです。それから、18節負担金

補助及び交付金ですが、社会福祉協議会補助金114万8,000円の減額をお願いするも
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のです。こちらにつきましては、当初交付申請から年度に入りまして、交付決定に

、 。よりまして減額が生じましたので その114万8,000円を減額をお願いするものです

続きまして 社会福祉総務費その他事業２万円の増額をお願いするものですが 24節、 、

積立金、地域福祉基金元金積立金です。令和３年12月９日に、福祉のためにという

ことで指定寄附をいただきました。この２万円を基金のほうに積み立てさせていた

だくものです。

続きまして、２目老人福祉費、補正額1,172万8,000円の減額をお願いするもので

す 説明欄ですが 老人福祉事業1,031万円の減額をお願いするものです まず 12節。 、 。 、

委託料におきまして、344万9,000円の減額をお願いするものですが、こちらにつき

ましては、三条市にあります広域養護老人ホーム県央寮、そちらのほうの入所措置

委託料ですが、当初予算で６名ほどを予定しておったのですが、予定していた２名

が入所しなかった関係で執行残が見込まれますので、その分の減額をお願いするも

のです。それから、次のページに行きまして、27節繰出金、まず介護保険特別会計

繰出金637万4,000円の減額につきましては、介護保険特別会計のほうで説明させて

いただきます。その次の後期高齢者医療特別会計繰出金48万7,000円の減額につき

ましても、後ほど後期高齢者特別会計のほうでご説明させていただきます。続きま

して、敬老事業です。141万8,000円の減額をお願いするものです。18節負担金補助

及び交付金におきまして、敬老事業補助金ということで、令和３年度におきまして

も新型コロナウイルスの影響によりまして、地区で集まっての敬老会というのが１

、 、 、地区 青海地区のみは集合で敬老会を開催したのですが それ以外の地区は記念品

。 、お祝い品の配布のみということになりました その関係で集合して開催した場合は

１人単価2,300円までの上限ということで補助を行うのですが、お祝い品、今年度

につきましては500円までの補助の上限となりますので、その差額分につきまして

不用が見込まれますので、減額をお願いするものです。

続きまして、３目障害者福祉費、補正額423万4,000円の減額をお願いするもので

す。説明欄ですが、障害者福祉事業23万4,000円の減額をお願いするものです。こ

、 、 、 、ちらは 19節扶助費ですが 身障者等交通費助成ということで タクシー券の補助

助成の関係になります。こちら、当初予算84万7,000円を見込んでいたのですが、

執行見込み61万3,000円程度で終わりそうということで、その残る見込み額を減額

補正ということでお願いするものです。なお、今年度、今現在で使用のあった実利

用者が51名ということになっておりますので、よろしくお願いいたします。続きま

して、障害者自立支援事業400万円の減額をお願いするものです。19節扶助費です
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が、障害介護給付費ということで、こちらにつきましては、実績見込みによる減額

をお願いするものです。先ほど説明しました障がい福祉サービスの中で、社協のほ

うでもやられていますけれども、生活介護ですとか、就労継続支援Ａ型、社協のほ

うはＢ型ということでＡ型はやっていないのですが、ほかの事業所でＡ型等を行っ

ているところで当初予算よりもちょっと利用が少なかったということで、項目いっ

ぱいありますけれども、それらを総合して400万円の減額をお願いするものです。

ページめくっていただきまして、96ページです。４目母子父子福祉費50万円の減

額をお願いするものです。説明欄ですが、ひとり親家庭等医療費助成事業です。医

療費扶助ということで、ひとり親家庭に対する医療費扶助、当初予算540万円でし

たが、実績見込みによりまして50万円の減額をお願いするものです。

続きまして、５目老人福祉施設費15万5,000円の増額をお願いするものです。説

明欄ですが、老人福祉センター管理事業、13節カラオケ機器使用料16万2,000円の

。 、 、減額をお願いするものです こちらにつきましては 老人福祉センターのカラオケ

新型コロナウイルス対策ということで、４月から10月まで中止をしておりましたの

で、その不用額の減額をお願いするものです。続きまして、心起園管理事業31万

7,000円の増額をお願いするものです。燃料費ということで重油になりますが、単

価の増によりまして不足が見込まれますので、増額をお願いするものです。

説明替わります。

教育委員会事務局長（小林 亨君） 続きまして、96ページ、一番下になります。３款

２項１目児童福祉総務費になりますが、1,113万8,000円の減額をお願いするもので

す。説明欄のほうをお願いしたいと思います。児童福祉総務事業、18節負担金補助

及び交付金、こちら加茂市・田上町消防衛生保育組合の負担金でございますが、令

和２年度の繰越額の精算により減額とするものです。続いて、97ページになります

けれども、保育士・幼稚園教諭等処遇改善臨時特例事業補助金35万2,000円の追加

をお願いするものです。

こちらにつきましては、今日お配りしました資料があるかと思います。一般会計

、 。予算の３款２項 それから10款という教育委員会の資料が行っているかと思います

そちらの３ページのほうを御覧いただきたいと思います。本日の社会文教常任委員

会、教育委員会資料ということでよろしいでしょうか。そちらの３ページを御覧い

ただければと思います。こちら令和３年度の国の補正予算の関係で、保育士・幼稚

園教諭等処遇改善臨時特例事業ということで創設をされたものでありまして、新型

コロナウイルス感染症への対応と少子高齢化への対応、最前線において働く保育士
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や幼稚園教諭等を対象に、賃上げが継続されることを前提に収入の３％程度を引き

上げるための措置を令和４年２月から令和４年９月まで行うものというもので、こ

のたび補正をお願いするものは、２月、３月分ということでお願いするような形に

なります。令和４年度分に関しましては、また令和４年度の段階で、当初予算で見

ていないものですから、途中で補正をさせていただくような形になります。10月以

降については、今度は公定価格ということで、それぞれの施設利用に対する単価の

ほうに反映させていくという形になります。

それで、このたびは公立施設についてが対象になるということでありまして、公

立施設分については、交付税措置が10月以降に予定されているというものでありま

す。今回対象としますのは、保育所や幼稚園等に勤務する職員ということで、公立

施設も含むということであります。今回、国のほうから補助率10分の10ということ

で交付金を受けまして、事業所ということでルーテル幼稚園とルーテル幼稚園に併

、 、設されておりますつくしルーム そちらに補助金として交付するものがありますし

あと公立分ということで竹の友幼児園の部分がありますけれども、そちらの会計年

度任用職員のほうの賃金改定分ということで対象とさせていただいております。ル

ーテル幼稚園とつくしルームの関係なのですけれども、補助基準額の算定について

は、そちらに表がありますように年齢区分と賃金改定分、平均利用児童数というこ

とで掛け合わせた金額が対象になるということで、ホームページのほうに一例にな

りますけれども、２月分、３月分ということでルーテルの単価と人数を記載してお

りますが、この金額が補助として支出をされるという形になります。

５ページのほうにありますように 歳入こちらは出てこないのですけれども 53万、 、

7,000円の歳入を受けることになっておりますし 歳出のほうについては 今回18節、 、

35万2,000円という形になりますが、そちらの内訳がその右側にあるように、ルー

テル幼稚園で22万4,080円、つくしルームのほうで12万7,820円という形で補助のほ

うをさせていただくものです。こちらのルーテル、補助を出すに当たりまして、３

％ということなのですけれども、月額9,000円ということではありますが、ルーテ

ルの利用者数とか、その辺勘案していくと9,000円よりも多い賃金改定がなされる

というような見込みとなっているという話を聞いております。今回、補正予算のほ

うには金額としては出てこないのですけれども、児童福祉総務その他事業の保育士

と調理員の有資格者の報酬を見込んでいるわけですけれども、そちらのほうに18万

5,000円ほど財源充当をしていきたいというものであります。

それで、６ページ目のほうを御覧いただければと思います。こちら現在の会計年
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度任用職員の保育士、それから調理員ということでこういう改正をしていきたいと

いうもので、報酬月額が例えば１番目の１級の９号給15万4,900円を１級の13号給

16万100円に引上げをするということで、増加分の5,200円、増額率としては3.36％

となると。以下、経験年数によりまして単価のほうが変わってきます。調理員は、

１級の13号給から１級の17号給に引き上がるというような形になろうかと思いま

す。

それで、一番下の四角のほうで網掛けをしてある部分に関してが竹の友幼児園の

、 、対象の部分になるのですけれども 今回保育所と幼稚園が対象になるということで

子育て支援センターについては対象にならないということなのですけれども、上の

ほうの６行のＡ覧の網掛けしてあるところに二重枠で線が引いてあるところがある

かと思います。そちらの合計が18万5,800円ということで、２月、３月分というこ

とで充当する金額という形になっております。こちらの事業、概要は以上なのです

けれども、処遇改善を図っていきたいということで対応するものでございます。

続きまして、児童福祉整備、その他事業ということでありますが、１節報酬、保

。 、育教諭補助員の報酬994万2,000円の減額でございます こちらのほうですけれども

社保加入者を当初20人見込んでおりましたが、17人の任用で対応したこと。それか

ら、パート職員のシフトによる勤務時間の調整等により執行残が見込まれることか

ら不用額を整理するものです。４節共済費から８節旅費につきましては、報酬の減

額に伴いまして関係する経費を減額するものでございますので、よろしくお願いい

たします。

続いて、２目児童運営費117万2,000円の減額をお願いするものです。説明欄のほ

うでお願いしたいと思いますが、幼児園運営事業18節負担金補助及び交付金、施設

等利用給付費117万2,000円の減額となります。こちら幼稚園での預かり事業、認可

外保育施設などが対象の給付費になりますが、当初見込みよりも利用日数、利用時

間が少なかったことにより不用額を整理するものでございます。

以上で３款の説明は終わります。これで説明員を交代いたします。

（ ） 、 。保健福祉課長補佐 棚橋康夫君 続いて 98ページの下段のほうをお願いいたします

４款に入ります。４款衛生費、１項保健衛生費、１目保健衛生総務費363万4,000円

の減額をお願いするものです。説明欄に移りますが、母子健康診査事業、12節委託

料、妊婦健康診査委託料173万8,000円の減額をお願いするものです。当初予算では

50名程度を見込んでおったのですが、実績見込みとしまして40名まで届かない程度

ということで、約10名程度の減額をお願いするものです。それから続きまして、乳
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幼児育児用品購入費助成事業、19節扶助費29万3,000円の減額をお願いするもので

す。こちらにつきましても実績見込みによりまして140か月程度分、12か月でいう

と12名程度でしょうか、の分が掛ける一月2,000円になりますけれども、その分が

不用となる見込みですので、減額をお願いするものです。それから、次のページ、

99ページに移りまして、妊産婦新生児訪問指導事業18万7,000円の減額をお願いす

るものですが、こちらにつきましても実績見込みによりまして、妊産婦、それから

新生児のほうの訪問の実際の数が少ないということで、不用見込額となるものを減

額させていただくものです。続きまして、精神保健事業、19節扶助費、精神障害者

医療費助成80万円の減額をお願いするものです。こちらにつきましても実績といた

しまして、それぞれ人数、当初見込みよりも少なくて不用が見込まれるため、減額

をお願いするものです。続きまして、総合保健福祉センター管理費、10節需用費、

光熱水費20万円の減額をお願いするものです。こちらにつきましては、保健センタ

ーの２階のほうで、新型コロナウイルス関係のコールセンターということで行って

おりますけれども、そちら新型コロナウイルス関係のほうでコールセンター等の施

設に係る費用のほうが補助で見れるということで、それをコールセンターのほうで

使っている分ということで振り替えさせていただくことによりまして不用見込額が

、 。 、 、 、出ますので それを減額させていただくものです それから その次 その他事業

23節投資及び出資金、三条地域水道用水供給企業団出資金41万6,000円の減額をお

願いするものです。こちらにつきましては、補助対象事業費の確定に伴いまして不

用額が見込まれますので、減額をお願いするものです。

続きまして、２目予防費です。1,415万6,000円の減額をお願いするものです。右

側の説明欄ですが、予防接種事業、まず11節役務費、手数料です。こちらは、緊急

風疹接種事業におきまして、当初見込んでいたよりも接種対象者が少なかったとい

うことで、その手数料が不要となりますので、16万6,000円を減額させていただく

ものです。続きまして、12節委託料、個別接種委託料、ちょっと金額が大きいので

すが1,019万4,000円の減額をお願いするものです。こちらにつきましては、項目が

幾つかあるのですが、一番大きなものとしましては、緊急風疹抗体検査事業となり

ます。当初550名程度見込んでおったので、対象者550名おりますので、全員分を見

込んでおったのですが、実際検査ですとか、接種を受けた方が180名ということで

大幅に人数が少なかったものでして、こちらで約460万円ほど不用額が見込まれま

すので、あとその他それぞれの接種におきまして、不用額が見込まれるものを合計

しまして1,019万4,000円の減額をお願いするものです。
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続きまして、健康増進事業です。12節委託料、健康診査委託料263万円の減額を

お願いするものです。こちらにつきましてもそれぞれ胃がん検診、子宮がん検診、

乳がん検診等ありますが、一番大きなもので言いますと、胃がん検診のほうで当初

見込んでいたよりも受診者が少なかったということで115万円程度。あとその他子

宮がん、乳がん等におきましても不用額が見込まれますので、合計で263万円の減

額をお願いするものです。

ページめくっていただきまして、100ページです。説明欄ですが、高齢者の保険

事業と介護予防等の一体的な実施事業ということで、合計116万6,000円の減額をお

願いするものです。こちらにつきましては、令和３年度の当初４月６日の補正にお

きまして、高齢者保険事業と。あと高齢者のフレイル予防、弱り始めたといいます

か、介護予防が必要な方とを一体的に結びつけまして、町のほうで保健師等が通い

の場ですとか、そういったところに訪問しまして、ちょっとした体操ですとか、そ

ういったのを指導したり、また栄養士、歯科衛生士などからも行っていただきまし

て、口の中ですとか、あと栄養の関係等について指導を行って、介護が必要な状態

にならないようにということで今年度から始めた事業でありますが、今年度新型コ

ロナウイルスの関係もありまして、当初２地区においてそういった通いの場のほう

に行かせていただいてやる予定だったのですが、１地区のほう新型コロナウイルス

の関係もあるのでということで中止になりまして、１地区、上吉田地区でさせてい

ただいたのですけれども、そちらしか行けなかった関係もありまして不用額が見込

まれますので、それぞれ１節報酬、７節報償費、それからそれに係る10節需用費、

消耗品ですとか、パンフレット等印刷費、それから11節役務費、参加者の保険料と

いうことでそれぞれ減額をお願いするものです。

説明替わります。

町民課長（田中國明君） それでは、３目環境衛生費の関係です。48万2,000円の減額

をお願いするものであります。右側の説明欄のほうをお願いしたいと思いますが、

まず１つ目、合併処理浄化槽補助事業でありますが、331万2,000円の減額です。こ

れは、実績に伴う減ということで、５人槽を当初12基を見ておりましたが、実績見

込みとして６基、それから６から７人槽、ここは15基を予定しておりましたが、実

、 。 、績として５基ということで これら減額をお願いするものであります 続きまして

その下の環境衛生事業283万円のここは増額をお願いするものであります。まず、

委託料としまして、し尿汲取委託料85万2,000円の減額でありますけれども、これ

は実績に伴う減ということで、当初見込みとしましては68万リットルを予定してお
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りましたが、見込み汲取り量としまして約46万リットルということで、22万リット

。 、 、ルの減というような状況でございます それから 101ページのほうに行きまして

負担金補助及び交付金の関係で、加茂市・田上町消防衛生保育組合負担金421万

3,000円の増額でございます。これにつきましては、令和２年度の繰越金の精算及

び今回若干衛生センター、川西の土手の下のところにありますが、あそこの関係で

修繕料がかさんだということで、これについては、まず１つは、７月の大雨による

衛生センターの法面の崩壊によりまして、水路が若干塞がったと、それらの工事に

約600万円ほどかかっていたと。それから、衛生センターの土の中に潜っている排

水管といいますか、それが地盤沈下によりまして壊れてしまいまして、臭気がする

、 、というようなことで それらの工事に約320万円ほどかかったというようなことで

これ既決予算で対応しておったのですけれども、今回令和２年度繰越金の精算の関

係で新たに不足分があるということで、今回追加をお願いするものであります。そ

れから、生ごみ処理機の購入費の補助の関係でありますけれども、ここについては

当初電動生ごみ処理機20機、それからコンポスト30基を予定しておりましたが、そ

れぞれ見込みとしましては、９機と19基というようなことで53万1,000円の減額を

お願いするというものでございます。

続きまして、４目保健生活推進対策費の関係でありますけれども、19万4,000円

の減額をお願いするものであります。まず、保健生活推進事業費８万7,000円の減

額でありますけれども、これにつきましては、消費者講座を新型コロナウイルス感

染症の影響によりまして１回中止をしたことに伴う減でございます。それから、そ

の下の需用費の関係で印刷製本費の関係でありますが、これ町民向けに消費者行政

のチラシ等をまいているのですけれども、県の消費者行政の補助金が圧縮されたこ

とに伴いまして、ここは減額をお願いするという内容でございます。それから、地

域人権啓発活動活性化事業ということで、10万7,000円の減額をお願いしておりま

すが、これにつきましては昨年の10月だったでしょうか、伊勢みずほさんを講師に

人権の講演会をやりましたが、そのとき当初200人程度で参加者を呼びかけようと

思っておりましたけれども、新型コロナウイルスの関係でそれを半分にしたことに

よりまして、事業費が圧縮されたということで10万7,000円の減額をお願いすると

いう内容でありますので、よろしくお願いします。

私の説明は以上です。

産業振興課長（佐藤 正君） 続きまして、５目新型コロナウイルス対策費でございま

す。4,344万6,000円の減額をお願いするもので、内容につきましては説明欄のほう
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をお願いします。新型コロナウイルス感染症対策として行いました事業の完了また

、 。は完了見込みによりまして 関係経費の整理をさせていただいたものですあります

まず、中小・小規模企業対策事業につきましては、2,953万1,000円の減額をお願い

するものであります。内容につきましては、３節職員手当等から11節役務費につき

ましては、事業完了に伴います事業費の減額。18節負担金補助及び交付金につきま

しては、102ページのほうを御覧いただきたいと思います。まず、感染予防及び事

業継続等緊急支援金の関係でございますが、支援金の支払いの事務所の数につきま

しては130事業所1,281万円の支出をさせていただきまして、予算に対しまして不用

額のほうを落とさせていただいております。プレミアム付き商品券運営業務補助金

につきましては、9,331枚の購入を皆様からいただきまして、販売率は82.4％とい

、 。うことで事業が確定しておりましたので 不用額を落とさせていただいております

それから、農業経営継続支援金につきましては、10アール当たり4,000円の支援金

を交付させていただきまして、174名の方に支出をさせていただいております。そ

れから、その下、新型コロナウイルス感染症拡大防止協力金でございますが、これ

につきましては９月の新型コロナウイルス感染症の特別警報の実施に係る時短の協

力金でございますが、事業が確定し、21件、支払い総額989万8,000円の支出をして

おりますので、確定に伴います不用額の減額ということでございます。

私の説明は以上で、説明替わります。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） 続きまして、説明欄ですが、減収対策緊急支援金事

業、18節ですが、減収対策緊急支援金ということで463万円の減額をお願いするも

のです。こちらにつきましては、事業確定に伴いまして不用額が見込まれるという

ことで減額させていただくものになりますが、実績といたしましては、申請があっ

たのは12名の方から減収対策支援金ということで申請がありまして、その不用額を

今回減額させていただくものとなります。続きまして、灯油購入費助成事業です。

19節灯油購入費助成ということで、128万5,000円の減額をお願いするものです。こ

ちらにつきましても１月で事業が終わりまして、不用額が見込まれるということで

減額をお願いするものですが、実績といたしましては743世帯から申請がありまし

た。続きまして、住民税非課税世帯等に対する臨時特別給付金事業、18節ですが、

。住民税非課税世帯等に対する臨時特別給付金800万円の減額をお願いするものです

先ほど一番最初の専決のところで１億1,000万円ということで、専決の補正予算を

お願いしまして、繰越明許ということで同じ額の補正をお願いしたものですが、そ

の後、専決後にシステム改修が行われまして、そのシステムのほうである程度の世
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帯を拾えたということで、その世帯を拾いましたことによりまして、当初国の推計

数値を使って1,070世帯ということで見込んでいたのですが、家計急変世帯もある

ので正確ではないのですが、990世帯分程度で足りるであろうという見込みですの

で、80世帯分、800万円の減額を今回お願いするものです。

続きまして、今度は６目です。新型コロナウイルスワクチン接種対策費、補正額

702万2,000円の増額をお願いするものです。説明欄になりますが、新型コロナウイ

ルスワクチン接種事業です。こちらにつきましては、ワクチン接種、今現在も行っ

、 。 、ておりますが こちらに係ります各種経費の増減整理をお願いするものです ただ

これはワクチン接種事業が国の全額補助事業になるのですけれども、特殊な財源の

内訳をしておりまして、国のほうからまず実際接種した人数に対して接種単価とい

うことで、具体的に言うと、例えば注射１回すると2,277円分を人数に掛けた分を

負担金としてまず国が町のほうに給付します。ただ、それは実際実績が出てみない

と幾ら負担金がもらえるのかが分からないのですけれども、まず負担金が入ってき

ます。その残りの部分につきましては、今度補助金として別に申請を上げて、町の

ほうでその歳出額の不足が出ないように補助金の申請をしなさいというふうになっ

ております。その関係で、実際負担金の金額が最後の最後まで確定しないです。実

際例えば町のほうでは90％で例えば9,000人程度と思って9,000人の負担金を見込ん

でいても、実際に8,000人しか打っていないと8,000人分しかお金が入ってきません

ので、補助金をきっちりで見ておきますと取り損なう可能性がありますので、そう

いった関係で歳出のほうを多く見積もらさせていただきまして、予算を組ませてい

ただいております。これにつきましては、県のほうからもそのようにしないと補助

金を取り損なう可能性があるので、そのような形でもらい漏れのないように予算を

組むようにというふうに言われておりますので、それに基づきまして、今回それぞ

れの予算を増減整理も含めまして計上させていただいております。内容につきまし

、 。 、ては 今まで計上しておりますそれぞれの経費になります １節から始まりまして

ずっと次のページ、17節までありますので、よろしくお願いいたします。

説明替わります。

教育委員会事務局長（小林 亨君） それでは、議案書の113ページをお願いいたしま

す。10款教育費、１項教育総務費、３目教育振興費809万2,000円の減額をお願いす

るものです。説明欄のほうをお願いいたします。10節需用費、燃料費で21万円の追

加をお願いするものです。こちら学校のスクールバスの燃料費になりますが、軽油

代の単価増によりまして不足が見込まれることから、追加をお願いするものであり
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ます。18節負担金補助及び交付金、施設型給付費負担金730万円の減額です。こち

ら幼稚園利用者に対する給付となりますが、本日お配りした資料の２ページ目に

46名の見込みであったものが44名になったということで、人数が減ったということ

で減になるものです。あと、年齢区分の人数が変更になったことによるものもござ

います。不用額を整理をするものでございます。続いて、特別支援教育就学奨励費

補助金ということで60万2,000円の減額であります。こちら当初対象者52名を見込

んでおりましたが、実績見込みで42名と10名ほど減ったことによりまして、不用額

を整理するものであります。続いて、学校給食費多子世帯軽減助成40万円の減額で

す。こちら当初見込みよりも対象者が減ったことによりまして、不用額を整理する

。 、 、ものであります ちなみに ２ページのほうに実績の数字を載せてございますので

参考にしていただければと思います。

続いて、114ページ、２項小学校費、１目学校管理費125万7,000円の追加をお願

いするものです 説明欄のほうをお願いしたいと思います 田上小学校管理費 10節。 。 、

需用費、燃料費56万円の追加をお願いするものです。こちら燃料費、灯油代になり

ますけれども、単価が非常に上がったということで、また使用料も増えたというこ

とで、不足が見込まれることから追加をお願いするものであります。続いて、光熱

水費ですが、29万円の減額です。こちら水道料と下水道使用料が当初見込みよりも

使用料が減ったということで、不用額を整理するものであります。続いて、羽生田

小学校管理費、10節需用費、燃料費62万2,000円の追加をお願いするものです。こ

ちら灯油代の単価増及び使用料の増によりまして、不足が見込まれることから追加

をお願いするものであります。光熱水費36万5,000円の追加です。こちら当初見込

みよりも電気の使用量が増えたということで、電気料不足が見込まれることから追

加をお願いするものであります。

続いて、２目教育振興費で76万6,000円の減額をお願いするものです。説明欄の

ほうをお願いしたいと思います。田上小学校教育振興費、19節扶助費、要保護・準

要保護児童援助費11万6,000円の減額をお願いするものです。こちら実績見込みに

よりまして、不用額を整理するものであります。羽生田小学校教育振興費、19節扶

助費、要保護・準要保護児童援助費65万円の減額でありますが、こちら羽生田小学

校につきましては、対象者が当初見込みよりも減りまして、実績見込みで不用額を

整理するものであります。

続いて、３項中学校費、１目学校管理費で71万6,000円の追加をお願いするもの

です。説明欄のほうをお願いいたします。田上中学校管理費、10節需用費、燃料費
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で18万7,000円の追加となります。こちらも灯油代の単価増により、使用料の増に

より不足が見込まれることから追加をお願いするものであります。光熱水費52万

9,000円の追加となります。こちら電気料となりますが、当初見込みよりも使用量

が増えたことによりまして、不足が見込まれることから追加をお願いするものであ

ります。

続いて、２目教育振興費で138万4,000円の減額をお願いするものであります。説

明欄のほうをお願いしたいと思います。田上中学校教育振興費、18節負担金補助及

び交付金82万3,000円の減額でありますが、こちら県大会等に出場する部が少なか

ったことにより減額とするものであります。115ページのほうに行きまして、19節

扶助費、要保護・準要保護児童援助費51万1,000円の減額でありますが、こちら当

初見込みよりも修学旅行が延期になったことによりまして支出の実績が減る見込み

であるということから、不用額のほうを整理させていただくものであります。

続いて、４項社会教育費、１目社会教育総務費18万円の減額をお願いするもので

あります。こちら説明欄のほうをお願いしたいと思います。生涯学習事業、７節報

償費、講師謝礼ということで18万円を減額するものでありますが、こちら新型コロ

ナウイルス感染拡大によりまして、事業を中止したことにより不用額のほうを整理

させていただくものであります。

２目公民館費20万円の減額をお願いするものであります。説明欄のほうをお願い

します 公民館事業費 18節負担金補助及び交付金 こちら地区公民館活動助成20万。 、 、

円の減額でございます。コロナ禍によりまして、各地区で事業を中止したり、縮小

したりしたことによりまして、交付申請額が減ったことにより不用額を整理するも

のであります。

４目コミュニティセンター事業費12万6,000円の追加をお願いするものでありま

す。説明欄をお願いします。コミュニティセンター管理事業、10節需用費、光熱水

費12万6,000円の追加となりますが、こちら電気料及びガス代が当初見込みよりも

多く使用されているということから、不足が見込まれることから追加をお願いする

ものであります。

続いて、５目地域学習センター費144万円の減額をお願いするものです。説明欄

のほうをお願いしたいと思います。地域学習センター施設管理事業、８節旅費、費

用弁償10万円の減額であります。こちら会計年度任用職員の通勤手当になるのです

けれども、通勤手当が不要な職員を雇用したこと。それから、これまで勤務してい

た方が産休で１年間勤務していないということから、雇用しなかったことから、通



- 42 -

勤手当のほうを不用額を整理するものであります。10節需用費、光熱水費110万円

。 、 、の減額です こちら電気料を100万円 ガス代を10万円減額するものでありますが

、 、電気料につきましては 当初見込みよりも基本料金が抑えられたことによりまして

不用額の整理をするものであります。ガス代につきましては、調理実習室の利用実

、 。 、績が少なかったことによりまして 不用額を整理するものであります 12節委託料

次のページ、116ページに行きまして、昇降機管理点検業務委託料24万円の減額と

なります。こちら昇降機があるのですけれども、使用頻度が少ないことから、当初

見込んだ点検回数がそこまで必要ないということになりまして、点検回数の減によ

りまして不用額を整理するものであります。

続いて、５項保健体育費、１目保健体育総務費17万円の減額をお願いするもので

あります。説明欄のほうをお願いいたします。保健体育総務費、13節使用料及び賃

借料、有料道路の通行料２万円の減額及び車借上料15万円の減額となります。こち

、 、ら新型コロナウイルス感染症拡大のため スキー教室を中止したことによりまして

不用額を整理するものであります。

続いて、４目学校給食施設費15万7,000円の減額をお願いするものです。説明欄

のほうをお願いいたします。学校給食施設費、１節報酬、調理員報酬40万円の減額

です。こちら会計年度任用職員、給食調理員になりますが、実績見込みにより不用

額を整理するものであります。８節旅費、費用弁償３万5,000円の減額です。こち

らにつきましても会計年度任用職員の実績見込みにより、不用額を整理するもので

あります。10節需用費、燃料費18万5,000円の追加となります。こちら軽油代にな

りますが、配送車の軽油代、それから調理場の灯油代になります。こちら単価増に

よりまして不足が見込まれることから、追加をお願いするものであります。それか

ら、光熱水費９万3,000円の追加をお願いするものですが、こちら電気料及び水道

料が当初見込みよりも使用料が増えたということから不足が見込まれるため、追加

をお願いするものであります。

10款の説明及び歳出の説明は、以上で終わりたいと思います。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

では、大分長くなりましたが、質疑に移りたいと思います。ページ数を示して質

疑をしていただければと思います。質疑のある方、発言願います。

６番（中野和美君） 95ページの敬老事業のところなのですけれども、残念ながら新型

コロナウイルスで敬老会が開催されないわけなのですが、通常は約2,300円、１人

の出席につき支払われる、助成されるところを、敬老会が開催されないとお祝い品
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500円のみの支給で終わるわけなのですが、地区によりまして500円では全然足りな

いと。地区費からの持ち出しをしているというところがあるようですので、その辺

このような助成金が余るようであれば、もう少し地区のほうに、来年度新型コロナ

ウイルスでまた中止なんてことがないことを祈りたいのですけれども、このお祝い

品、助成金の中で残っている金額の中からもう少し敬老会、地区のほうに補助でき

ないものかなと考えますが、まずこれ１ついかがでしょうか。

副町長（吉澤深雪君） 今の質問なのですが、敬老会を実施した場合に出席者のニーズ

に応じて補助してきたわけでありますが、おととし、令和２年、新型コロナウイル

スが始まって、とても敬老会を実施できないということで区長会から要望を受けま

した。何とか敬老会を開催しなくても、記念品を配るので、そこに対して補助を出

してもらいたいということで、そこで話合いをした中で、では１人当たり500円を

出しますという一つの判断で令和２年度始めました。令和３年度も引き続きまた敬

老会ができないというようなことでやってきたものですから、同じ額を今回も支出

をさせていただいたということであります。担当課のほうではそういう声を聞いて

いるかどうか、それは分かりませんが、確かに額が多ければ多いほどそれはありが

たいのでしょうけれども、取りあえず今500円で１人お願いしたいということでお

話ししてきました経緯で、今回もこのような形でさせていただきました。来年以降

について、新型コロナウイルスでまたできないというのであれば、そこはまたその

ときまでには検討していきたいというふうに考えております。

６番（中野和美君） ２年連続で持ち出しが大きいという話を聞いていますが、区長会

のほうにもう一度確認していただきたいと思います。

そして、もう一つ、99ページの予防接種事業のところです。風疹なのですけれど

も、今説明受けました550人中180名の方がそれでも何とか受けてくださったと。そ

れでも３分の１ぐらいでしょうかね。やはり妊娠、出産する女性にとっては、風疹

にかかった場合、大変子どもに影響があることで心配になる部分でありますので、

今回新型コロナウイルスの予防接種もあったりして敬遠された部分もあると思うの

ですが、今後周知なり、また続けてやっていっていただきたいと思うのですが、そ

の辺はどのような計画でしょうか。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） 国のほうでも、また、令和４年度につきましてもこ

の事業をやる予定になっております。町のほうも対象者の方に周知はしているので

すけれども、そんなに率がなかなか上がってこないというのがありますけれども、

引き続き多くの方から受けていただけるように周知に努めていきたいと思います。
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以上です。

６番（中野和美君） これもちろん継続して予算にも上がってくるのですけれども、な

おかつ人ごとに思ってしまっている男性が多いと思うので、この辺は一生懸命訴え

ていただきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

社会文教常任委員長 池井 豊君 保健福祉課長 今回550名を予定していたのが180名（ ） 、

ということで、大分少なかったのですけれども、この要因の分析というのはしっか

りできているのでしょうか。そこら辺ちょっと聞かせてください。今言ったように

周知不足だけなのか、またはそれこそ我々受ける側の認識不足なのか、どのように

分析しているのかちょっと聞かせてください。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） 町としましては、広報に載せたりですとか、メール

で周知ですとか、当然案内で周知はしていますので、一応しているつもりだと駄目

なのかもしれないのですけれども、ただ実際受けている方が少ないということなの

で、そういう意味では周知不足という部分もあるかもしれないのですが、その対象

の方が分かっていても受けるという意識がないとなかなか受けてもらえない部分も

ありますので、またそういった意味では、内容のほうももう少し工夫できればとい

うことも含めて考えたいと思います。

２番（品田政敏君） 101ページ、３目生ごみ処理機の購入補助なのですが、今回私も

非常に乗り気といいますか、焼却場の問題の一番のネックが生ごみをいかに減らす

べきかというふうに私も思っておりましたので、その中で私来年度の予算は今分か

りませんが、今回で終わりでしょうか。それとも、私自身がずっと研究したのです

けれども、一、二万円ぐらいから10万円ぐらいまであるのです、生ごみ処理機とい

うのは。その辺をもうちょっと皆さん方にこれはどうぞ使ってもらって、20台とか

何かいう数ではなくて、来年度予算見ていませんけれども、これで終わりなのか、

今後の予定も含めてお聞かせ願いたいと思います。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 課長、これ生ごみ処理機というのはコンポストも

入ったような話なのか、そこら辺を明確にしながら、その状況を詳細に含めて答弁

願います。

町民課長（田中國明君） 電動生ごみ処理機と、それからコンポスト、それからＥＭボ

カシ容器、これら３つ全て対象にしているものでありまして、これは昨年から始め

たものでありまして、今年度で終わるというようなものではありません。今回たま

たま実績として台数が当初見込みの先ほど言いました電動生ごみ処理機であれば

20機、それからコンポストであれば30基を予定しておったのですけれども、そこま
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で到底満たないだろうということで、今回実績に基づいて減額をさせていただくと

いう内容でございます。来年度以降もこれについては、当初予算で90万円程度の予

算を計上してありますので、引き続き対応してまいるということでございます。

社会文教常任委員長（池井 豊君） ほかにございませんか。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） ないようなので、この第14号の質疑は終了いたし

ます。

では続いて、議案第17号の説明をお願いします。

町民課長（田中國明君） それでは、議案第17号、140ページをお願いいたします。令

和３年度田上町後期高齢者医療特別会計補正予算（第３号）でございます。歳入歳

出それぞれ148万4,000円を減額し、歳入歳出それぞれ１億4,241万5,000円とする内

容でございます。

それでは、予算書のほう145ページをお願いしたいと思います。まず、歳入の関

係になります。１款後期高齢者医療保険料、１項同じでございまして、１目特別徴

収保険料、それから２目普通徴収保険料の関係で、合わせて243万5,000円の減額を

お願いするものであります。まず、その内容といたしましては、所得の確定により

まして軽減額が増えたことによりまして、保険料を相対的に減額するということが

１つです。それから、本算定の１目特別徴収、２目普通徴収にそれぞれの割合が若

干変更になったということで、当初特別徴収のほうは80％という割合で見ておりま

したが 実績値としまして83％ということになりました それから 普通徴収は20％、 。 、

で見ておりましたが、実績としては17％ということで減ったというようなことで、

これらそれぞれ増減の整理をさせていただいたということでございます。

それから、３款１項１目事務費繰入金の関係でありますけれども、46万9,000円

の減額をお願いするものであります。内容としましては、広域連合共通経費の額が

確定したことに伴いまして、併せて令和２年度の後期高齢者広域連合繰越金の精算

による減額ということでございます。

それから、３目長寿健康増進事業繰入金の関係でございますけれども、１万

8,000円の減額であります。これにつきましては、健診を受けていただいた後に健

診の事後指導会ということを実施しておるのですけれども、今回教室方式から個別

方式に変えたということで、後期高齢の対象の方がいなかったことによる減という

ことでございますので、お願いいたします。

それから、４款１項１目繰越金につきましては143万8,000円ということで、令和
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２年度からの繰越金でございます。

続きまして、146ページ、歳出のほうをお願いしたいと思いますが、２款１項１

目後期高齢者広域連合納付金の関係であります。319万6,000円の減額ということで

ありまして、これにつきましては、まず保険料の負担金が被保険者数の減によりま

して272万7,000円減ったという部分であります。当初2,109人で見ておったのです

けれども、13人減って2,096人だったということでございます。それから、７割軽

減対象者が当初よりも増えたことによる減額ということで、当初771人で見ており

ましたが、本算定が終わって813人ということで、42人増えたというような関係で

納める保険料のほうが少なくなってきたと。あとは、先ほど歳入で説明しました令

和２年度の広域連合の繰越金の精算等によりまして、46万9,000円減額していると

いうような要因で、319万6,000円の減額をお願いするということでございます。

それから、３款１項１目一般会計繰出金の関係でありますけれども、173万円と

いうことで、これにつきましては、令和２年度の繰越金の精算によるものでありま

す。

それから、３款３項１目長寿健康増進事業費ということで１万8,000円の減額を

お願いするものでありますが、これも先ほど歳入のほうで説明しました健診の後の

事後指導会開催方式を教室方式から個別方式に変えたということで、後期高齢の対

象者がいなかったということで減額をさせていただくという内容でございますの

で、よろしくお願いいたします。

私のほうの説明は以上で終わります。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 議案第17号の説明が終わりました。

質疑のある方。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 質疑を打ち切ります。

続いて、議案第18号 令和３年度田上町訪問看護特別会計（第３号）の説明をお

願いします。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） 148ページのほうをお願いいたします。議案第18号

令和３年度田上町訪問看護事業特別会計補正予算 第３号 歳入歳出それぞれ277万（ ）、

1,000円を追加し、歳入歳出それぞれ4,225万4,000円とするものでございます。

それでは、153ページお願いいたします。歳入になります。１款１項１目療養費

100万円の減額をお願いするものです。訪問看護料としましては、医療保険に係る

部分と介護保険に係る部分がありますが、そのうちこの１款につきましては、訪問
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看護料のうち医療保険の部分に係るものになりまして、それぞれ年度末に至りまし

、 。て訪問看護料の見込みによりまして １目療養費100万円の減額をお願いするもの

それから、次の２目利用料につきましても基本利用料ということで、70万円の減額

をお願いするものです。１目につきましては、医療保険者のほうから入ってくるも

の、例えば社会保険ですとか、国民健康保険のほうから７割ですとかということで

入ってくる部分になりますし、２目利用料につきましては、ご本人からの利用料と

いうことで１割なりの負担の部分ということになります。

続きまして、５款１項１目繰越金447万1,000円の増額をお願いするものです。こ

ちらにつきましては、令和３年度の繰越金をこれで全額を計上させていただくもの

になります。今回これを計上することによりまして607万円、全額を計上するもの

となります。

ページはぐっていただきまして154ページ、歳出です。２款１項１目訪問看護事

業財政調整基金積立金、補正額277万1,000円の増額をお願いするものです。説明欄

ですが、24節積立金ということで、訪問看護事業財政調整基金元金積立金というこ

とで、今回の補正の歳入歳出の差引き分、財源調整分をこちらの基金に積み立てる

ものです。今回この277万1,000円を積むことによりまして、令和３年度末現在の残

高見込みといたしましては1,889万4,898円となる見込みです。

説明は以上です。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

質疑のある方。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） では、議案第18号の質疑を打ち切ります。

あと５分で午前12時になりますけれども、議案第19号と、あと教育委員会からの

報告等がありますが、全部の議題が終わるまで委員会を続けたいと思いますので、

よろしくお願いいたします。

それでは、議案第19号の説明をお願いします。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） では、155ページをお願いいたします。議案第19号

令和３年度田上町介護保険特別会計補正予算（第３号）です。歳入歳出それぞれ

3,986万2,000円を減額し、歳入歳出それぞれ14億636万6,000円とするものでござい

ます。

それでは、158ページのほうをお願いいたします。158ページ、最初に第２表とい

うことで、債務負担行為の補正をお願いするものです。地域包括支援センター支援
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システムのリース料ということで、期間といたしましては、令和３年度より令和８

年度までの足かけ６年度になります。限度額ということで211万2,000円の債務負担

額をお願いするものです。こちらにつきましては、現在地域包括支援センターが保

健福祉課内にありますが、そちらにおきまして請求の関係で使用しておりますシス

テムが令和３年度末で５年間のリースが終了いたします。令和４年度から新たに５

年間のリース契約が必要になりますが、金額から入札が必要になる案件でございま

して、その入札を行うために令和３年度から準備をする必要がありますので、令和

３年度から債務負担ということでお願いをいたします。なお、その実際の支払いが

出てくるのは令和４年度になりますので、歳出予算自体は令和４年度のほうで当初

予算で措置いたしますが、この債務負担自体は今回の補正ということで今回こちら

に上げさせていただきました。よろしくお願いいたします。

続きまして、161ページのほうをお開きください。歳入のほうに入ります。１款

１項１目第１号被保険者保険料104万2,000円の減額をお願いするものです。それぞ

れ１節特別徴収保険料、それから２節が普通徴収保険料になりますが、年度末に至

りまして、保険料の見込みによりそれぞれ特別徴収、普通徴収の割合を整理させて

いただきまして、トータルで104万2,000円の減額をお願いするものです。

、 。続きまして ３款２項１目調整交付金500万2,000円の減額をお願いするものです

こちらにつきましては、保険給付費の実績で後ほど歳出でご説明申し上げますが、

減に伴いまして、こちらの決定額も減額となることから、それぞれ調整交付金が

470万3,000円、それから特別調整交付金ということで、29万9,000円を減額をお願

いするものです。

続きまして、２目地域支援事業交付金139万8,000円の減額をお願いするものです

が、こちらにつきましては年度末に至り、実績見込みにより減額をお願いするもの

です。

その次の３目につきましても同じく年度末に至りまして、実績見込みにより74万

8,000円の減額をお願いするものです。

その次、６目介護保険事業費補助金58万3,000円の増額につきましては、当初予

算におきまして、介護報酬会計等に伴うシステム改修事業ということで歳出のみ計

上しておりましたが、このたび補助の決定になりましたので、歳入のみ今回増額補

正をお願いするものです。

続きまして、７目介護保険災害等臨時特例補助金34万4,000円の増額をお願いす

るものです。こちらにつきましては、新型コロナウイルス感染症の影響によりまし
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て保険料減免を行うこととなっておりますが、そのうち10分の６が国のほうから措

置されることになっており、それが決定となりましたので、その10分の６分、34万

4,000円の増額をお願いするものです。

ページをめくっていただきまして、162ページです。４款１項１目介護給付費交

付金、こちらからこのページ、すみません、162ページ、それぞれ下の５款２項２

目までそれぞれ年度末に至りまして、実績見込みによりましてそれぞれの支払基金

に係るもの、それから県支出金、県負担金に係るもの、それから県補助金に係るも

のをそれぞれの負担割合に応じまして減額をお願いするものとなります。金額は、

説明欄に記載させていただいておるとおりですので、よろしくお願いいたします。

続きまして、次のページ、163ページお願いいたします。163ページ、７款１項１

目介護給付費繰入金、それからその次の４目低所得者保険料軽減繰入金、それぞれ

489万7,000円の減額、それから17万4,000円の減額。こちらにつきましても年度末

に至りまして歳出のほうが確定見込みですので、それに伴いまして減額をお願いす

るものです。

その次、５目その他一般会計繰入金130万3,000円の減額をお願いするものです。

１節事務費繰入金58万3,000円の減額につきましては、先ほど歳入の３款２項６目

におきまして、システム改修事業補助金の58万3,000円の増額補正をさせていただ

きましたが、その分こちら一般会計のほうで立て替えていたものを歳入の調整とい

うことで減額をお願いするものです。

それから、その次、２節その他一般会計繰入金、こちらにつきましても先ほど歳

入の３款２項７目のところで介護保険災害等臨時特例補助金ということで、新型コ

ロナウイルスによる保険料の減免に係る部分が10分の６国から入ってくることが決

定したということに伴いまして、それぞれ一般会計で立て替えておった部分を減額

ということで72万円減額するものです。

それから、一番下、７款２項１目介護給付費準備基金繰入金373万4,000円の減額

をお願いするものですが、こちらにつきましては今回のこの補正の財源調整でとい

うことで、繰り入れていたものを財政調整ということで繰り戻しといいますか、戻

すものになります。今回のこの補正におきまして、令和３年末現在の基金残高見込

みは１億8,893万7,585円となる見込みです。

ページめくっていただきまして、164ページをお願いいたします。ここから歳出

になります。２款１項１目居宅介護サービス給付費3,674万4,000円の減額をお願い

するものです。説明欄ですが、18節介護サービス給付費ということで、年度末に至
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りまして、実績見込みにより執行残が見込まれますので、減額をお願いするもので

す。

続きまして、２目地域密着型介護サービス給付費252万5,000円の減額をお願いす

るものです。こちらにつきましても説明欄ですが、地域密着型介護サービス給付費

の執行残が見込まれますので、実績に伴いまして減額をお願いするものです。

それから、次のページ、165ページの下段のほうに行っていただきまして、２款

２項３目介護予防福祉用具購入費９万1,000円の増額をお願いするものです。こち

らにつきましては 介護予防給付費の不足が見込まれるということで ９万1,000円、 、

の増額をお願いするものです。

ページめくっていただきまして、166ページ、３款１項２目介護予防・生活支援

サービス事業費です。68万4,000円の減額をお願いするものです。説明欄ですが、

こちらにつきましては、介護保険の認定調査などをお願いしております会計年度任

用職員は、膝の手術の関係で１月から３月まで休みに入りましたので、その分不用

となる金額を減額をお願いするものです。

説明は以上になります。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

質疑のある方。

私１点だけ聞いて。介護予防福祉用具費でなっているのだけれども、これサービ

ス給付費なの。用具は別にいっぱい必要になったということではないですか。そこ

ら辺聞かせてください。

保健福祉課長補佐（棚橋康夫君） この介護予防福祉用具購入費というのが、まず介護

予防とつくのが、要介護と要支援というのがあるのですけれども、その要支援の方

が介護予防というふうに呼びますというか、区分けされまして、その要支援の方の

福祉用具の購入費が若干不足が見込まれるということで補正をお願いするもので

す。４月から１月までの10か月間で、この当初予算50万円にも近い額が支出されて

おりまして、今後の見込み、３月末までにまた相談等もありまして、不足が見込ま

れるということから増額をお願いするものです。

社会文教常任委員長（池井 豊君） ほかに質問ありませんか。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） なければ質疑を打ち切ります。

以上で付託されたところの質問は受け付けたのですが、先説明でいい。

（はいの声あり）
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社会文教常任委員長（池井 豊君） それでは、順次、討論及び採決に入りたいと思い

ます。

、 。 、 。まず 承認第１号について討論に入ります ご意見のある方 ご発言を願います

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより承認第１号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 異議なしと認めます。よって、承認第１号は原案

のとおり決定いたしました。

続いて、承認第２号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言を願いま

す。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより承認第２号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 異議なしと認めます。よって、承認第２号は原案

のとおり決定いたしました。

続いて、承認第３号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言を願いま

す。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより承認第３号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 異議なしと認めます。よって、承認第３号は原案

のとおり決定しました。

続いて、議案第10号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言を願いま

す。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） 私は、本議案については先ほどお話をしまし

たように、判断基準になる要綱が設定をされていない中において、条例に追記をす

ることについて反対であります。なぜかといいますと、明確な基準の下に運用され

るのが条例でありまして、その時々の人によって条例の捉え方は違うという形では

困ります。それから、町民から提起をされて約１年にも及ぶ間、残念ながら最終的
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な結論に至らず今に至っている、こういう状況を考えた中で、条例に追記をする、

そういう緊急性のない中で、あえてそういった条例に追記をするということに関し

て理解しがたいところがございます。したがって、私はこの議案については反対を

いたします。

以上です。

９番（熊倉正治君） 私は、賛成の立場で討論をしたいと思います。

そもそもこの条例改正については、匿名の投書があったということで議会の中で

も議論になってきたわけですが、この匿名の投書の中でも営利目的が絶対的に駄目

。 、ということではないというようなことも入っているのです そういう意味でいえば

議会の中でもいろいろ議論はしてきましたが、私は今回の条例改正でそこの交流会

館とは少し違うということで地域学習センターのほうは営利目的の関係は条例の中

で物品販売であるとか、継続的利用を禁止するというような条項を加えたいという

ことの改正でありますから、そういう意味での改正であれば、私は今まで議会の中

で議論してきたことが活かされたのかなというふうには思いますので賛成します

が、一番重要なものは地方自治法の規定によって、地域学習センターは設置をされ

ているということ。そこが私は一番ポイントなのではないかというふうにずっと今

まで思ってきました。特定の正当な理由がない限り、住民の公の施設を利用するこ

とを拒んではならない。さらには不当な差別的取扱いをしてはならない。こういう

、 、 、 、ものがあるとすれども 営利 非営利なんていうものは もうこの場合は全部許可

オーケーというふうに私は思います。ただ、細かい運用については条例で定めなさ

いということになっているわけですから、その部分を条例今回改正をして、要綱、

規則がまだはっきりしていないというのは、そこは私はちょっと問題だとは思いま

すが、早急にその部分を制定をして、早く運用を図っていくと、そういうことで私

は賛成をしたいと思います。

以上です。

２番（品田政敏君） 私は、小野澤委員と同じです。これは、もう一度お持ち帰り願い

たいというふうに思っております。というのは、基本的に私は先回の全協のときに

も言いました。私、町長にもしっかり聞いていてもらいたいと思うのです。この建

物何で造ったのだというふうなのを私は中学生に問いかけられました。本当にそう

なのです。これは、今の町長ではなくて、前の町長のときからできてきたのだとい

うふうに説明はしましたけれども、本当に町長が言う賑わい、地域学習センターが

賑わうかどうかは別ですけれども、このままであったら今熊倉委員が言ったみたい
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、 。 、 、に営利だとか何かにものすごくこだわっていました 教育委員会 私は どんどん

どんどん、先回の全協でもありました熊谷市か何か出ましたね。そういうようなこ

とも含めまして、行政は営利やって何がおかしいのだというぐらいの今の時代だと

思うのです。現実に営利であることに対してすごく神経質になっているみたいです

、 、 、 、 、けれども どんどん どんどん 賑わいというか 活用できる場所にするためには

ぜひとももう一度再考を願いたいと思います。

10番（松原良彦君） 私は、この件に関しては賛成のほうに回ります。というのは、私

たちはいろんなところで勉強し、いろんな過程を踏まえて、それを見ながらやって

いくわけですから、今回は１年もかかってまだまだできないというのは相当大変難

しい、相当皆さんからよく考えてもらいたい、そういう立場の中で私たちは見てい

たと思いますので、そんなにむきにならないで、また悪かったところは直せばいい

のですから、そこら辺はそう難しく考えなくてもいいのではないかと思って賛成の

ほうに回ります。

社会文教常任委員長（池井 豊君） ほかにありませんか。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第10号の採決を行います。

本案は起立採決といたします。

本案は原案のとおり決定することに賛成の方の起立を求めます。

（起立多数）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 起立多数です。よって、議案第10号は原案のとお

り決定しました。

、 。 、 。続いて 議案第12号について討論に入ります ご意見のある方 ご発言願います

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結します。

これより議案第12号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 異議なしと認めます。よって、議案第12号は原案

のとおり決定いたしました。

続いて、議案第13号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言を願いま

す。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第13号の採決に入ります。
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お諮りいたします。本案は原案のとおりに決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 異議なしと認めます。よって、議案第13号は原案

のとおりに決定いたしました。

続いて、議案第14号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言を願いま

す。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第14号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 異議なしと認めます。よって、議案第14号は原案

のとおり決定いたしました。

続いて、議案第17号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言を願いま

す。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第17号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 異議なしと認めます。よって、議案第17号は原案

のとおり決定いたしました。

続いて、議案第18号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言を願いま

す。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第18号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 異議なしと認めます。よって、議案第18号は原案

のとおり決定いたしました。

最後に、議案第19号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言を願いま

す。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第19号の採決を行います。
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お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 異議なしと認めます。よって、議案第19号は原案

のとおり決定いたしました。

これをもちまして本委員会に付託された案件の審査は全て終了いたしました。

続いて、報告事件があるので、報告を願います。教育委員会から。

教育長（安中長市君） 教育委員会のほうから報告させていただきます。

皆さんのところに新型コロナウイルス感染症の確認に伴う園、学校の対応につい

て、報告というのを上げさせてもらいました。先週羽生田小、今週竹の友幼児園が

新型コロナウイルスによって休業したり、自粛をしたことに対しての説明です。昨

日、総務産経常任委員会で説明させていただいたのですが、口頭で説明をしたら文

、 、書のほうで出せと言われて慌てて作って 今見ましたら大分言葉が足らなかったり

、 。 、足さなければいけないところがあるので それはご容赦ください それに関しては

もう一度直して月曜日にお配りさせてください。時間がありませんので、簡単に説

明してご質問を受けたいと思っています。

一番最初、羽生田小学校ですが、先週の水曜日の午前中、保護者から電話があっ

て、自分の子どもが陽性になったということで、そこから羽生田小学校と田上町教

育委員会のほうで対応しました。いろいろ書いてあるのですが、大事なところだけ

話をさせてください。３月２日、学校のほうでは臨時休業をするということを決め

まして、３月３日から６日までにすると。そして、保護者に話をし、午後２時から

親御さんに迎えに来ていただいて、保護者のほうにお渡ししました。その後、濃厚

接触者を特定させていただきました。次の日、濃厚接触者約10人に関しては保護者

同伴で学校に来ていただいて、町の保健師の指導で抗原検査をさせていただきまし

た。結果は全員陰性でした。次の４日に新たに児童２名の陽性が確認をされたもの

ですから、学校のほうではもう一日休業を延ばそうということで３月７日までの休

業を決定しました。そしてまた、その動きの中で濃厚接触者ではないけれども、そ

の他接触者を特定させていただいて、次の日その児童数名が保護者同伴で学校に来

ていただいて、同じように検査をして全員陰性でした。さっき約10名や数名と数字

を上げないのですけれども、ご勘弁ください。これなのですが、結局陽性になった

周りの検査をするというと、親御さんのほうですごく敏感に反応します。そういう

ことをすると、うちの子だって分かってしまうではないかと。それで、園や学校は

何をしているかというと、例えば濃厚接触者になったとか、その他接触者になった
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とか、なるべく分からないように動いているものですから、数字をきちんと出せな

くてご勘弁ください。３月８日、学校は再開しました。３月８日の午前中、園校長

、 。会を開きまして 羽生田小学校からの対応の説明と課題を報告させてもらいました

町がつくっている対応マニュアルを２月８日付けでつくっていたのですが、それの

関係の協議をしました。それをしている最中に、今度竹の友幼児園から５歳児２人

の陽性が分かりました。それで、また竹の友幼児園のほうで対応するのですけれど

も、ここのところで書かせていただいたのですが、保育所から小学校と園はもう違

うと。園の場合、濃厚接触者とか、その他接触者とか分けることはなく、もうその

、 。 、クラス全員がいつかかってもいい状態になると 感染している状態になると ただ

濃厚接触者とは言えないと、それに近い状態であると。そして、園が検査等をする

ことはかえって集まるとまた感染が広がるおそれもありますし、お子さんが小さい

と体の中にあっても発熱をしないとなかなか外に現れない。つまり抗原検査をして

も、ＰＣＲ検査をしてもなかなか出ないので、一番大事なことは数日間家にいて、

親御さんがしっかり観察をして、おかしかったらすぐお医者さんに行くと。そうい

うことだというアドバイスを受けましたので、濃厚接触者としては出さないことに

しました。

次のページに行きます。５歳児に３月８日から13日まで自粛という形にさせてい

ただきました。午後早退ということでお迎えをお願いしました。３月10日に新たに

、 。 、５歳児１人 それから３歳児が１名出ました この３歳児が１名出たことによって

大変に残念ですけれども、新たに３歳児クラス全員を３月10日から14日まで登園自

粛をお願いいたしました。あとは同じようにやらせていただいています。実はそう

いうことで園のほうもメールを発信したのですが、その後また保護者のほうで５歳

児１人の陽性が確認されたという連絡が入っております。

早口でお話ししていますので、もし何かここはどうなのだということがあったら

ご説明させていただきます。

社会文教常任委員長（池井 豊君） ありがとうございました。これ何かおかしな場所

があるのですか。後で訂正して上げるなんていうのは。

教育長（安中長市君） 言葉の使い方とか、ちょっと足らないところがあるので、大き

な間違いはありませんが、足させていただいて、訂正文もう一回出させて……

社会文教常任委員長（池井 豊君） では、これの改訂版を月曜日にもう一回、議員の

ボックスの中に入れるということでしょうか。

（はいの声あり）
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社会文教常任委員長（池井 豊君） 質問ありませんか。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） この文章がまた変わるということであれなの

だけれども、羽生田小学校で初めて出たときに、私の記憶なのだけれども、メール

を受信して学校関係者という言い方だったのです。ところが、幼児園になったとき

に、途端に具体的に３歳児だとか、５歳児とか、こういう言い方に改まっているの

だけれども、私は羽生田小学校の段階で、例えば三条市とか生徒か先生かというの

は明確にしているわけだから、何でそこを明確にしなかったのか。要は保護者は、

、 、羽生田小学校に通わせている保護者からすれば 本来であれば何年生なのだろうと

そういうところまで気にかかるわけですよね。それを学校関係者なんていうのは、

学校の先生なのか、はたまた支援員なのか、生徒なのかさっぱり分からない。だか

ら、そういうあやふやな情報を初期動作の中で流したその理由、それから今後どう

するのか、それをちょっとお聞かせいただきたい。

教育長（安中長市君） 実は田上町では感染者が出た場合、どこの学校なのか、それか

ら教職員なのか、園児、児童生徒なのかはきちんと発表しようということになって

いたのですけれども、一番最初の段階だけ少し配慮が必要だと、細かくはお話がで

きないのですけれども、配慮が必要だということで、一番最初そのような形で発表

させて……

（何事か声あり）

教育長（安中長市君） 配慮が必要な児童だったのです。親御さんにもいろいろ交渉し

たのですけれども、一番最初はなかなかご理解がいただけなく、その形を出させて

もらいました。ただ、その後２人、３人と出たところに関しては、親御さんのご理

解をいただいて、児童というふうにさせていただきました。今回は特殊だったとい

うことでご理解ください。できるだけ小野澤委員のおっしゃるように、町民の方や

保護者が不安にならないような情報の提供をしていきたいと思っています。ありが

とうございます。

社会文教常任副委員長（小野澤健一君） どういう事情があったのか、そこまで詳細は

私知りたいとは思わないけれども、ただこういったものというのはある意味で統一

基準で情報を発信をしないと、受け取ったほうが疑心暗鬼になるわけですよね。た

またまどういう事情か分かりませんけれども、事情がやむにやまれぬ事情があった

のでしょう。それを要は遂行したとしても、町民の疑心暗鬼というのは逆にその分

増しているわけですよね。だから、それに対して的確な行動、１報ではできなかっ

たら２報、３報の中でそれを補っていくようなやり方をしないと全く危機管理が作
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用していないのではないかという話。だから、言わないでくれと言った保護者を責

めるとか、そういう意味ではないです。これが駄目なら次、次が駄目なら云々。あ

れだけ田上がたまたまそういう事情がなかったわけだけれども、やはり準備として

は残念ながら怠っていたと言わざるを得ないのだろうと思う。町民は一番敏感なわ

けです、そういった部分に。議員だから知っている、どうなのだと、こう言われた

って、いや、私らも分かりませんわと、教育委員会に聞いてくれという話になるわ

け。だから、そこの起きるのを前提にマニュアル化をしなければ駄目なのだ。田上

の場合、いつもそうではないですか。起きてからあたふた、あたふたしていて、何

か第１報と第２報と第３報と変わってきたりとか。そういうマニュアル、危機管理

では駄目だよと。例えば総務課なんてとうとうと要は自分らの職員ですなんて、こ

うやって言葉でよこしているわけです。あれと比較すると、どうも教育委員会が担

当しているものに対しては何か詳細が分かりづらい、何かを隠しているのではない

かと思わざるを得ないような文書。私は、そういうふうに思う。したがって、竹の

友幼児園のように３歳児が云々、あるいは５歳児が云々、これぐらい具体的であれ

ばそうだよねという話になる。だから、それはもう少し検討して、今後また出てく

、 、る可能性は十分にあるわけですから その辺はしっかり検討していっていただいて

町民の疑心暗鬼、不安を少しでも払拭をするような、そういうような情報発信、ま

してや情報発信を一生懸命やりますなんてたしか町長の施政方針だったか、何か分

からないけれども、書いてあったはずだ。だから、そういうものを町民は一番欲し

いわけですから、そういったものを的確に発信できるように今後改善をしていただ

きたいというふうに思います。

（ ） 。教育長 安中長市君 小野澤委員のおっしゃることは本当にそのとおりだと思います

今回は、言葉は難しいですが、特別だったと思っていただければありがたいです。

それで、先ほど言ったように２報、３報では一番最初のお子さんも含めて児童とい

うふうに表現させてもらって、学校から親御さんにメール配信をさせていただいて

います。私どももそういう形でメール、それからホームページに載せさせていただ

きました。ご意見十分にお受けしておきます。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 教育長、このメールでは感染が確認されましたと

いうような形で報じているのですけれども、これ見ると抗原検査で陽性だったとい

うふうな形でなっているのですけれども、抗原検査で陽性が出れば感染が確認され

たというふうに発表していいというふうに保健所の指導とか、そういうのはなって

いるのか明確にしてください。
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教育長（安中長市君） それはそのとおりです。今熱が出て、熱が出たなといってお子

さんが開業医のところに行くと、もうＰＣＲ検査をまずしません。抗原検査をしま

す。その抗原検査で陽性になると、もう陽性だということでお医者さんのほうから

保健所のほうに通報しますし、親御さんにもあなたのところはもう陽性ですという

ふうに言います。そういうことでご理解ください。

２番（品田政敏君） 私最近のニュースでも経路については未発表なのですよね。当初

の頃、経路についてはすごく言ったの。例えば私も興味本位で今保健福祉課長補佐

に聞いたのですが、それは県がやることだみたいな話だったので、そういう情報は

ぜひ上げてもらいたいのです。例えば今みんな言うのは空気感染だということにな

るかもしれませんけれども、親御さんはもうこれこれこうで、例えば外出が多くて

県外に仕事で行っているとかというような感じだとか、そういうのを原因をこの頃

マスコミも昔は全部言ったのだけれども、最近はもう全部空気感染と言って、誰が

うつったっておかしくないですよみたいな感じになっていますので、その辺は誰も

が教育長がえらい心配していました、個人情報がどうだのこうだのというように、

関係ないと思いますので、そういう情報を入れてもらいたいと思います。

教育長（安中長市君） 大変申し訳ありませんが、その情報はなかなかお話ができませ

んし、私どもも判断をしていません。もともと今ここに出ているお子さんたちに関

しては、基本的には経路不明です。ただ、保護者が三条保健所とお話をしていく中

で、三条保健所がどのような判断されているかは知りませんが、分からないのです

が、私どもはそのことを知ることはないわけなので、大変申し訳ありませんが、教

育委員会からお話しすることはありません。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 以上、報告事項ということです。

それから、皆さんのボックスのところにあって１部持ってきてくれるようにお願

いしたのですけれども、田上町職員の新型コロナウイルス感染の判明についてとい

うことで、昨日の総務委員会でその報告があり、その文書で議員全員に報告するよ

うにという要請がなされた結果、皆さんのところに配付されていますので、これも

熟読しておいてください。

それから、町の体制として、例えば羽生田小の教職員、竹の友幼児園の職員や児

童も含めてなのですけれども、また町の総務課の職員とか、感染してからウイルス

が検出されるまでタイムラグが何日かあるというような話もあるので、直後に検査

したようですけれども、２度目の検査とかってちゃんとしていくのか、ちょっと副

町長そこら辺。２度目の検査というのはどのように考えているのか。例えば総務課
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職員やったよね。

副町長（吉澤深雪君） 町職員の話であれば、検査等、濃厚接触者であればもちろんも

う既に自宅待機で検査というようなことになりますが、無症状であれば、それは自

主検査に今なっております。今は、無症状であればもう保健所はタッチしないとい

、 。うことでありますので それぞれの関係者で自主検査というようなことになります

ただ、今回総務課職員の関係については、庁舎内では濃厚接触者に当たる該当者は

いなかったということでありますが、一応念のためというか、大事を取って総務課

の職員については１度抗原検査を行ったということであります。２回目とかについ

ては承知はしておりませんが、恐らくそこまでの必要はないかなということで今判

断しております。

社会文教常任委員長（池井 豊君） いいでしょうか。

（はいの声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） では、以上をもちまして社会文教常任委員会を終

了したいと思います。皆さんお疲れさまでした。

午後零時３６分 閉 会

田上町議会委員会条例第２７条の規定により、ここに署名する。

令和４年３月１１日

社会文教常任委員長 池 井 豊
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