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平成２９年第５回定例会

社会文教常任委員会会議録

（第１日）

１ 場 所 第１委員会室

２ 開 会 平成２９年９月１３日 午前９時

３ 出席委員

２番 笹 川 修 一 君 ９番 川 﨑 昭 夫 君

３番 小 嶋 謙 一 君 １０番 松 原 良 彦 君

７番 浅 野 一 志 君 １４番 小 池 真一郎 君

４ 委員外出席議員

議長 熊 倉 正 治 君

５ 欠席委員

な し

６ 地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名

町 長 佐 藤 邦 義 町 民 課 長 鈴 木 和 弘

副 町 長 小日向 至 保健福祉課長 吉 澤 宏

教育委員会教 育 長 丸 山 敬 福 井 明事 務 局 長

７ 職務のため出席した者の氏名

議会事務局長 小 林 亨

書 記 渡 辺 真夜子

８ 傍聴人

三條新聞社

９ 本日の会議に付した事件

承認第 ７号 専決処分（平成２９年度田上町一般会計補正予算（第４号))の報

告について中

第１表 歳出の内

１０款 教育費

議案第４０号 平成２９年度田上町一般会計補正予算（第５号）議定について中

第１表 歳出の内

３款 民生費
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４款 衛生費

１０款 教育費

議案第４２号 同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）議定について

請願第 ２号 「学費と教育条件の公私間格差是正にむけて、私立高等学校への

私学助成の充実を求める意見書」の採択に関する請願について
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午前９時００分 開 会

社会文教常任委員長（松原良彦君） おはようございます。時間になりましたので、社

会文教常任委員会付託案件審査を開催いたします。

私のほうから少しだけお話をさせていただきます。今回この11日に田上町で坪刈

りという田んぼの各一部を抽出しまして、坪刈りというのがありました。お話も入

っておりますので、聞いている方もあるかと思いますけれども、田上町内８カ所を

刈ったわけでございますが、そのうち８俵前後までというのが６件、８俵を上回っ

たというのが２カ所だけしかありませんでした。その６点のうちでも、もう８俵切

れて７俵半、７俵以下もあるという最悪の状態が出ております。とても平年作とい

うわけにはいかないかと思います。私ども農家の関係者は、大変今皆さん心配して

そんな話ばかりしておりますけれども、これも天候のせいということもございまし

て、心配してもどうしようもないということでございますが、仕方ありません。

それから、今日の三條新聞に出ましたとおり、加茂市長さん、それから加茂市の

議員さんのことをもう三條新聞のある方は本当に困ったようなことをいっぱい書い

てありました。スクールバスやバスのこと、それから美人の湯のこと、それから応

急診療所のことなど、本当に加茂市民としては恥ずかしいというようなことで、市

長のワンマンを勘弁できない、市長のことを書いてあったり、議員の方はもっとし

っかりしてというようなこともございましたが、私たちは田上はそういうことはご

ざいませんけれども、この新聞の中でただ１点残念だったのが、田上町にある焼却

場の話が一言も書いていなかった。私どもが一番心配しているのはそこでございま

すが、この焼却場の修理費たるものは莫大なものでございます。その点のことも加

茂市民の方に広くお話をして、私たち田上町のように、もう何とかしなければだめ

だというようなことにしていきたいと思っております。

私のほうから以上でございます。

町長からご挨拶お願いいたします。座らせていただきます。

町長（佐藤邦義君） 改めておはようございます。

本会議、大変ご苦労さまでございました。８名の議員さんからご質問いただきま

して、私どもは質問の趣旨などについて、また私の答弁したことも再検証をいたし

まして、これからの行政に反映させていきたいと、こういうふうに思っているとこ
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ろであります。

今ほど委員長さんからお話がありましたけれども、けさ実は５時ごろぶわっと雨

が降ってきて、これは今日稲刈りだめかななんて思って、家は田んぼあるわけでは

ありませんけれども、近所の農家の方が非常にご心配しておりまして、これで大体

10時ぐらいになると稲刈りになるのかなということでありますが、とりあえずわせ

のほうはいいところ終わったという、こういう話でございますが、これから主力の

コシヒカリの稲刈りが始まるものだと思いますが、今週は天気もいいようですので、

できるだけ早く台風が来ないうちに刈ってしまったほうがいいかと思っております

が、きのうは総務産経では坪刈りのお話をちょっとさせてもらいました。今ほど委

員長さんからお話がありましたので、特につけ加えることでもありませんが、ただ

県央の早生は品質はほとんど１等米ということでしたが、多分量は少ないけれども、

１等米が多いのかなというふうには思っておるところであります。

今日は、社会文教委員会に付託をお願いしましたのは、専決処分の件であります

が、中学校で漏水が発覚したということと、それから田上町一般会計の補正予算、

それから介護保険の補正予算等の３議案でありますので、よろしくご審議いただけ

ればと思っておりますので、よろしくお願いいたします。

社会文教常任委員長（松原良彦君） ありがとうございました。

三條新聞社のほうから傍聴の許可願が出ておりますので、許可しております。

本委員会に付託されました案件は承認第７号 専決処分（同年度田上町一般会計

補正予算（第４号））の報告について、第１表、歳出のうち10款教育費でございます。

続いて、議案40号 平成29年度田上町一般会計補正予算（第５号）の議定について

中、歳出のうち３款民生費、４款衛生費、10款教育費であります。続いて、議案第42号

同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第１号）議定についての案件であります。

これより議事に入ります。

承認第７号を議題といたします。

執行側の説明をお願いいたします。

教育委員会事務局長（福井 明君） 改めましておはようございます。

それでは、14ページからになりますが、承認第７号 専決処分の報告について（平

成29年度田上町一般会計補正予算（第４号））の専決処分でありますが、歳入歳出予

算の総額に歳入歳出それぞれ738万3,000円を追加いたしまして、歳入歳出予算の総

額を48億8,833万7,000円とするものでございます。

それでは、説明に入ります。22ページをお開きいただきたいと思います。10款教
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育費、３項中学校費、１目学校管理費でございますが、194万4,000円を補正するも

のでございます。中身については、田上中学校の合併浄化槽の破砕機が故障したた

めに、緊急に入れかえ修理を行う必要がありましたので、７月24日付けで専決処分

といたすものでございます。なお、破砕機につきましては昭和55年７月に設置をし

てから37年経過したものでございます。

以上です。

社会文教常任委員長（松原良彦君） 説明が終わりました。

ただいま説明のありました案件について質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発

言願います。

９番（川﨑昭夫君） 今中学の浄化槽ということで、復旧工事ということなのですけれ

ども、最近一、二年前振り返ってみますと、大分学校の屋根の水漏れ、雨水とか何

か不具合が発生しつつあるのですけれども、今局長が言われたように、中学校は昭

和55年にできたのだから、55年で37年間ということで、やはり田上小学校も58年で

35年ですか、羽生田小学校も36年ということで大分年数たちまして、老朽劣化され

ていると思うのです。それで、直すには恒久的な修繕が必要だと思うのですけれど

も、こういった見ていますと、特にコンクリートの建物は私も前会社にいたときア

パートに入ったのですけれども、屋根老朽化して屋根の上のほうのコンクリートの

かけらみたいなものが落ちたりして、非常に危ないのをいろいろ経験したことある

のですけれども、そういうのがもし子どもたちのところに例えば事故が起きる場合

です。そういうことが予想されると思うので、今後どうなのでしょう、私のほうの

提案なのですけれども、老朽劣化ということで診断してもらって、将来的にどんな

ぐらいの修繕工事が予想されるのか。将来的のビジョン、展望を見ますと一体校と

いうようないろんな少子化の問題で、そういう感がこれからも出てくると思うので

す。計画的に修繕していくためには、やっぱり診断というのは大事だと思うので、

その辺やっていただいたらいかがなものかと思いますが、その辺ちょっともしあれ

だったらお聞かせください。

教育委員会事務局長（福井 明君） 先ほど川﨑委員のほうで言ったように、田上中学

校、両小学校、それぞれ同じ年代ぐらいに建てた建物でございます。コンクリート

の劣化も含めて、これから修繕のほうの大規模改修なんかで計画的にやっていくと

いうのがあるかと考えておりますが、実は文部科学省のほうで長寿命化についての

計画の策定というのが平成32年ぐらいまでに作成せよという状況であります。それ

らも含めて長寿命化に関係する大規模修繕、そういった関係の部分についてはこれ
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から計画を練っていきたいというふうに考えいますので、それらを含めて実施して

いきたいと思っております。

以上です。

９番（川﨑昭夫君） わかりました。ありがとうございました。

やっぱり前に私、６年前ぐらいですか、田上町の文化財ということで、その維持

管理ということで椿寿荘のことを一般質問したのですけれども、そのときああいう

建物は100年に１回小規模修繕が必要だということなのですけれども、町長のほうで

その後松井建設というのは今まだ健在で福井の、富山にあるのですけれども、見積

もりしていただいたら、修繕費は5,400万円かかるという当時の見積もりですから、

今は6,000万円近くなのか、ちょっとわかりませんけれども、そういうお話ししたの

ですけれども、それだけの急にそういう小規模修繕、大規模修繕になると、それだ

けの予算がかかってくることが、発生することがあると思うのです。学校の修繕費

というのは、たしか私前聞いたのですけれども、国の補助は7,000万円以上の工事だ

と国から補助が出るというようなお話を耳したことがあるのですけれども、その辺

踏まえて早急ではないですけれども、将来的の40年、50年を考えてぜひ局長、お願

いなのですけれども、耐震ではないその辺の審査、調査をしていただきたいと思い

ます。それだけお願いして私の質問終わります。

14番（小池真一郎君） 今局長から説明いただきまして、37年経過しているということ

で、急遽合併槽が傷んでいるということで改修したということなのですが、そのほ

かに近々に中学校の施設の中で早急に整備をやりたいものはあるのかどうか、ちょ

とお聞きしたいのですが。

教育委員会事務局長（福井 明君） 今当面、全協でもお話ししたように消防設備の屋

内消火栓の関係がございまして、それについて今見積もりをもらっているような状

況です。議会最終日に何とかお願いをして、早目に直していきたいというふうに考

えておりますので、今のところはそれだけが気がかりなところです。

社会文教常任委員長（松原良彦君） そのほかにございませんでしょうか。

しばらくにしてないようですので、承認第７号に対する質疑は終了いたします。

次に、議案第40号を議題といたします。３款民生費、４款衛生費、10款教育費、

順次説明をお願いいたします。

保健福祉課長（吉澤 宏君） おはようございます。

それでは、議案の32ページをお開きください。３款民生費、１項社会福祉費、１

目社会福祉総務費でございます。1,073万7,000円の補正をお願いするものでござい
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ます。説明は、右側の説明欄で説明させていただきます。ひし形でございますけれ

ども、低所得の高齢者向けの年金生活者等支援臨時福祉給付金事業でございまして、

繰越明許分でございます。27年度の予算づけですけれども、28年度で執行したもの

でございます。33ページですけれども、償還金利子及び割引料ということで1,070万

7,000円、国への返還金でございます。事業確定によるものでございます。その下の

ひし形でございます。年金生活者等支援臨時福祉給付金、今度は障害・遺族基礎年

金受給者向けでございます。同じく23節で３万円の国への返還金でございます。こ

れも事業確定によるものでございます。

続きまして、２目の老人福祉費でございます。補正を924万7,000円お願いしたい

ということでございます。右側の説明欄でございますけれども、一番上のひし形で

ございますけれども、老人福祉費９万4,000円の補正をお願いしたいものでございま

す。これは、老人医療費助成事業の県に対する返還金でございます。その下のひし

形でございますけれども、老人福祉その他事業ということで40万1,000円の補正をお

願いするものでございます。需用費、修繕費でございます。これはふれあいの家、

中店にございます旧母子健の建物でございますけれども、調理室の床が人間が歩く

とふわふわすると、それと壁紙が剥がれていますので、使用にたえませんので、２

つ合わせて40万1,000円の補正をお願いするものでございます。

町民課長（鈴木和弘君） 改めましておはようございます。

続きまして、下のところ、後期高齢者医療費の関係でございますが、875万2,000円

の追加の補正をお願いするものでございますが、後期高齢者の平成28年度の医療費

の実績に伴う分の精算でございます。

以上です。

保健福祉課長（吉澤 宏君） それでは、３目の障害者福祉費でございます。517万8,000円

の補正をお願いするものでございます。右側の説明欄で償還金利子及び割引料とい

たしまして、国庫負担金の返還金が311万9,000円、県の負担金の返還金が139万

4,000円でございます。これは、28年度の障害者の自立支援の給付費が事業確定しま

したので、いっぱいもらい過ぎた分を国、県に返還するということでございます。

事業確定によるものです。その下の県補助金返還金66万5,000円でございますけれど

も、これは重度心身障害者の医療費助成ということで、事業確定による返還金でご

ざいます。

34ページをお開きください。同じく４目の母子福祉費でございますけれども、補

正額33万8,000円の補正をお願いするものでございます。右側の説明欄でございます。
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これは、ひとり親の医療費助成ということで、事業確定によりまして33万8,000円の

返還金が生じましたので、補正をお願いするものでございます。

続きまして、その下でございますけれども、４款衛生費、１項保健衛生費、１目

保健衛生総務費でございます。44万5,000円の補正をお願いするものでございます。

右側の説明欄で養育医療費助成事業として７万5,000円の補正をお願いするものでご

ざいます。国庫負担金が５万円、県の負担金が２万5,000円の補正でございますけれ

ども、未熟児の医療費助成でございます。事業確定によるものでございます。その

下総合保健福祉センターの管理費でございますけれども、37万円の補正をお願いす

るものでございます。保健センターの１階にある一番広い部屋、すこやかホールで

ございますけれども、冷房の温度設定の機械が故障したものでございます。例えば

28度設定にして、28度までは冷房が利きますけれども、それ以下にどんどんなりま

すと、自動的にとまるのですけれども、そういうエアコンの設定でございますけれ

ども、また暑くなって29度になっても再稼働しませんので、どうしても避難所とし

ても利用してございますので、これだけは直したいなという趣旨でございます。

２目予防費９万8,000円の補正をお願いするものでございます。右側の健康増進事

業として９万8,000円の補正でございますけれども、これも事業確定によって返すも

のでございます。

私の説明以上でございます。

教育委員会事務局長（福井 明君） では、続きまして、35ページ下のほうでございま

す。10款教育費、１項教育総務費、２目の事務局費につきましては50万円の追加補

正をお願いをするものでございます。これにつきましては、３節職員手当等の時間

外勤務手当に50万円を追加補正をするもので、要保護児童、児童虐待などに対応す

る業務で一時保護世帯への対応時間が増えたことから、それに伴いまして児童相談

所や個別ケースの検討などの打ち合わせや相談などに対応するため補正をするもの

でございます。

以上でよろしくお願いします。

社会文教常任委員長（松原良彦君） ただいま説明が終わりました。

ただいま説明のありました案件について質疑に入ります。ご意見のある方、ご発

言願います。

２番（笹川修一君） 34ページのエアコンなのです。ちょっと確認なのですけれども、

昨年全部入れかえのためというので3,000万円以上使ってやったと思うのですけれど

も、それと今回は全く違う内容なのですか。それ、確認だけお願いします。
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保健福祉課長（吉澤 宏君） 3,000万円以上使ったのは、２階にある本体のほうでござ

いまして、これは各部屋にある温度設定用の器具の補修でございますので。

２番（笹川修一君） ２階の部分とこれは違うのですね。全体ではなくて。

保健福祉課長（吉澤 宏君） そういうことです。

２番（笹川修一君） 全体はしているわけ。

保健福祉課長（吉澤 宏君） はい、よろしくお願いします。

２番（笹川修一君） 35ページの教育費なのですけれども、幼児虐待ですか、その辺は

突発事項でなったのか、それとも今後の対策としてそういう時間外を使ったのかと、

その内容等がちょっとよくわからないものですから、説明をお願いします。

教育委員会事務局長（福井 明君） 先ほど言ったように、要保護児童というのは児童

虐待の関係で一時保護したりするのですけれども、実際児童虐待というのは４つほ

どに分かれます。殴る、蹴るなどの身体的な虐待だとか、それから子どもへの性的

な行為による性的虐待とか、ネグレクトによる家に閉じ込めるだとか、食事を与え

ないというような状況だとか、それからもう一点心理的虐待というのがございまし

て、それぞれのケースによって非常に困難度が変わってくるということと、それか

ら家庭事情によって大分かかわり方が違うものですから、夜とか日曜日とか、休み

のときでも連絡が来たりするものがありまして、これに対応するためのものであり

ます。時間的には、そういった形でケースを開いて、例えば関係機関との打ち合わ

せだとか、それから児童相談所なんかとの打ち合わせなんかに時間を割くケースが

あるのですけれども、そういった時間帯がどうしてもだんだん増えてきたと、要は

だんだん困難になってきている。今抱えている世帯数は15世帯あります。その世帯

の中で困難となっている事案が非常に多くなってきているというのが実態です。

２番（笹川修一君） 要は28年度児童虐待が15世帯、その辺が現実に今かなりの内容と

して悪化しているという、それでもってその対応のために直接行ったり、また教育

とか介護したりという内容で考えてよろしいのか。そして、逆にそれがまた今、昨

今こういう時代ですから、非常に幼児虐待とか、いろいろと事件が非常に頻発して

いますので、それが実際田上についても現実にはそういうことがないように今やっ

ていると思うのですけれども、そういうことも考えて今後についてはどういう、よ

くなっていっているのか、現状維持なのかという、そういう見方で、その２点ちょ

っとお願いします。

教育委員会事務局長（福井 明君） ケースによって先ほど言ったようにありますけれ

ども、困難事例というのはやはり一時保護を、要は親から離して一時保護をさせる
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というケースが最近ちょっと浮き上がってきたということで、かなり綿密に打ち合

わせをしたり、その家庭に入ったりして相談を受けたりというケースが非常に多く

なってきています。したがって、相談の時間が増えてきているというケースです。

それとともに、逆に親が軟化をして要はこちらのほうの気持ちも酌んだりして、い

ろんな形で逆によくなるケースもありますので、それらを積極的にコンタクトをと

って、こちらのほうからアプローチをしたりとかというふうにしてやったことによ

って、改善するというケースが今までにありますので、それを根気強くやっていき

たいというふうな状況になっております。

２番（笹川修一君） ありがとうございました。

意見として非常にこういう問題というのは微妙な問題で、家庭に入り込むのもな

かなか大変なのもあるし、またそうは言っていても結局子どもにとって大変なこと

になると後からというのもありますから、そういうのはケース・バイ・ケースで非

常に難しい内容だと思うのですけれども、きめ細かくそこは補助をとりながら、ま

た全体で、それこそ田上でということで考えて子どもとか、家庭とか、見守ってや

っていただきたいなと思います。

14番（小池真一郎君） 33ページの先ほどの説明がありましたふれあいの家です。40万

円ほど要望があって予算をつけたということなのですが、課長、もう十分承知だと

思いますけれども、あの施設はもともと老人が入る施設ではなくて、今たまたまあ

るからそれを利用しているということで、非常に不便を感じているだろうし、私は、

こういう予算のつけ方だけで乗り切っていくのか、もう根本的にあの施設を老人施

設としてやるのであれば、大幅なやっぱり改造も必要なのだろうと思っております

けれども、その辺の考え方はどのように考えているのか。

保健福祉課長（吉澤 宏君） その件につきましては、この前の一般質問で町長答弁し

たと思うのですけれども、二、三年かけてあり方を研究したいという研究会を立ち

上げたいと、よろしくお願いいたします。

社会文教常任委員長（松原良彦君） そのほかにございませんでしょうか。

しばらくにしてないようですので、議案第40号に対する質疑を終了いたします。

次に、議案第42号を議題といたします。

執行の説明をお願いいたします。

保健福祉課長（吉澤 宏君） それでは、議案第42号でございます。44ページをお開き

ください。歳入歳出それぞれ2,620万6,000円を追加し、総額を13億7,820万6,000円

にいたす補正をお願いするものでございます。
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では、具体的な説明に入りますので、49ページからの歳入でお開きいただいて、

歳入から説明させていただきたいと思います。49ページ、歳入でございますけれど

も、４款支払基金交付金、１項支払基金交付金、１目介護給付費交付金でございま

すけれども、85万6,000円の補正をお願いするものでございます。右側の説明欄でま

ず過年度分でございますけれども、事業確定により歳入として補正するものでござ

います。

その下でございます。２目の地域支援事業交付金でございますけれども、17万

9,000円の補正をお願いするものでございます。これも同様でございます。事業確定

によるものでございます。

その下でございますけれども、８款繰越金、１項繰越金、１目繰越金でございま

すけれども、2,437万6,000円の補正をお願いするものでございます。これ、歳入歳

出合わせて、金額合わせてしたものでございます。残の繰越金が594万7,000円ござ

います。

９款諸収入、３項雑入、１目雑入79万5,000円の補正をお願いするものでございま

す。右側の説明欄でコミュニティデイホームの委託料の返還金といたしまして79万

5,000円、これは、ふれあいとくつろぎの家、中店と原ケ崎の委託料を事業確定しま

したので、受け入れるものでございます。

50ページお願いします。歳出になります。６款諸支出金、１項償還金及び還付加

算金、２目償還金、補正額が927万6,000円でございます。右側の説明欄でございま

すけれども、それと償還金が国が538万4,000円、県が389万2,000円、介護給付費の

事業確定により国、県に返すものでございます。

その下、６款諸支出金、２項繰出金、１目一般会計繰出金でございますけれども、

1,693万円の補正をお願いするものでございます。右側の説明欄でございますけれど

も、一般会計に1,693万円を返すものでございます。これにつきましては、中店と原

ケ崎、社協にお願いしたのですけれども、中店と原ケ崎の施設、ボランティアの育

成の場ということで国、県などから補助金をいただいています。補正をお願いしま

した。その前までは、当初予算につきましてはそれが入らないということで、一般

会計から繰り入れていただいたのですけれども、補助金なんかが入ったということ

で、その分を一般会計にお返しするものでございます。

以上でございます。

社会文教常任委員長（松原良彦君） 説明が終わりました。

ただいま説明のありました案件について質疑に入ります。質疑のある方、ご発言
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願います。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） しばらくにしてないようですので、議案第42号に

対する質疑は終了します。

それでは、続きましてこれより討論及び採決を行います。

承認第７号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） しばらくにしてないようですので、討論を終結い

たします。

これより承認第７号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決することに異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 異議なしと認めます。よって、承認第７号は原案

のとおり決しました。

次に、議案第40号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） なしと認めます。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 異議なしと認めます。よって、議案第40号は原案

のとおり決しました。

次に、議案第42号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

（なしの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） しばらくにしてご意見もありませんので、討論を

終結いたします。

これより議案第42号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 異議なしと認めます。よって、議案第42号は原案

のとおり決しました。

町長（佐藤邦義君） １つ訂正したいと思いますので、実は冒頭の挨拶で承認第７号の

ところで、私勘違いしまして浄化槽の破砕機のことを、先ほど局長が説明しました
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が、消火栓の水漏れのことは、実は最終日に提案する議案でしたので、間違えまし

たので、訂正いたします。

社会文教常任委員長（松原良彦君） わかりました。

これで、町長提案の案件の審査は全て終了いたしました。

執行の皆様、大変ご苦労さまでございました。

委員の方、しばらくお待ちください。

それでは、一区切りつきましたので、少し休憩したいと思います。

午前９時３６分 休 憩

午前９時４５分 再 開

社会文教常任委員長（松原良彦君） 再開いたします。

それでは、これより請願審査の議題を案件といたします。

これから請願第２号を議題といたします。この件につきましては、浅野議員が紹

介議員になっておりますので、説明をお願いいたします。

７番（浅野一志君） ８月末になりまして、今年はないのかなと思っていたのですけれ

ども、残念ながらまた出てきました。やはり毎年恒例となっており、公教育を実施

している私立高校としましては、やはり公立の高校と同じようになるまでは、こう

いうふうな運動を続けていきたいということで、また出したいということできてお

ります。一応目次からごらんいただきましょうか。一応非常にいっぱいありまして、

どういうのがあるかというと、１つは公教育を担う私立高校ということで、わかっ

ていただきたいということが１つあります。法律で公教育として明確に位置づけら

れた私立学校ということをわかっていただきたいということです。

もう一つは、県内の高校教育は私立と公立の両輪で行っているということです。

しかし、公教育を担いながら、私立高校への公費は公立の36％だということをぜひ

わかっていただきたいということです。これについては、後ろのほうに書いてあり

ます。

それから、公費の違いで学費、教育条件に大きな公私間格差があるのだというこ

とです。公私間で学費に大きな差がありますと、そういうことかもしれませんけれ

ども、それを一応訴えたいということです。

それから、２番は教諭、専任教員というのは、専任教員の比率は公立より16％減

なのですということ、これについても次のページでいろいろ書いてはあります。

４番目、厳しい経済事情による私学保護者への影響がありますよということです。



- 14 -

１番として学費の長期滞納者の状況をわかってほしいということが４から６ページ

には入っています。さらに、保護者や生徒の切実な思いということで、はがきを写

したものがあるそうであります。

５番目、国、県の私学助成の状況と私たちの要望というのをまとめてあります。

１つは、学費に対する助成をお願いしますと。それから、２番目、経常的経費、こ

れ去年も問題になりましたけれども、経常的経費は正しい情報だそうです。経常的

経費に対する助成もお願いできればしたいと。それから、３番目、校舎の耐震化に

対する助成もできればお願いしたいということが書いています。

６番目、これは状況ですけれども、市町村の私学助成の状況というのが書かれて

います。これは、14ページから16ページ。１つは、学費に対する助成、学費助成で

す。それから、２番目が経費に対する助成となっております。

実は、いろいろ書いてあるのですけれども、正直これを読むと非常に時間がかか

ってしまうので、笹川さん、すみませんけれども、はしりばしりでお願いします。

笹川さん前回は聞いていないのですね。これいっぱい書いてあるのですけれども、

これをちょっと読んでしまうと時間かかりますので、やるとちょっと時間かかるの

で、すみませんが。

（何をするの声あり）

７番（浅野一志君） では、やりましょうか。

（意味がわからないのだけれどもの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 新しい人は笹川さん１人だから、説明を省略して

もいいですかということなのだけれども。

（いいですの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 質問いっぱいしてください、そのかわり。

７番（浅野一志君） １つ説明したいのは、７ページです。2010年、平成22年度から国

の施策として高校無償化が実施されました。これは、皆さんご存じですよね。全て

の意思ある高校生が安心して高校教育を受けられる条件を作ると理念のもとに実施

されたもので、学費無償化が進む世界の流れにも沿うものでした。この政策により

国公立高校の授業料が無償化になり、私立高校生には約12万円から24万円の就学支

援金が支給されることになりました。

制度発足から４年目を迎えた2014年、平成26年度施策の見直しが行われ、公立高

校で全ての世帯での授業料無償がなくなり、年収910万円を超える見直しの授業料徴

収が実施されることになりました。要するにこの時点で無償化がなくなってしまっ
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たということです。私立高校では、年収210万円以上の世帯の就学支援金が支給打ち

切りとなり、一方で低所得者に対する就学支援金の増額、加算支給世帯の拡大が行

われました。こうした中、新潟県は2010年、平成22年度国の就学支援金制度の発足

を受け、私立高校に対する国の見直しの際には独自予算を再び約12％削減、その後

も削減が続きました。新たな知事のもとで実際された2017年（平成29年度）予算で

ようやく増額に転じました。表12にあるとおりです。

文部科学省は、全国の政府等への支援の拡充が行われることを踏まえ、現在の実

施されている高等学校等の生徒への経済的負担の軽減にかかわる事業等を拡充する

など、支援の充実に引き続き努めるようにとの通達を出しております。すすめる会

は、国の支援金制度と県独自の学費低減予算を増額、拡充すれば、少なくとも350万

円未満世帯の学費全額、授業料、それから設備費、入学金助成の節減もできると。

それから、年収350万円から590万円未満世帯へのさらなる学費低減は可能と主張し

ています。ということで、この辺が彼らというとおかしいですけれども、すすめる

会の主張なのだそうです。県に予算、資料見ていただくとわかりますけれども、最

初は2010年度に４億円出ていましたけれども、それが少し減っていまして、１億円、

それからずっといって１億円台が続いています。それから、ずっと行って2013年の

ときに一旦上がっていますけれども、ここまで下がっていきます。2014年からずっ

と下がりますよね。それが2017年には一応上がっています。ということがわかる。

最後にどのくらいいったかというと、実は同じようなことがいっぱいあるのです

が、３ページです。３ページ見てください。一番左のほうは負担金とか入っている

ものです。左から上のほうは施設設備費です。それから、授業料、入学金とありま

して、一番下は世帯区分と書いています。一番左側のところは、年収250万円未満の

世帯主の収入がある家庭になります。実は、入学金は県独自の予算と助成がありま

して、４万9,100円出ています。ただし、保護者の負担が９万9,650円とあります。

全体は、14万8,750円というふうな入学金がかかるのだということです。授業料は、

実は下のところの授業料のところの右を見ていくと、就学支援金と書いていますよ

ね。これが実は国から出るお金になります。就学支援金を含めまして、保護者の負

担は大体29万7,000円になります。さらに、県の独自の予算として３万5,709円がこ

こに含まれていまして、保護者によっては家庭にはいろいろありまして、ここでま

た負担とか、助成とかいろいろ入っています。右のほうに行くと、さらに年収250万

円から350万円というふうになっていまして、この辺はやはり同じように就学支援金

がありまして、大体23万7,600円くらい授業料として払う必要があります。県独自の
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予算としては、この入っていまして７万1,309円含まれています。ただし、それによ

ってこの世帯は大体11万7,450円の保護者負担が必要になります。いうふうになりま

す。

ただし、実はここまでは県独自の予算というのが入っている世帯になります。そ

こから年収350万円から590万円未満の世帯がありまして、そこは保護者負担が、入

学金が全額必要になります。必要になるのですけれども、ここも就学支援金が今少

しありますので、17万8,200円の就学支援金がありますが、保護者負担は少し減りま

すけれども、24万8,159円の負担があります。これがずっといって年収590万円から

910万円未満、さらに年収910万円以上は全て保護者の負担になってきます。それが

一番右にありますけれども、保護者負担が入学金14万8,750円、さらに授業料が42万

6,359円になっております。いうふうな状況です。これが一応金銭的なところの表に

なっています。

それから、次のページに行きますと、この辺は教員に対してのお金が異なりまし

て、公立高校よりも16％減の状況になっています。いうことで、教員の推移が書か

れています。４ページの表６には、一応2016年度までの状況が書かれています。そ

のほか高校における専任教員数、１人当たりの生徒数というのが書いてあります。

４番目には、厳しい経済状況にある私学保護者への影響と書いてありまして、学

費の長期滞納者の状況が書かれています。それがずっとここに書いてあります。

（委員長、悪いけども、べらべらと読んでいないで、質問

があればやったほうがいいのだけども、毎回後で質問し

ますけどもの声あり）

２番（笹川修一君） 説明が、私だけなのだからしないということなのでしょう。とい

う私質問しているのだけれども、よくわからないのだけれども。

（どういうことなのですかの声あり）

２番（笹川修一君） さっき今言った私が初めてなので、いいですかという内容だった

ではないですか。そう言われたよね。それで、またずっとやっているのだけれども。

（後から読んでもらえばいいの声あり）

２番（笹川修一君） そう言われた。

社会文教常任委員長（松原良彦君） 今、以上ですと言ったよね。

（さっき言ったのと今のでずっとまた説明しているから、

よく意味がわかっていないのですけどの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） では、ただいま……
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（６まで説明はあなたは一応したつもりなのの声あり）

７番（浅野一志君） そうですね。

（中身は聞かれたら答えればいいやと同じこと２度しなく

ていいんじゃないのとみなさんも言っているんだけど、

それでいいかの声あり）

７番（浅野一志君） いいです。

社会文教常任委員長（松原良彦君） ただいま折衷案が出ましたので、続けたいと思い

ますが、それではなかなか大変いっぱい資料が出ていて、たった今もらったばかり

の資料ですので、読み切れませんので、ある程度質問に変えて、要所、要所でいき

たいと思います。

それでは、ただいま説明のありました案件について質疑に入ります。ご質疑のあ

る方、ご発言願います。

９番（川﨑昭夫君） 私毎年、毎年同じこと言うのですけれども、９月の定例議会に必

ず私学助成のあれが請願に上がってくるのですけれども、田上町としても毎年、毎

年採択されているのですよね。請願は、法の縛りがないのですけれども、どういう

のですか、これ何か要するにこの資料をずっと見ていくと、15ページから市町村の

私学助成の状況ということが記載されているのですけれども、その中で田上町は所

得制限を設けず、16ページ、全ての家庭を対象にして市町村であるという助成額が

出たり何かしているのですけれども、日本全国どこの議会にもこの請願提案してい

るかどうかわかりませんけれども、田上町に対する明記されている中身が不具合と

いうことで毎年、毎年請願されてくるのか、その辺ちょっとお聞かせください。

７番（浅野一志君） 毎年これ言うのですけれども、一応３県の福井、石川、富山、３

県なのです。４県、新潟。その辺のところで出しているのです。間違っていないの

は、県内では全市町村出していますということです。

それから、田上に対して出しているかということではなくて、一応全県に対して

出しているということです。田上に対しては、多分高校はないところも出している

と思います。

９番（川﨑昭夫君） 私聞いているのは、この資料を出しているからには、田上町がち

ょっともう少し数万円上げてくれとか、そういうことの流れで請願再度されてくる

のだったらいいけれども、毎年、毎年お祭りみたいに、もう必ず採択。継続審査し

たほうがいいみたいな状況、採択にしないで。そうすると、我々議員もいろいろ勉

強しておかないとだめという義務を与えられるから、本当に採択すると今度田上は
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もうそれに賛成ですよと採択しているのに、また同じ、またこれ来年かかったら、

必ず９月に議会に上がってくるのだから。去年も私これと同じことを言った。田上

の社会文教常任委員は、そんな暇ではないと言ったのです。それ録音されていると

思うのだけれども、同じことを言いたくなる。だから、趣旨を持って何が不具合で

再度もう少し田上町に頑張ってくれとか、こういう面をちょっとほかの市町村と新

潟県を全体を見てもちょっとあれなので、町長にお願いする議として、また再度請

願提案してくるのだという中身であれば我々納得する。ただ、毎年、毎年、同じこ

とを毎年説明して、何の変化もない。今私きつく言ったのは、田上のこの補助の額

のこれにまだ不具合があって、再度上げてくるのか、その辺聞かせてください。

７番（浅野一志君） 田上に対しては、一番最終ページにありますけれども、田上に対

しては16ページです。１万2,000円出ています。これについては、恐らく文句ないと

思います。ですけれども、全県のことを考えると継続としてやっていきたいと考え

ます。

９番（川﨑昭夫君） では、この新潟県全体的に30市町村全部請願出ているのですね。

７番（浅野一志君） はい。

９番（川﨑昭夫君） どうもよその議会はどういうふうに感じているのかわからないけ

れども、採択って１回すればいいのではないの。違うのか、その辺勉強したことな

いけれども、今までこれで継続審査とか、不採択になれば、「ああ、これは田上はち

ょっと乗りおくれているね」とか、いろいろ意見もあって請願してくる、これはも

う絶対やるべきであって、毎年、毎年同じ１年もたってまた採択、何かおかしいの

ではないかと私はそう感じるのですが、いかがなものでしょうか。

２番（笹川修一君） 私も初めて聞いてあれなのですけれども、16ページだと田上は所

得制限なしで１万2,000円というとほかよりはいいのです。ほかは、年収制限でして

いるわけでしょう。だったら、これはここで田上にやる、請願するわけではなくて、

県のほうの県議がやるべきなの。趣旨が違うのです。県議が県庁の知事に出すべき

なのです。田上がもうやっているのだから、それ以上よくもう賛成しているのだし、

それ以上のものをやっているということは、私はする必要はないと思っている。反

対したら違います。あくまでもそれ以上のものでありながら、さらに何をすればい

いのかと、県議に言うべきだと今回私はこのものはもう川﨑委員と同じで終わって

いる話だと、もう賛成したのだから、毎年、毎年やる必要はないと私は思います。

（紹介議員だからの声あり）

２番（笹川修一君） 紹介議員として、それ多分もう持って話しているのか、要は言わ
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れたからやりました、仕方なしにやりますみたいな感じで言っているのだけれども、

それではだめなの。それではだめで、誠意持って、これはしなくてはいけないと、

幾らぐらい逆に田上町においては１万3,000円とか、１万4,000円とか、それぐらい

の気持ちで考えていますから、それがあってさらにもう一回認めてくださいと言う

のだったらまだわかります。嫌々ながら言うのだったら、やめたほうがいい。私そ

う思います。いかがでしょうか。

（賛成の声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 浅野委員、まずはお話ししてください。

７番（浅野一志君） 嫌々ながらと言うのですけれども、確かに毎年こう来れば、嫌々

ながらになってしまうのですけれども、正直来ればやるざるを得ないという状況で

す。

２番（笹川修一君） 今の話だと仕方なしにやっているならやめたほうがいい。議員と

してどうなのかと、田上町議員として本当にこれが必要なのかどうかをわかって言

うのだと、意思があってのものだったら、私は賛成しますけれども、嫌々ながら、

これは来たから仕方ないのですよでは筋が違う。誰が認めます。今までも賛成して

きたのでしょう。私もそれ何度か見ているのだから、賛成しましたけれども、それ

以上のものはではここにさっき言ったように同じこと言いますけれども、これ以上

のものを田上に要求して、それをバックアップしていくのだというのがあれば違い

ます。それがないのだったらやめたほうがいいと思っています。いかがでしょうか。

（ちょっと休憩して雑談でやってほしいけども、局長、こ

れどうしますの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） ちょっと休憩とりたいと思います。

午前１０時１４分 休 憩

午前１０時２２分 再 開

社会文教常任委員長（松原良彦君） 再開いたします。

７番（浅野一志君） 先ほども言いましたように、一番最初にありますように、公教育

を担う私立高校ということをわかってほしいと、ですから公私間格差をなくしたい

のだということで一応説明はしました、前回も。前回も川﨑委員から言われたよう

なことを伝えました。伝えたのですけれども、少しは見直したのだということで今

回も受け取りました。もし、また来年出すようであれば、ここに書いてある中村さ

んを呼んでくださいというふうに言っておきたいと思います。
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よろしくお願いします。

社会文教常任委員長（松原良彦君） では、来年度は今後中村さんを呼んで討論をしな

ければだめだというような委員会としてはそういう話になりました。

そのほかにというか、まだ。

（ありませんの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） こうやって私学助成って、私昔やったのだけれど

も、父母の会が暁星高校やっているのだけれども、ＰＴＡが全然関知しないのだ。

そこら辺紹介議員としてはどういうふうに思っているか、内容、予算的なことはわ

かりませんか。

７番（浅野一志君） 残念ながら、その辺についてはわからないです。

一番会う人は教員なのですけれども、教員としか話はしていません。松原さんは、

前ＰＴＡ入っていましたよね。

社会文教常任委員長（松原良彦君） 父母の会。

７番（浅野一志君） 父母の会もそうですし、あと理事ではなくて暁星学園何かありま

したよね。

社会文教常任委員長（松原良彦君） あれ大学のほう。

７番（浅野一志君） いえ、違います。暁星学園のほう。

社会文教常任委員長（松原良彦君） あれは、高校３年の子どもがいたから、私が代表

して先生に言われて。

７番（浅野一志君） そんなこともあります。

２番（笹川修一君） 要は少子化で公立の学校、または教室というか、もう減らすとい

う県のほうで出ていますよね。そうなったときに、私立の学校も自動的に減ってい

くとか、またそれはせざるを得ないような状況にもなりつつあるのではないかなと。

そのときにどこまで私立というか、同じにするのか。非常に問題というのは、これ

は奥が深い内容で、これからどんどん、どんどんそうなってくるのがもう目に見え

ていますよね。そのときにこの内容がどこまでずっとやっていたって、学校数が、

生徒数が少なくなったの、それを全部私立のほうをみんなで負担するのかという話

まで議論がなってくる。もうこれ10年たたないと思います。それだけ要は少子化が

今進んでいる。一番大前提が私それ最初に質問しようと思ったのだけれども、その

前に川﨑委員に同意したものですから、関連でしたものですけれども、そこが一番

問題になってくるということは、間違いなくなる可能性がある。それについてどう

なのかというのは、この内容文に書いていないのです。その内容どうするかという
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方向性というのが、やっぱりそれについていかがでしょうか。

社会文教常任委員長（松原良彦君） 紹介議員の浅野さん、いかがですか。

７番（浅野一志君） 僕は、たしか以前聞いた話は、私立学校のほうに出している、公

立高校のほうを調整をしていくというふうにしか聞いていないと思います。ですか

ら、恐らく私立高校はそのままになるのではないでしょうか。これは、僕の意見と

いうか、考えです。

（数を調整するということですかの声あり）

７番（浅野一志君） そうです。ですから、すぐに私立高校の生徒数、それを調整する

ことはないと思います。

社会文教常任委員長（松原良彦君） 私立高校最後調整された一番のところ残ってきて、

学級数……。

７番（浅野一志君） ですから、そのこともあって恐らく書いてありますよね。教員数

の削減と書いてありましたよね。

社会文教常任委員長（松原良彦君） もう少し内容がわかってからにしないと幾ら討論

してもだめだと思うので、これで意見がなければ閉めたいと思います。そして、来

年度今後もっと順序よく皆さん両方でよく話し合って専門の人を呼ぶか、中村さん

を呼んでしっかりとやるか、それとも私たちも勉強して。

（請願者がいるわけですから、請願者に来てもらえばい

いだけの声あり）

９番（川﨑昭夫君） いつも請願者も俺もドナーのやったけれども、昨年、会の人呼ん

でいるのです。よく説明して納得させる。俺は議員だ、素人のところあるから、説

明聞かないと、そうか、そういう面もあったのかと、そういうの出てくるのです。

そのために説明員を呼ぶわけ。

社会文教常任委員長（松原良彦君） では、来年からもしこれと同じのが出てきたら、

請願者の中村さんから来てもらって、事務局長かもしれないが、中村さんに来ても

らってすると。

（来てくれると思うからの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 来なければしないと。また、同じような問題にな

るから、そういうふうにしたいと思います。

それでは、それぞれ討論及び採決を行います。

請願について討論に入ります。ご意見のある方はご発言願います。

（なしの声あり）
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社会文教常任委員長（松原良彦君） しばらくにしてご意見もありませんので、討論を

終結いたします。

これより請願第２号の採決を行います。

お諮りいたします。本請願を採択することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 異議なしと認めます。よって、請願第２号は……

（俺、異議あるのだけれどもの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 異議ありますか。

（ちゃんと委員長が言ったとき聞いていればいいの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 請願第２号を採択といたします。

それでは、意見書ができましたら、お願いいたします。

では、皆さんちょっと意見書に目を通してください。

意見書を見ました内容について、これでよろしいでしょうか。

（はいの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 異議もありませんので、この意見書の内容を本会

議に提案いたします。

それでは、請願第２号については終了いたします。

大変ご苦労さまでした。

午前１０時３１分 散 会
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午後２時３０分 開 議

社会文教常任委員長（松原良彦君） それでは、これから社会文教常任委員会付託案件

審査をしたいと思います。

追加議案でございます。議案第43号についてでございます。なかなか急なことで

ございまして、準備もできない中、事務局のほうからご苦労いただきまして、大変

ありがとうございました。これもこの間全協でお話をしたとおりでございますが、

その中で石油ストーブ等の追加案件もありますので、執行のほうからよくお聞きし

ていきたいと思います。

それでは、町長、ご挨拶をお願いします。

町長（佐藤邦義君） ご苦労さまでございました。先ほど委員長もお話のように、アス

ベストについてはもう調査一旦は終わったわけでありますが、いわゆる材料にもあ

ると言ったのか、どこかで出たらしくて、改めてこの調査をするということになり

ました。そういったことで調査した結果、今回のことで何としても小学校の煙突を

封じ込めるというような形で、撤去するには相当のお金がかかる。壁の部分とコン

クリートで一体で張りついている煙突でありますが、写真にありますこれはもう撤

去ができないということで、相当かかるので、封じ込めるということにいたしまし

た。そういうことでよろしくお願いいたします。今まで使ったＦＦは、ここの煙突

を通って排気されているので、そのＦＦは使えないということで新たにストーブを

購入しなければいけないというふうになりましたので、よろしくお願いします。

社会文教常任委員長（松原良彦君） ありがとうございました。

三條新聞より傍聴の願いが出ておりますので、許可してあります。

それでは、本委員会に付託されました案件は、議案第43号 平成29年度田上町一

般会計補正予算（第６号）議定について中、第１表、歳出でございます。

これより議事に入ります。

議案第43号を議題といたします。

執行の説明をお願いいたします。

教育委員会事務局長（福井 明君） それでは、私のほうでご説明を申し上げますが、

提案理由にもありましたとおり、田上小学校でアスベスト、それから田上中学校で

漏水ということであります。これの２つを工事をしていくということで急遽お願い
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をするものでございますけれども、それでは８ページをお開きいただきたいと思い

ます。

まず、10款教育費、２項小学校費、１目学校管理費でございますが、233万1,000円

を追加補正をするものでございます。先ほど委員長のご説明にもありましたように、

８月の29日に全員協議会を開催された際にご説明をいたしましたけれども、田上小

学校食堂棟のＦＦ式暖房機の排気用の煙突にカポスタックというアスベスト含有材

が使用されていたことが判明をしたと。その工事について、その封じ込めを行うた

めに工事設計監理業務委託43万8,000円と、それから封じ込めの工事のために86万

4,000円を今回補正をするものでございます。また、封じ込め工事後につきましては、

先ほど町長が申し上げましたように、ＦＦ式の暖房機が使用できません。そのこと

から、食堂棟の暖房機に灯油式のストーブ10台を設置をいたしまして、このストー

ブ10台で賄うということから、18節の備品購入費102万9,000円を追加補正をするも

のでございます。

それで、全協の中ではちょっとお話はできませんでしたので、皆様方のお手元に

煙突の状況という資料があるかと思いますが、ごらんいただきたいと思います。最

初の写真は、左手側が体育館側、右手側が食堂棟側ということで、食堂棟側のほう

を見ていただくと、２本ほど建物に沿って２本煙突が並んでいます。その下のとこ

ろには点検口がございまして、ふだんはここで点検をしたりなんかするのですけれ

ども、開いていただきますと、２ページ、３ページのところに煙突の内部の状況、

それから先ほど申し上げました点検口の中の状況の写真を載せてあります。田上小

学校の２本の煙突につきましては、今こんな状況である。それから、実は点検口の

下のほうに黒く写っているものは落ち葉だとか、蜂の巣でありまして、これらの中

身を一緒に採取をして分析をした結果、今回アスベストが判明をしたということで

ございます。

それから、最後の４ページを見ていただきたいと思うのですが、煙突上部の措置

状況ということで、今現在煙突のトップのほう、天井のほうに仮に一応ふたを閉め

まして、飛散しないような形で今対応をしているという状況であります。

それから、工事については、先ほど町長もお話ししたように、当初お話ししたと

きには除去するか、それから封じ込めるかという話をしておったかと思うのですが、

今回は封じ込め工事ということでありますし、除去の場合ですと大体1,300万円ぐら

いかかる。というのは、全部囲い込みをして、要は飛散しないような形で仮設を行

う必要があるので、1,300万円ぐらいかかるというふうに聞いております。そうする
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と、未来永劫にわたって今度は除去する必要はないわけですので、それで完結する

のですが、今回は封じ込めという手法をとりまして、飛散しないような形で封じ込

めるという形で行います。封じ込めの仕方につきましては、煙突の上と、それから

先ほど見ていただいた点検口を材料を発泡ウレタンで封じ込める。煙突の上部は、

50センチほど中に詰めて封じ込める。それから、下は点検口とともに発泡ウレタン

でやりまして、その上をステンレスの板でカバーをするという形で使えなくすると

いうことになります。

それから、続いて３項中学校費、１目学校管理費の330万6,000円の追加でありま

すが、これも全協でもお話ししたとおり、田上中学校の屋内消火栓で、校舎の中庭

に埋設をされています地中配管、これは鋼管なのですけれども、そこから漏水が発

見されたことから、早急に直さなければならないため、その工事に関係する経費を

見込むものでございます。工事設計監理委託に51万9,000円、それから配管工事に

278万7,000円を今回追加補正をするものでございます。配管延長につきましては、

全延長122メートルあります。それから、口径でいいますと２種類に分かれておりま

して、75ミリが51メートル、それから50ミリが71メートルの合計122メートルの布設

となります。現在の埋設されている鋼管につきましては、そのまま埋め殺しをしま

して、新たに水道用の今回ポリエチレン管を使いまして、既存の建物に沿ったとこ

ろに接続をするという工事になります。

以上、よろしくお願いをいたします。

社会文教常任委員長（松原良彦君） 説明が終わりました。

ただいま説明のありました案件について質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発

言願います。

９番（川﨑昭夫君） 私のほうは、田上小学校のランチルームの件でちょっとお聞きし

たいのですけれども、田上小学校はランチルーム、たしか昭和58年にできたと思う

のですけれども、羽生田小学校が56年に創立されたわけなのですけれども、ランチ

ルームもまた同じような年に作られたのかちょっとわかりませんけれども、羽生田

小学校のほうは内部に鋼管が入っているということで、アスベストの使用はないだ

ろうという見解だったはずなのですけれども、文科省からの煙突の検査で石綿の含

有率が70％から80％ぐらいの高いという数値だったのですけれども、この同じ五十

六、八年度施工でこれだけの施工方法が違うというのは、ちょっと私もわからない

ので、当時おられた方も関係する人はいないので、その辺のどういうふうに設計さ

れたのかちょっとわからないと思うのですけれども、もしそういうデータが残って
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いたらお聞かせ願いたいと。

もう一つ、どうしても羽生田小学校のランチルームのほうは56年ですか、それを

ちょっとお聞かせ願いたいのと、３点目、石綿の含有量が70％から80％で非常に高

いのですけれども、当初から除去、封じ込めという２案があったのですけれども、

今町長をはじめ非常に1,300万円で高額ということなので、ちょっと施工は無理とい

えば無理なのですけれども、将来的に考えたならば老朽化していって、またその、

煙突ですから、中の完全に密閉されたものになると思うのですけれども、その辺が

商売人からの結果で封じ込めにするのだと私も思いますけれども、その辺どんなも

のというのでちょっと不安なところ私残るのですけれども、この３点についてお聞

かせ願いたいと思います。

教育委員会事務局長（福井 明君） まず、田上小学校と羽生田小学校の違いでありま

すが、田上小学校については、先ほどお見せしたように、ＦＦの暖房機が、ＦＦと

申しますと吸気と、それから排気ということであります。その排気部分に今コンク

リートで固めた中に今お話ししたアスベストの含有材の煙突を立てて埋め込む。設

計業者のほうに聞きますと、今回、皆さんもご存じかとは思うのですが、ＦＦの暖

房機は強制排気ができる今状況にはなっているそうなのですが、この当時は自然排

気。したがって、煙突が長くないと自然排気できないというふうな構造になってい

るそうであります。それから、羽生田のほうはまずボイラーをたいて熱源にしてい

く部分でありますので、ボイラーから出ていった煙突については鋼管を使っていま

す。したがって、そういうことでありますので、その部分は多分問題はないだろう

というふうには見ておりますが、ただ含有率自体が田上小学校の場合より非常に多

いというか、アスベストが多く入っているということもありまして、今回内部を写

真で見せたように、そうひどくはないのです、劣化の状況が。我々もちょっと点検

口のほうからのぞいてみたら、そんなに量が多く積もっていない。今写真で見たよ

うな状況だったものですから、ほんのわずかしかないだろうと。ただ、このままほ

っておくと、やはり飛散にもつながるということもありまして、今回このような形

をとったということであります。

それから、将来的に封じ込めではどうかということなのですが、これも設計業者

のほうに聞きましたら、最終的に取り壊す場合は除去という形になるだろうと。そ

れまでこのお金、逆に言うと1,300万円も出して今やるものではないということもお

話しされていましたので、先ほど言ったように封じ込めれば特に飛散する問題もな

いだろうということで今回封じ込めという工事になった次第です。
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年代的には、先ほど言ったとおりだと思いますが。

以上です。

９番（川﨑昭夫君） 逆に羽生田小学校のほうが早くできているのですけれども、こん

なこと言ってもあれなのですけれども、施工業者は小学校やっぱり会社違ったので

すか、設計とか何か。わずか２年ぐらいの間にこれだけ施工方法、どっち最初、や

っぱりアスベストが使われるほうが今から考えれば、その当時はどうだったか知ら

ない。それが通常のアスベストの手法の概念なのかは、その辺わかりませんけれど

も、わずか２年ぐらいで、ＦＦの方式は違うのですけれども、その辺の違いという

のは何か、我々もこう言われれば、当初我々からは何とも言えないところもあると

思うのですけれども、そういうふうにちょっと同じ学校２つ建てていて、内容的に、

10年、15年違うというのは、それは施工方法がだんだん新しくなってきて違うのが、

だけれどもその辺は今言ったって始まらないのですけれども、会社は違かったのか

どうかわからないけれども、その辺ちょっと今後いろいろこれから箱物を作ってい

く中でもいろいろ研究して、また２年後にできて、それが最悪になったとか、そう

いう結果が今出てきているので、その辺これから我々、議員そんな長くやっていま

せんけれども、その辺もみんなで考えていかなければだめだなとつくづく今私なり

に感じたのですけれども、わかりました。封じ込めもわかりましたし、そんなあれ

で将来的には余り危なくないということを今お聞きしましたので、私の質問を終わ

ります。ありがとうございました。

教育委員会事務局長（福井 明君） 川﨑委員のお話の中で、同じ年代なのにというふ

うなお話ですが、設計業者がまず違うということ。それと、考え方がやはり違って

いますので、その辺は細部に出てくるだろうと。その当時アスベスト含有の材料は

非常に多くありました。こんな形で非常にすぐれた当時はものでしたので、要する

に今回アスベストが使われた、含有した煙突を立てることによって外の次のコンク

リートを守るということもできたということもありまして、そういった形での話が

ありましたので、その当時は非常にすぐれたものだった。ただ、そこに含有してい

るアスベスト自体に今度健康被害が生じるということで今回のような状況になった

ということだけご理解いただきたいと思います。

２番（笹川修一君） ちょっと２点だけ。ＦＦのストーブについては、もう廃棄したの

か、また使用ができないのかと。もう一点は、アスベストと漏水についての工事の

ほうはもう終了したのかどうか、この２点だけ教えてください。

教育委員会事務局長（福井 明君） 現在この工事は、これから行うことになります。
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ＦＦ式の暖房機は、先ほど申し上げましたとおり、封じ込めをいたしますと排気が

できなくなりますので、使用できません。したがって、ＦＦ式の暖房機は取り壊す

までそのままになるか、次の今度空調とか、その辺の段取りを考えた上で検討して

いくという、撤去を考えていくというふうな状況になるかと思います。

２番（笹川修一君） では、今後の課題としてＦＦは残るということなのですか。ＦＦ

の今差し当たって廃棄はせずに、その場所に固定するという。

教育委員会事務局長（福井 明君） そのとおり現状のまま、２台中に設置をしたまま

ということです。

14番（小池真一郎君） 起債のことでちょっとお伺いしたいのですが、これ120万円とい

うふうになっているのですが、この説明書を見ると石綿対策事業債、これは目的、

もうこれ以外は使ってはだめだという限定されたものなのかどうかという点と、こ

れは、さっき言われたけれども、町は封じ込めでやりますと言いましたけれども、

金額はある程度限定されているのかちょっとお聞きしたいのですが。

教育委員会事務局長（福井 明君） まず最初に、起債のほうですが、ちょっと私も詳

しくは聞いておらなかったので、これだけ、ただ一般単独、ぽちがついて石綿対策

というふうな形になっておりますので、この石綿対策だけではなくて、ほかの起債

も含んでいるのかなと私なりには思っているのですが、ただおっしゃるとおり充当

率が95％、それから元利償還金の４割を特別交付税で見られるというふうな部分が

ありましたので、多分そちらのほうで財源確保されたのではないかということであ

ります。

それから、金額については一旦設計を作った上で早急に工事を行わなければなり

ませんので、大体ほぼこの金額に沿った形になろうかと思います。

以上です。

社会文教常任委員長（松原良彦君） 私のほうから１点お聞きしたいのですけれども、

中学校の配管の問題ですけれども、これはどういうわけで発見されたのか。例えば

学校の防火訓練で見つけたとか、それから消防署が来て定期検査したとか、それか

ら生徒がたまたまあそこ水たまっているけれども、どうなのかとか、どういうこと

で発見したのかお聞きいたします。

教育委員会事務局長（福井 明君） まず最初に、消防用の設備については定期的に専

門業者を入れて点検をしております。春先に、５月ごろだったと思うのですが、圧

が上がらないということで業者のほうから話がありまして、圧を上げたところ外配

管、ちょっと今皆さんのところになかったのですが、中庭の外に飛び出たところの
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配管が漏れていたと。今回修繕工事をちょっといたしまして、そこの漏れは直した

のですが、その後にポンプをもう一回かけたら３カ所ほど漏水があったということ

を発見しました。それで、このままほっておくと当然２階、３階も含めて圧が上が

らないまま屋内消火栓が使えないということで、今回の追加という形でお願いをし

たいというふうになりました。

以上です。

社会文教常任委員長（松原良彦君） ご意見のある方、ほかにございませんでしょうか。

ないようですので、議案第43号に対する質疑は終了いたします。

これより討論及び採決を行います。

議案第43号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより採決を行います。

本案は原案のとおり決することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（松原良彦君） 異議なしと認めます。よって、議案第43号は原案

のとおり決しました。

大変どうもご苦労さまでございました。

以上で終わります。

執行の皆様、大変ご苦労さまでございました。

午後２時５５分 閉 会

田上町議会委員会条例第２７条の規定により、ここに署名する。

平成２９年９月２１日

社会文教常任委員長 松 原 良 彦
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