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午前８時５８分 開 会

社会文教常任委員長（今井幸代君） それでは、皆さん、おはようございます。定刻２

分前でございますが、皆さんおそろいでありますので、開会をしたいというふうに

思います。

今期一番の寒気ということで大変冷え込みが厳しくなっておりますし、あわせて

県内の新型コロナウイルスの感染状況も拡大しつつあるということで、皆様方にお

かれましても十分日常の感染予防対策を徹底をしていただきながら、体調管理をよ

り一層ご留意いただきたいなというふうに思います。

それでは、町長からのご挨拶お願いいたします。

町長（佐野恒雄君） それでは、改めましておはようございます。

クリスマス寒波というのですけれども、今年は昨年に比べてかなり早くから昨日

の積雪、そして今日の冷え込みと、昨年と大分様子が違うのであります。昨年は全

く雪がなかったわけでありまして、何か気持ちの悪さというのでしょうか、嫌な予

感がしてしようがないのですけれども、予報も今年はラニーニャ現象というのです

か、とかいって相当厳しい冬になるというふうな予想もあります。山手のほうはも

うそれこそ一晩で１メートルというふうな積雪もあるようですけれども、当町にお

いては昨日は除雪の出動はなかったのでありますが、そこそこの雪は、これはもち

ろん雪国ですからあれですけれども、何とか大雪にならないで済んでくれればなと

いうことを願っておるところであります。

今日は社会文教常任委員会ということで６件の付託案件が出ております。よろし

くひとつご審議のほどお願い申し上げまして、簡単ですけれども、挨拶とさせてい

ただきます。よろしくお願いいたします。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 町長、ありがとうございました。

それでは、本委員会に付託されました案件は、議案第57号 田上町国民健康保険

税条例の一部改正について、議案第59号 令和２年度田上町一般会計補正予算（第

10号）議定について中、第１表、歳出のうち、２款総務費（２項、３項 、３款民生）

費、４款衛生費、10款教育費、議案第61号 同年度田上町国民健康保険特別会計補

正予算（第４号）議定について、議案第62号 同年度田上町後期高齢者医療特別会

計補正予算（第２号）議定について、議案第63号 同年度田上町訪問看護事業特別
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会計補正予算（第２号）議定について、議案第64号 同年度田上町介護保険特別会

計補正予算（第２号）議定について、そして請願第２号 老齢基礎年金等の抜本的

な改善を求める請願についてでございます。

それでは、早速これより議事に入りますが、皆さんのお手元に資料を事前に配付

をさせていただいておりますので、資料の確認だけ先にお願いしたいというふうに

思います。社会文教常任委員会、保健福祉課資料ナンバー１、クリップ止めで３枚

になっておりますし、教育委員会から１枚、そして最後に報告事項が地域整備課か

らあるということで、地域整備課からのホチキス止めの資料が１部というふうに、

２枚のものが１つとなっております。皆さん、お手元に配付されていますか。大丈

夫ですか。ありがとうございます。

、 。 、それでは 早速議事に入ります 三條新聞社より傍聴の申出が出ておりますので

これを許可してございます。

それでは、議案第57号 田上町国民健康保険税条例の一部改正についてを議題と

いたします。

執行の説明を求めます。

町民課長（田中國明君） おはようございます。それでは、議案第57号 田上町国民健

康保険税条例の一部改正について説明をさせていただきますので、議案書の６ペー

ジをお開きいただきたいと思います。

まず、今回の国民健康保険税条例の一部改正についての背景でございますけれど

も、平成30年度の税制改正におきまして、個人所得課税の見直しが行われていると

ころでございまして、これにつきましては、田上町税条例等も既に改正済みという

。 、 、 、状況でございます それで その内容といたしましては 働き方の多様化を踏まえ

特定の働き方だけでなく様々な形で働く人を応援し、働き方改革を後押しするとい

うような観点から、給与所得控除及び公的年金等控除の制度の見直しが図られたと

いうことでございまして、その具体的な内容としましては、基礎控除に振り替える

というような様々な改正がありまして、給与所得控除、公的年金等控除を10万円引

き下げまして、基礎控除額を10万円引き上げる改正でございまして、従来の住民税

の基礎控除額でいいますと33万円のものが43万円に、所得税でいいますと38万円が

48万円に引き上げられるという改正でございます。その法の施行が令和３年１月１

日からということになっているところでございます。それで、その影響を受ける形

で国民健康保険税の減額の対象となる所得判定基準につきましても基礎控除額相当

分の引上げ、いわゆる10万円の引上げを行うということでありまして、これについ
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ては国保の被保険者である皆様方の負担水準に関しまして、意図せざる影響や不利

益が生じないようにする必要があるということでございまして、10万円引き上がっ

たことで軽減措置に該当しにくくなることから、軽減判定基準を見直すということ

でございますので、よろしくお願いします。

それでは、１ページおはぐりいただきまして、議案書の資料ナンバー１と、それ

から別で皆様のお手元のほうにあります議案第57号参考資料、Ａ４の両面の横のも

の、この資料を脇に置いていただきながら、説明のほうをお聞きいただきたいと思

います。それで、今回改正しますところは、資料ナンバー１のほうですけれども、

第13条の国民健康保険税の減額という部分でございます。そこのまず右側の旧のほ

うを見ていただきたいと思いますが （１ 、中段から下のところですけれども、法、 ）

第703条の５に規定する総所得金額及び山林所得金額の合算額が、33万円ということ

で、今はここ７割軽減の方の部分を指しているところでございますが、33万円とい

うことで、それで57号の参考資料のほうを見ていただきますと、真ん中から下のと

ころに黒い線で囲ってありまして、現行７割軽減基準額、基礎控除額33万円という

ことになっているかと思います。それを今回資料ナンバー１のほうを見ていただき

ますと、43万円という形で金額が10万円上がっているということでございます。

それで そこから ここが今回新たに付け加わった部分になりますけれども 43万、 、 、

円以下の括弧書きの部分、納税義務者並びにその他の世帯にと云々、ずっと資料ナ

ンバー２の前段にわたって続いておりますけれども、これが参考資料のほうの改正

後というところを見ていただきますと、７割軽減基準額、基礎控除額43万円。それ

からその下に行きましてプラス10万円掛ける給与所得者数の数マイナス１というよ

うな状況になっております。この43万円以下の括弧の部分につきましては、このプ

ラス10万円以下のことを文言でうたうと、このような形になるという改正でござい

ます。そのような形で見ていただければと思います。

それで、議案書の資料ナンバー１を１枚はぐっていただきまして、資料ナンバー

２のほうの下から３行目のところに（２）というものがございまして、そこに同じ

くまた33万円というものが43万円に変わったという部分でございまして、ここは今

度国保の５割軽減の方の部分のことを指しております。５割軽減の方の分につきま

しても同じく43万円プラス、今度は28万5,000円、そこに被保険者数の数を掛けた後

にプラス10万円掛ける給与所得者数の数マイナス１というようなことが付け加わっ

てきているということであります。

それで、議案書の資料ナンバー３の（３）というのがずっと下のほうの下から５
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行目のところにあるかと思いますけれども （３ 、ここは今度２割軽減の方のこと、 ）

を指しておりまして、改正後のほうでいいますと、基礎控除額43万円プラス52万円

掛ける被保険者数プラス10万円掛ける給与所得者数の数マイナス１というようなこ

とで記載がされております。

それで、これだけ言っていますと、なかなかイメージもつかみづらいということ

でございますので、議案第57号の参考資料の裏面を御覧いただきたいと思います。

具体的に説明をさせていただきます。今ほど申し上げましたものが前段の黒ポチ２

つの状況になっています。国民健康保険税では、低所得者の負担を軽減するため、

世帯主及び世帯の被保険者の総所得金額が一定額以下の場合に保険税のうち世帯ご

とに係る平等割、被保険者ごとに係る均等割について軽減する措置を講じておりま

すというのが、今ほど説明させていただいた国民健康保険税の減額という部分でご

ざいます。

それで、総所得金額とは何を指すかということでありますけれども、給与、年金

所得世帯の場合、給与収入から給与所得控除を引いたもの、年金収入から公的年金

等控除を引いたものの合計額をいいますということであります。

それで、その下に以下計算例ということで記載をさせていただいております。こ

の方は、２割軽減を受けている方を例に出して私のほうで作らせていただいた資料

になりますけれども、Ａさん、世帯主、67歳で年金収入が200万円、Ｂさん、奥さん

で63歳、給与収入が120万円ということで、まず令和２年度、今の年度の場合、Ａさ

んの所得が200万円ですから、年齢が67歳ということで、公的年金等控除額が120万

円あります。そうしますと、所得としては80万円あるということです。それから、

Ｂさんの所得120万円から最低給与所得控除額であります65万円を引いて55万円が所

得金額になるということでありまして、この世帯の総所得金額としましては、Ａさ

んの80万円とＢさんの55万円で135万円になるということでありまして、それで２割

軽減の基準額が現行ですと33万円、プラス１人当たり52万円掛ける２人分というこ

とで137万円ということで、①と②を比較したときに２割軽減基準額が137万円です

ので、ここの世帯の総所得金額135万円ということで、２割軽減の対象となっている

というのが現状であります。

それで、その下、令和３年度の国民健康保険税条例改正前ということで、今回の

条例改正をしなかったときどうなるかというのがそこであります。そうしますと、

今回200万円から公的年金等控除額が10万円引き下げられますので、110万円を引く

ことになると。そうすると、Ａさんの所得は90万円になります。それから、Ｂさん
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の所得は120万円から給与所得控除額、最低55万円引きますから、それを引きますと

65万円の所得金額ということになります。そうしますと、世帯の総所得金額としま

しては90万円プラス65万円で155万円ということになりまして、20万円所得としては

上がるということになります。これは収入が変わらないのに所得が上がるというよ

うな形になります。それで、２割軽減の今までの判定の基準額でいいますと、33万

円プラス52万円掛ける２人分ですので、これ137万円、変わりございません。そうす

ると、アンダーラインのところになりますが、令和２年度と同じ収入にもかかわら

ず、③と④を比較しますと③のほうが所得のほうが大きくなるということで、２割

軽減の対象になってこないということであります。それで、一定の給与所得者や年

金収入者が２人以上いる世帯につきましては、個人所得税の今回の見直し後におい

て、国民健康保険税の軽減措置に該当しにくくなるということから、その影響を遮

断すると、国のほうはそういうふうな言い方していますのであれですけれども、次

のとおりに軽減判定基準を見直すものだというのが、一番最後のところになります

けれども、今回の条例改正案です。先ほど言いました計算式に基づいて計算します

と、２割軽減の基準額が結局20万円引き上がることになりまして、157万円になると

いうことであります。そうしますと、③のＡさん、Ｂさんの世帯の所得で見ますと

155万円で、２割軽減の判定の基準額が157万円に20万円こちらも引き上がりますの

で、２割軽減のここに対象としていきますよということで、結果、今回の個人所得

課税の見直しによる影響を受けなくするという条例改正をさせていただきたいとい

うことであります。

それで、なおこの施行の関係ですけれども、この条例自体は附則になりますが、

令和３年１月１日から施行はされるものでありますけれども、改正後の国民健康保

険税条例の規定は、令和３年度以後の年度分の国民健康保険税について適用しまし

て、令和２年度分までの国民健康保険税については、今までの例によって算定をさ

せていただくということでありますので、よろしくお願いしたいと思います。

以上、私のほうの説明を終わらせていただきます。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 説明が終わりました。

ただいま説明のありました案件について質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発

言願います。

１番（小野澤健一君） 説明ありがとうございました。

確認なのですけれども、今回の税制改正でこういう形で改正をして、その影響を

遮断するということは全く影響はないということで理解していいですか、これがま
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ず１つ。

それから、この対象となっている人たち、２割減、５割減、７割減、これもし人

数が分かればお聞かせいただきたいなというふうに思います。

町民課長（田中國明君） 今ほどの１点目の質問でございますけれども、今まで軽減を

受けられている方につきましては全く影響がないという状況であります。ただ、高

額所得者、具体的に言いますと、収入で850万円以上の方につきましては多少増える

可能性がございます。ただ、軽減を受けられている方については全く影響はありま

せん。

２割軽減、５割軽減、７割軽減の数ですけれども、今のところ手持ちの資料があ

りませんので、すみません、お願いしたいと思います。

１番（小野澤健一君） では、そういうことで、この計算式見てよく分からないなと思

うのですけれども、今言われたように全く影響がないということで本当いいですよ

ね。例えば１人だけ今まで７割軽減だったのが、いや、それにならないとかという

ことはないということで、分かりました。

私は以上です。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 課長が先ほど説明された中で、そもそも国の問

題ではあるのですけれども、基礎控除を改定後には2,400万円以下の人はこれまで

38万円から48万円で基礎控除を引上げをした。その一方で、所得控除の額を引下げ

をするという、このことの意味というのがどうしても幾ら法律を読んでも理解がで

きないのだけれども、そのことによる、そもそもその考え方は何なのかということ

と。もう一つはそのことによる影響額はどんなふうな田上町の中で税収上の影響が

出るのか、このまず２点について説明をお願いします。

町民課長（田中國明君） 先ほど一番最初に説明をさせていただきましたが、今回の税

制改正における個人所得課税の見直しにつきましては、働き方改革の多様化を踏ま

えて、特定の働き方だけでなく、様々な形で働く人を応援するための働き方改革を

後押しする観点からというようなことで国は申しておりますので、そのようなこと

なのだろうというふうに思っているところであります。

それで、税収の関係ですけれども、どれだけ影響するかというのは私どものほう

で算定をしてはおらないのですが、今ほど言われました高額納税者、その方々につ

いては多少の税負担が増えるのであろうと、それは当然所得控除額が減るわけです

から、実際にどれくらい増えるかというのは今のところはっきり申し上げられませ

んが、多少高額納税者につきましては、税負担が増えるような形になるであろうと
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いうようなことで考えているところであります。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） これは令和３年度からの実施になるということ

を聞いているのですが、だとすると令和３年度の本算定のときには明確に出ると思

いますので、ぜひ前年度と新年度での一覧で分かるような数字を用意してもらいた

いのですが、いかがですか。

町民課長（田中國明君） そこの部分につきましては、所得の状況、収入の状況という

のは毎年変わる部分もございますので、なかなか難しい部分ではあるかなとは思い

ますけれども、数でいいますと、決して田上町は多くないのかなというふうなこと

で感じているところでありますので、総体に及ぼす影響というものはあまり多くな

いだろうというふうなことで想定しています。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 私が今言ったのは、来年度の７月算定になれば

明確に分かるわけなので、前年度比で出してもらえないかということを言っている

のですが、それはできるよね。

町民課長（田中國明君） 単純に比較するのはできるかと思いますので、可能な限り検

討をさせていただければと思います。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） お願いします。

それで、もう一つですが、７ページのところで国民健康保険税条例の一部を改正

する条例、私ここを久しぶりに真面目に読んでみました。そうしたら、全く理解で

。 。 、きない 理解するのが極めて困難 大体書くときには必ず括弧書きがありますので

そこを飛ばして読むようにしてきたのですが、それでも極めて分かりにくいという

のが率直な感想でした。これは、私の国語能力のなさだけに求めるわけにはいかな

いのではないかと。つまり田上町の税条例という、基本的には誰が見ても分かる条

例であるべきだということを前提にすると、驚くことに段落が１個しかない。これ

は今の国語ということになれば、五、六行したら段落をつける、そうすることによ

って読む人が、より読みやすい、理解しやすい、それからもう一つは何が分からな

いかが分かりやすい、そういう条例につくり直す必要があるのではないかというこ

とを極めて強く感じました。この点では、もちろん町民課長一存でできることでは

ないと思いますが、行政として全体の条例を見直して、文ができるだけ分かりやす

いような文にする、そういうことに努めることがどうしても必要だと思います。

ただ、かつて紙による条例のときですが、高さが何と20センチぐらいまであるよ

、 。うな膨大な量ですので そんな１年や２年で改定できる中身ではないと思うのです

これは町長が各課に指示をして分かりやすい条例に変えていく、まず条例文そのも



- 10 -

のを変えるのではなくて、段落を作るなりして分かりやすく表記するということか

ら始めて、将来的には分かりやすい条例に変えていくことが必要ではないかという

ふうに感じますが、いかがでしょうか。

（ ） 。町民課長 田中國明君 ご指摘はごもっともかとも正直思っておるところであります

私どもも実際に税条例ですとか、様々なこういったものについては非常に分かりづ

らいということは確かであるかと思いますので、できるだけ今髙橋委員が言われる

ようなものに努めていきたいというふうに考えております。

その反面、税条例であったり、こういう国民健康保険税条例といいますのは、国

のほうの準則というものもまた出てきているのも事実であります。ですので、でき

るだけ町独自で作成する条例については、今ほど髙橋委員が言われたような方向で

しっかりやっていく必要があるのだろうと思いますが、一部そういう国の大本の法

律から来ている、そういうものについては、このような改正あるいは分かりづらさ

、という部分は若干どうしても残るのかなというふうなことでも感じておりますので

その辺はまたご理解をいただければと考えているところであります。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 今の課長のおっしゃったことについて、ああ、

そうだろうなと受け止めています。しかし、準則というのも段落を変えることによ

って、より分かりやすくなるというのがありますよね。例えばここでいうと、多分

これ準則に基づいて書いたのだということだと思うのですが、括弧の部分があるわ

けでしょう。これは、どうしても本文に対して括弧書きの中身を、そうでないもの

もこうだよということを意味する括弧だと思うのですが、この部分を段落を変えて

いくことによって文章が読みやすくなる。つまり文章の内容は変えていないのだけ

れども、段落をつけることによって、あっ、そういうことを言っているのかと。で

は、そういうことを言っているこの中身は何だという疑問がつきますよね。そこは

当局に聞けば分かると、そういう改定の仕方ということを私は提言したわけです。

全部誰が読んでも分かる文章を作ることは本来の姿ですが、どうしても言われるよ

うに国の準則に基づいてつくらなければ駄目だというときでも、だらだらと書くの

ではなくて、改行することによって、より分かりやすくするという、そういう手法

を提起しましたので、検討をお願いしたいと思います。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 特に答弁……

（答弁してくださいの声あり）

町民課長（田中國明君） また、それでは今ほどの言われた部分につきまして、法制執

務のほうは総務課担当しておりますので、一緒になって検討できればと思っており
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ます。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ほかにご質疑のある方。

ないようですので、議案第57号については質疑を終了したいというふうに思いま

す。

次に、議案第59号を議題といたします。

執行の説明を求めます。

町民課長（田中國明君） それでは、議案書の20ページをお願いしたいと思います。議

案第59号 令和２年度田上町一般会計補正予算（第10号）であります。

、 、議案書の20ページの中ほど ２款２項１目税務総務費の関係になりますけれども

今回29万4,000円の増額をお願いする内容であります。説明欄のほうをお願いしたい

、 。と思いますけれども 増額する部分につきましては職員共済費の関係でございます

これにつきましては、共済組合負担金率の改定、それから標準報酬月額等の改定に

よりまして今回増額をお願いするものでありまして、ここにつきましては、一般職

員７名分の共済費の増額をお願いするということでございます。

続きまして、２款３項１目戸籍住民基本台帳費の関係になります。217万円の増額

をお願いするものであります。ここにつきましてですけれども、まず１点目としま

して、今町民課で育休中の職員が１名おりました。その育休中の職員につきまして

は、６月の定例会のときに全額を人件費落とさせていただいたということを覚えて

いらっしゃらないかもしれませんが、そのような補正をさせていただいておったと

ころであります。ところが、その育休中の職員が体調を崩してしまったということ

で、10月１日から病気休職という扱いに変更になってございます。そのため病気休

職ということになりますと、町から給料の８割分を支給する必要があることから、

今回その職員の人件費相当分をここで補正の増額をさせていただいているというこ

とで、説明欄のほうで給料147万8,000円。それから１ページはぐっていただきまし

、 。 、て るる職員手当分の増減調整をさせていただいたということであります それと

あと共済費46万3,000円は先ほどの税務総務費と同じ内容で、ここは職員８名分のも

のを増額をお願いしているということであります。

それから、21ページの委託料、電算業務委託料８万5,000円の関係でございますけ

れども、ここにつきましては税制改正によります国民年金システムのシステム改修

委託料が必要になったということで、改修内容としましては免除判定基準の履歴の

管理ですとか、そういったような対応をしなければならないということで、今回８

万5,000円の増額をお願いしているものでありますし、22節償還金利子及び割引料
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11万8,000円につきましては、令和元年度の年金生活者支援給付金事務費ということ

で、これは年金の少ない人に5,000円追加して払うための事務的な部分の経費を支援

していただいておったのですけれども、それが想定よりも申請件数が少なかったと

いうことで、実績による返還をさせていただきたいということで、増額をそれぞれ

お願いしているものでありますので、よろしくお願いします。

私の説明は以上で終わります。

保健福祉課長（渡邊 賢君） おはようございます。それでは、３款の説明をさせてい

ただきます。

議案書の22ページを御覧ください。３款民生費、１項１目社会福祉総務費でござ

。 。 。います 83万6,000円の減額をお願いするものでございます 説明欄を御覧ください

社会福祉総務事業ということで、国民健康保険特別会計繰出金83万6,000円の減とい

うことでございますが、これにつきましては国民健康保険特別会計で説明がござい

ますので、よろしくお願いをいたします。

続きまして、２目老人福祉費でございます。21万7,000円の増額をお願いするもの

でございます。説明欄でございますが、老人福祉事業ということで介護保険特別会

、 。 、計繰出金60万9,000円の増 これは介護保険特別会計で説明を申し上げます 続いて

後期高齢者医療特別会計繰出金39万2,000円の減ということでございます。これは、

後期高齢者医療特別会計で説明がございますので、よろしくお願いをいたします。

続きまして、その下、３目でございます。障害者福祉費でございますけれども、

1,200万円の増額をお願いするものでございます。説明欄でございますが、19節扶助

費でございます。障害介護給付費ということで1,200万円の増でございますが、これ

はサービスの利用の見込みの増ということでございます。ここで保健福祉課資料を

お出しいたしましたけれども、資料ナンバー１を御覧ください。お出しいただきた

いと思います。保健福祉課資料の１ということで、一番上、①、３款扶助費という

ことでございます。この1,200万円ということで、この増要因といたしましては資料

の説明欄にございますグループホーム１人増、生活介護２人増、自立訓練１人増、

あと就労継続支援Ａ型１人増ということで1,000万円の増額をお願いするものでござ

いますので、よろしくお願いをいたします。

続きまして、１ページをお開きいただきまして、23ページを御覧ください。５目

老人福祉施設費でございます。10万円の増額をお願いするものでございます。説明

、 、欄でございますけれども 老人福祉センター管理その他事業の修繕料ということで

10万円をお願いするものでございます。今後冬場に向かいまして細かい修繕という
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ものが見込まれますので、10万円を増額をお願いしたいというものでございます。

私からの説明は以上でございます。

教育委員会事務局長（小林 亨君） 改めておはようございます。それでは、23ページ

、 。の民生費の２項児童福祉費のほうから入りたいと思いますので お願いいたします

１目児童福祉総務費のほうで171万1,000円の減額をお願いするものです。内容に

ついては、説明欄のほうをお願いしたいと思います。児童福祉総務事業のほうでお

願いするものですけれども、２節給料から４節共済費までの補正となっております

が、こちらのほうは育児休暇を取得していた職員１名が６月から復帰する予定であ

りましたが、育児休暇の延長申請によりまして12月復帰に伸びたことによりまして

不用額を整理するもの、それと先ほど来説明がありましたような共済費の関係であ

りますと、標準報酬月額、それから掛金率の関係で負担が増になりますが、その辺

の増減整理を今回行わせていただいたものでございます。

２目児童運営費413万4,000円の追加をお願いするものでありますが、内容につい

ては説明欄のほうでお願いしたいと思います。幼児園運営事業、12節委託料、こち

らのほうで241万円の追加をお願いするものですが、こちらにつきましては広域入所

委託料ということで、当初広域入所を９人を見込み、予算計上しておったところで

ありますが、予算計上後３人が転入し、引き続き転入前の園に入園を継続するため

増となったもの それから転出により１名減になったことによりまして 現在の11名、 、

。 、となっております 今日お配りしました資料のほうの教育委員会資料ということで

12節委託料ということで①ということであるかと思いますが、そちらにありますよ

うに当初予算で９人分計上していたものを現在11名でありますので、３月までにそ

の不足が見込まれることから、今回241万円の追加をお願いしたいものであります。

続きまして、幼児園運営その他事業ということで、22節償還金利子及び割引料と

いうことで172万4,000円の追加をお願いするものです。こちらにつきましては、ま

た資料のほうを御覧いただきたいと思うのですけれども、令和元年度の事業、補助

金のほうを受入れをしておりましたが、実績報告により事業費が確定しまして、そ

れに伴う返還額が生じたということで、１つ目が子ども・子育て支援交付金国庫補

助金の返還金、こちらのほうが74万5,000円。こちらにつきましては、要因といたし

ましては、児童クラブ利用者数の減という部分と乳児訪問回数の減、こちらが50件

から35件と減っている部分、それから一時預かり利用者の減ということで180日の見

込みを立てておったものが、83日の実績であったということから74万5,000円の返還

をするものであります。続いて、子ども・子育て支援交付金県費補助金の返還金、
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こちらにつきましても74万5,000円。要因といたしましては、今ほど国費で説明した

とおりとなっております。もう一点が、子育てのための施設等利用給付交付金国庫

交付金返還金ということで15万6,000円をお願いするものですが、こちらにつきまし

ては、幼稚園における預かり保育日数が減となったことから返還を生ずるものでご

ざいます。引き続いて、同じく県費交付金返還金……失礼しました。資料のほう国

庫が２段書きになっておりましたが、⑤番のほうは県費ということで訂正のほうを

お願いしたいと思います。申し訳ございません。こちらのほうが７万8,000円の返還

金となりますので、その合計が172万4,000円となるものであります。

３款の説明は以上で終わります。ここで説明員のほうを替わります。

保健福祉課長（渡邊 賢君） それでは、４款の説明をいたします。同じく24ページで

ございます ４款衛生費 １項保健衛生費 １目保健衛生総務費でございます 800万。 、 、 。

5,000円を増額をお願いしたいというものでございます。説明欄を御覧ください。保

健衛生総務事業ということで共済費、共済組合負担金ということで11万7,000円の増

ということになってございます。これは先ほど来お話ありますけれども、職員の共

済組合負担金率の改定と標準報酬月額の等級の改定に伴いまして、増額をお願いす

るものでございます。７名分の共済費ということになってございます。

続きまして その下のその他事業でございます 国民健康保険特別会計繰出金788万、 。

8,000円でございますが、これにつきましては国民健康保険特別会計で説明がござい

ますので、よろしくお願いをいたします。

続きまして、２目予防費でございます。16万3,000円の増額をお願いするものでご

ざいます。説明欄でございますけれども、健康増進事業ということで、健康増進事

業費補助金返還金の16万3,000円でございます。これにつきましては、先ほど保健福

祉課の資料のナンバー１ということで②という部分、下にございます４款衛生費と

いうことでございます。この返還につきましては、肝炎検診受診者の減ということ

で、76人の減ということで返還を生じることでございますので、よろしくお願いを

いたします。

続きまして、６目新型コロナウイルス対策費でございます。321万3,000円の増額

をお願いするものでございます。説明欄でございますが、高齢者等ＰＣＲ検査助成

事業でございます。これにつきましては11月19日の全員協議会で説明を申し上げま

したけれども、無症状の65歳以上の高齢者、あと基礎疾患を有する方に対して唾液

でのＰＣＲ検査費用を助成するというものでございます。１回検査2,000円の自己負

担はございますけれども、全部で250人分を助成するというものでございます。
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保健福祉課の資料のナンバー２ということで御覧いただきたいと思います。私ど

も保健福祉課の資料のナンバー２ということでございます。これ高齢者等ＰＣＲ検

査助成事業と県央地域外来・検査センターの整理ということでさせていただきまし

た。まず、見て分かるという資料ということで言われておりますけれども、見て分

かるかと思いますが、一応説明だけさっとさせていただきます。まず、上が任意の

検査。任意の検査というのは高齢者のＰＣＲ検査のことでございます。下が行政検

査、これは県央の地域にできました外来・検査センターというものを指しているわ

けですけれども、まず発熱、せき、喉の痛みとか、有症状がある方、あるかないか

で分かれていきます。高齢者のＰＣＲ検査は上のほうでございますが、全くこうい

うものがない、無症状の方については65歳以上、または基礎疾患があるという方で

あれば高齢者のＰＣＲ検査事業の対象ということになりますし、これがないと65歳

以上ではない、また基礎疾患がないということであれば、高齢者のＰＣＲ検査事業

の対象ではないということになります。

下の行政検査でございますけれども、要は症状があるという方でございます。症

状があるということであれば、かかりつけ医等受診できる医療機関はまずあります

かと、かかりつけ医があるということであれば、そのかかりつけ医に電話いたしま

して、右側に行きますけれども、ＰＣＲ検査を実施可能であれば、かかりつけ医等

でＰＣＲ検査を行うと。ＰＣＲ検査ができないというところにつきましては、県央

地域外来・検査センターを紹介するというところでございます。かかりつけ医がな

いという方も当然いらっしゃいますので、そういう方は県の新型コロナ受診・相談

、 。 、センター または三条保健所へ電話連絡をしていただくと そこでお話をした中で

受診が必要ということで判断された方につきましては、かかりつけ医等で紹介され

たところで診察を受けていただくということになります。そこでＰＣＲ検査ができ

るということであればＰＣＲ検査をしますし、それが不可であれば、この12月にで

きました県央地域の外来・検査センターというところで検査を受けるというような

流れになっております。

県央地域外来・検査センターというものにつきましては、今まで11月末まで、場

所は非公表になっておりますので申し上げませんけれども、燕市にありましたＰＣ

、 、Ｒ検査センターで検査を行っておりましたけれども この12月から県央の三条市内

これ公表されておりませんので、非公表になっておりますので場所は言いませんけ

れども、そこに設置をされました。この県央地域外来・検査センターでは、かかり

つけ医等でＰＣＲ検査を実施できない場合、医師の紹介により検査、診察、処方を



- 16 -

実施ということで、新型コロナウイルスのほかインフルエンザにも対応ということ

。 、 、 、になってございます 開設は 12月７日から３月31日 開設時間としては月から金

13時半から15時半、内容としてはドライブスルー方式によるオンライン診療と、対

象患者ということではここに出ているとおりということでございます。場所は三条

市内。開設理由ということであります。11月末まで設置していましたＰＣＲ検査、

燕市内でございますけれども、検査や投薬ができなかった、検体採取だけだったの

。 、 、です この冬に向かいまして インフルエンザも同時流行ということもありますし

また降雪期に当たりまして、今までの燕市にあったところは大分広いところであり

まして、除雪をするという部分が支障が出るということでありますので、そういう

問題もありましたので、現在の三条市内の場所に移転を行ったという内容でござい

ますので、よろしくお願いをいたします。

では、私、保健福祉課のほうからの説明は以上でございます。

教育委員会事務局長（小林 亨君） 続きまして、議案書の27ページのほうをお願いし

たいと思います。10款教育費になります。１項教育総務費、２目事務局費で８万

5,000円の追加をお願いするものです。内容のほうは、説明欄のほうでございますよ

うに事務局費、職員の共済費の関係でありますが、８万5,000円。理由といたしまし

ては、先ほど来説明しましたように標準報酬月額の改定、それから負担金率の改定

に伴う増となっております。こちらのほうは特別職１名、一般職５人分の６名分の

数字となっております。

続いて、４項社会教育費、１目社会教育総務費５万円の追加をお願いするもので

す。内容については、説明欄のほうでありますが、これも同じく共済費ということ

で共済組合負担金の関係でございます。こちらのほうは、職員２名分となっており

ます。

続いて、28ページのほうで５項保健体育費、４目学校給食施設費のほうで２万

7,000円の追加をお願いするものです。内容については、説明欄のほうにありますよ

うに職員の共済費ということで、先ほど来説明がありますような共済費の関係の変

更で、こちら職員４名分となっております。

10款の説明は以上です。歳出の説明は以上で終わりになります。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 説明が終わりました。

ただいま説明のありました案件について質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発

言願います。

（ ） 、 、６番 中野和美君 １つ教えていただきたいのですが 県央地域外来・検査センター
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場所は非公表ということで、これは一応風評や患者のほうの観点から非公表という

ことでよろしいですか。

保健福祉課長（渡邊 賢君） 中野委員おっしゃるとおり、そのとおりでございます。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） まず、今のに関連して、場所は非公開というお

話ですが、田上町が65歳以上あるいは基礎疾患がある方については2,000円の自己負

担で検査が受けられるという人は、非公開ということはどういうことなのですか。

直接電話をして、非公開のところから住所を聞いて、行けということなのでしょう

か。これは言わば燕市からそこに移ったということだから、恐らく同じ施設だと思

うのですが、この点ではどういう対処をしようとしているのですか。

保健福祉課長（渡邊 賢君） 田上町が実施しようとしている高齢者のＰＣＲ検査事業

というのは、県央地域外来・検査センターとは全く別物です。田上町が実施しよう

としているのは、11月19日に説明いたしましたけれども、県央研究所に委託をして

行いたいということでございます。ですので、申請、当然チラシ等もこれから作っ

たりいたしますが、県央研究所ということで出させていただきます。

（違うんだねの声あり）

保健福祉課長（渡邊 賢君） 違います、違います。全くかかり方がもう違うという、

まず出だしが違うというところからでございますので、よろしくお願いします。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 私のほうの理解が足りなかったのだけれども、

県央研究所と、ここでいう非公開の場所というのは施設が全く違う場所なのだよと

いうふうな理解でいいですか。

保健福祉課長（渡邊 賢君） そのとおりです。全く違います。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 私の理解が不足していまして、ありがとうござ

います。

次に伺います。先ほど今資料ナンバー１と言いましたけれども、保健福祉課の資

料ナン……違うな、どこだろう。極端に少ない……ごめんなさい。飛んで悪いけれ

ども、教育委員会のほうです。ごめんなさい。子ども・子育て支援交付金の非常に

大きな返還が生じているのだけれども、児童クラブの数が90人を見込んだのが30人

近く減る 50人の乳児訪問回数も大幅に減る 一時預かりについても180日から100日。 。

近いのが減っていくという、これ次から次へと減っている。見込みより多く減って

いるということに注目したのです。これは、そもそも過大な評価をして申請したこ

となのか、それとも新型コロナウイルス関係で実態としてこういうふうに大幅に縮

小、希望数そのものが減ったのか、その辺の原因、要因を明らかにしていただけま
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せんか。

教育委員会事務局長（小林 亨君） こちらの関係につきましては、当初の申請時に見

込んでいた数字というのがある程度過大に見込んでいた部分もございます。その理

、 、由といたしましては こちらの事業の追加交付というものがないものでありまして

ぎりぎりで見込んでいて、実際に利用が多かったという形になりますと、その分の

交付が受けられなくなるということで、若干多めに申請をいたしまして、実績を基

に返還をしていくというやり方を取らせていただいておりますので、よろしくお願

いいたします。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） では、これは新型コロナウイルスとかそういう

のに関係なく、途中での追加交付が全くないということから、最初から申請を多め

に出したと。実績的には特に減ったわけではないという理解でいいですか。実績的

には例年とさほど変わっていないのだよという理解の仕方でよろしいでしょうか。

教育委員会事務局長（小林 亨君） 児童クラブの関係は、日々利用者数の増減があり

、 、まして 新型コロナウイルスによる影響が出たのが３月以降だったと思いますので

大きな要因とはなっていないと考えます。

、 、乳児訪問回数の減に関しましては こちらは出生数の減に伴うものでありますし

一時預かりの利用者の関係につきましては、こちらも毎年利用者数増減ございまし

て、たまたま令和元年度はこういう数字であったという形となっております。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 関連していいですか。

乳児訪問回数の件数が令和元年度の実績確定に伴う、これ返還金だと思うのです

けれども、35件ということで、令和元年度の出生数と今年度の出生数の見込み等が

もし分かれば、保健福祉課になるのか分かりませんけれども、少し見込みが分かれ

ば教えていただきたいのですけれども。

保健福祉課長（渡邊 賢君） すみません。細かい数字まで申し上げられませんが、頭

、 。 、の中にあるのだけで 申し訳ありません 令和元年度が四十数名だったと思います

出生ですね。今、令和２年度になりますと40人弱、40人ぐらいが出生予定というこ

とで今のところ考えております。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ありがとうございます。すみません、細かいもの

を聞いてしまいました。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 見つけました、すみません。保健福祉課の資料

ナンバー１の４款衛生費の返還金のことでも伺いたいのですが、言わば受診者の大

幅な減がここで発生しているのですけれども、予防医療というのは極めて大きな役
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割を果たすわけですが、半分近く見込みより少ないというのは異常に感じたのです

が、この点も教育委員会と同じように過大に出しておかないと、なかなか出てこな

いかなということでこういう形になるのでしょうか。

保健福祉課長（渡邊 賢君） おっしゃるとおりでして、多く見込んでいたという部分

です。実績につきましては、ほぼ例年どおりの実績、要は受診人数ということにな

っておりますので、よろしくお願いいたします。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 大きく見込むことを否定はしませんけれども、

この実績を上げていくという点では努力を重ねていく必要があると思うのです。な

かなかホームページとかチラシだけでは増えてこないというのが現状だと思うので

すが、いち早くつかんで事前に検査をするということが発見できれば、医療費も結

果として抑えられる、それから住民の命と健康を守ることになるわけですから、こ

の点では人員を割いてでも予防の部分で強化していくという、こういう点は保健福

祉課の使命としても努力してもらいたいということを求めておきたいと思います。

保健福祉課長（渡邊 賢君） 髙橋委員おっしゃるとおり、保健福祉課はそういう予防

という部分というのは使命だというふうに考えておりますので、今後努力をさせて

いただきたいというふうに思いますので、よろしくお願いいたします。

（ ） 、２番 品田政敏君 １月からＰＣＲの検査250人を見込んでいるということなのですが

これは例えば増えてきた場合、途中でもう完全に打切りということになるわけでし

ょうか、その辺の。

保健福祉課長（渡邊 賢君） 高齢者のＰＣＲ検査、なるべく議決後早く始めたいとは

思っております。それで、250人見込んでおりますが、国の補助金ももう額も決まっ

ておりまして、変更もできないという状況がございます。そういう意味で、今のと

ころ250人を見ていて補正は行わないという考え方です。今のところそういう考え方

でいます。

（当初増やせたら増やすって言わんかった。言ったよね。

言ってないの声あり）

保健福祉課長（渡邊 賢君） 増えたら補正するということは言っておりません。

（言っていないの声あり）

保健福祉課長（渡邊 賢君） はい。

（そういうふうに聞こえた。増やせたら増やすっての声あ

り）

社会文教常任委員長（今井幸代君） 予算執行終わったら、これで終わりということで
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すよね。考え方としては、今現状はそういう考え方ということです。

２番（品田政敏君） 福祉課の資料ナンバー１で、グループホームというのは具体的に

どこを指しているのでしょうか、分かりますか。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ３款民生費の障害介護給付費の件ですね。

保健福祉課長（渡邊 賢君） グループホーム、いっぱいあります。８か所に田上の方

、 、が入られておりますので 田上でいえばたけこの郷というのがございますけれども

それ以外に田上以外でもグループホームございますので、そこに入居されていると

いう意味で８か所に入居されているということでございます。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ほかにご質疑ある方。

すみません、私から１点だけお願いします。３款民生費で児童福祉総務事業とい

うことで育休の延長によるということだったのですけれども、特に職員の配置の不

足であるとか育休延長されることによって、そういった現場に大きな支障等が出て

こないのか、その辺の現状等をご説明いただけるとありがたいなと思っているので

すけれども。

教育委員会事務局長（小林 亨君） 今回育休延長に伴いまして職員の関係ということ

なのですけれども、途中入園がある程度入る前の段階であったので、何とか大丈夫

であったということでございます。

社会文教常任委員長（今井幸代君） これ保育士の方の育休の延長なのかなというふう

に推察をしておるのですけれども、幼児園の通常保育と延長保育と預かりとあるわ

けですけれども、いずれの時間帯も保育士の配置基準を満たせるような環境にある

ということの理解で大丈夫でしょうか。

教育委員会事務局長（小林 亨君） そういう環境にあったということでご理解いただ

きたいと思います。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ありがとうございます。ほかによろしいでしょう

か。

それでは、議案第59号に対する質疑を終了いたします。

それでは、すみません、ここで暫時休憩お願いしたいと思います。

午前 ９時５９分 休 憩

午前１０時１０分 再 開

社会文教常任委員長（今井幸代君） それでは、皆さんおそろいでありますので、会議

を再開いたします。



- 21 -

次に、議案第61号を議題といたします。

執行の説明を求めます。

町民課長（田中國明君） それでは、議案第61号の説明に入る前に、先ほど小野澤委員

のほうから質疑のありました、各軽減の数のほうをご報告させていただきたいと思

いますが、いいですか。

（ちょっと待ってくださいの声あり）

町民課長（田中國明君） 国民健康保険の関係の軽減の数。

社会文教常任委員長（今井幸代君） お願いします。

（ ） 。 、 。町民課長 田中國明君 すみません まず ７割軽減を受けられている方が614名です

（世帯数でいうと幾つの声あり）

町民課長（田中國明君） それ後で、これから説明させていただいていいでしょうか。

（ごめんなさいの声あり）

町民課長（田中國明君） 順次。

（はい、どうぞの声あり）

（ ） 、 、町民課長 田中國明君 世帯数でいいますと ７割軽減を受けられている方は467世帯

それから５割軽減を受けられている方が642人の世帯数でいいますと363世帯。それ

から２割軽減を受けられていらっしゃる方が人数で504人。それから世帯数で268世

帯でありまして、それで国保の世帯数でいいますと全部で1,716世帯、被保険者数で

いいますと2,771人ということでありまして、合計で人数でいいますと1,760人の…

…

（何事か声あり）

町民課長（田中國明君） それで、被保険者数でいいますと2,771人の……

（二千七百……の声あり）

町民課長（田中國明君） すみません、世帯数が1,716のうち1,098世帯が軽減の対象に

なっておりますし、人数でいいますと被保険者数2,771人のうち1,760人が減額の対

象になっているということでありまして、いずれも割合でいいますと約64％の方々

が対象になっているという状況でありますので、よろしくお願いします。

それでは、補正のほう、議案第61号説明させていただきますが、よろしいでしょ

うか。それでは、議案書36ページを御覧いただきたいと思います。議案第61号 令

和２年度田上町国民健康保険特別会計補正予算（第４号）でございます。歳入歳出

それぞれ1,100万円を追加させていただきまして、歳入歳出総額を13億4,483万円と

いたす内容でございます。
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それでは、議案書の41ページを御覧いただきたいと思います。まず、歳入であり

ますけれども、１款１項１目一般被保険者国民健康保険税の関係でございます。今

回補正額としまして、500万円の減額をお願いするものであります。内容といたしま

しては、新型コロナウイルス感染症の影響を受けました被保険者の保険税の減免分

を、今回補正させていただくという内容でございます。11月の末現在でありますけ

れども、25世帯分であります。内訳としましては、事業所得のある方が19世帯、そ

れから給与所得のある方が６世帯、合わせて25世帯ということになってございまし

て、それぞれ事業所得の方の平均減少率が約44％、それから給与所得の方の平均の

減少率が45％というような状況になっているところであります。それで、減免の割

合の関係で申しますと、前年の合計所得金額が300万円以下の方につきましては10分

の10、丸々減免するというような状況になるわけですけれども、ここに該当されて

おられる方が22世帯。それから400万円以下の所得の方、ここは10分の８を減免する

ことになるわけですけれども、ここについては２世帯。それから750万円以下の所得

の方ですと10分の４を減免することになるわけでありますが、そこの方が１世帯と

いうことで、合計25世帯の減免をさせていただいているところでございます。それ

で、それぞれの節のほうですけれども、国保を構成する内容につきましては、そこ

の１節から３節までの部分で、それぞれ合わせて500万円の減額をお願いするという

内容でございます。

次に、４款１項１目保険給付費等交付金の関係でございますけれども、１節普通

交付金ということで、ここにつきましては297万5,000円の増額をお願いするもので

ありまして、内容といたしましては、高額療養費の増額によりまして今回増額をお

願いするという内容です。詳細につきましては、また歳出のほうで説明をさせてい

ただければと思います。

次に、２節特別交付金の関係でございます。300万1,000円ということでございま

して、ここにつきましては、新型コロナウイルス感染症減免に伴います補填財源と

、 、して受入れするものでございまして この内容につきましては令和元年度分のもの

８期、９期の分でありますけれども、新型コロナウイルスで影響があった８期、９

、 、期の分から減免の対象としているわけですけれども その令和元年度分については

ここは100％をこの特別交付金で受入れさせていただきまして、令和２年度分につき

ましては、別な補助金で補填をする部分もありますので、その部分が令和２年度分

の10分の４ということでございます。そういうことで、ここの300万円の内訳としま

しては令和元年度分として100万円を受入れし、令和２年度分としては200万1,000円
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を受入れするという内容でございます。

次に、６款１項１目一般会計繰入金の関係でございますけれども、今回705万

2,000円の増額をお願いするものでありまして、１節保険基盤安定繰入金、まず保険

税軽減分の関係でございますが、92万8,000円の減額をお願いするものであります。

ここにつきましては、説明欄のところで医療給付費分ということで、これについて

は19世帯増えたということで42万6,000円の減額。それから保険基盤安定繰入金の介

護納付金分については71人の減ということであります。

次に、２節保険基盤安定繰入金の保険者支援分の関係になりますけれども、これ

については医療給付費分で６人減で28万9,000円の、ここは増ということになってお

りますが、介護納付金分では同じく71人対象が減ったということで、三角の19万

7,000円ということであります。結果から見れば、令和２年度の収入状況が当初見込

みよりもよかったということで、今回増減整理をさせていただくという内容でござ

います。

次に、42ページのほう、６款１項、同じ繰入金の関係ですけれども、４節事務費

繰入金の関係でございまして、今回24万7,000円の増額をお願いするものでありまし

て、増額の要因としましては、当初の見込みよりもレセプト件数が増えてきている

というようなことの要因が１つ。それから、令和２年度におきまして、新型コロナ

ウイルス感染の関係の事務が増加したということで、特別調整交付金の交付申請に

係る様式がシステム上追加になったということで、それらシステム改修の経費が必

要になりましたので、24万7,000円をお願いするものであります。

次に、５節財政安定化支援事業費繰入金の関係でございますが、764万1,000円の

増額をお願いするものでありまして、内容といたしましては、保険者の責めに帰さ

、 、ない特別な事情に対する公費支援ということでございまして 地方交付税の算定上

80％算入されているものに町の一般財源を20％付け足しまして、国保のほうに繰り

出しいただくという内容のものになっております。

それから、６款２項１目国民健康保険財政調整基金繰入金の関係でありますけれ

ども、ここは404万円の減額をお願いするものでありまして、ここについては幸いに

も財源的に非常に出てきたというような部分でありますので、今後の財政運営に備

えたいということで、404万円を繰戻しさせていただくということであります。ちな

みに、令和２年度末におきます残高見込みといたしましては、約２億3,230万円を想

定しているところでございます。

次に、７款繰越金の関係ですけれども、これは令和元年度からの繰越金を全額今
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回補正させていただいているという状況であります。

それから、１ページおはぐりいただきまして、43ページを御覧いただきたいと思

います。９款１項国民健康保険災害等臨時特別補助金ということで、これ新型コロ

ナウイルス感染症対応分ということで、これが減免させていただいて、先ほど説明

させていただきました、令和２年度の残りの10分の６をこの補助金でいただくとい

うことで、その金額については299万9,000円ということで、500万円のうちの60％と

いうことで300万円になるのですが、繰入れ、繰り出しの関係で、端数の関係できっ

ちりした数字にはなっておりませんが、ご了解いただければと思います。

それから次、歳出のほう、44ページお願いしたいと思います。１款１項１目一般

、 、管理費の関係でございますが 24万7,000円の増額をお願いするものでございまして

これは先ほど歳入のほうで説明させていただいたとおりの関係になります。レセプ

ト件数の増と、それから特別調整交付金の申請事務に係るシステム改修が必要だと

いうことでございます。

次に、２款２項１目一般被保険者高額療養費の関係でございますけれども、297万

5,000円の増額をお願いするものでございまして、今年度に至りましては、がん等の

入院による入院患者が若干増えているというような状況で、高額療養費の増額をお

願いしたいということであります。医療費的な部分で申しますと、例年どおり横ば

いの状態というような状況でございます。

次に ６款１項１目一般被保険者保険税還付金の関係でございますけれども 100万、 、

円の増額をお願いするものでございまして、ここにつきましては、新型コロナウイ

ルス感染症減免において不足が見込まれることから、今回100万円の増額をお願いし

たいというものでございます。ここについては、令和元年度分の過年度還付金の部

分でございます。

それから、１ページおはぐりいただきまして、45ページをお願いしたいと思いま

す。６款１項３目償還金の関係でございます。539万5,000円の増額をお願いするも

のでございまして、ここにつきましては、令和元年度の国民健康保険給付費の返還

金、それから特定健診等負担金の返還、今回事業費が確定したということで、県の

ほうにお返しするということで増額の補正をお願いしておるところでございます。

それから、６款２項１目一般会計繰出金の関係でございますが、138万3,000円の

増額をお願いするものでございまして、これにつきましては、令和元年度事務費の

額が確定したことに伴いまして今回精算させていただいて、一般会計のほうにお返

ししたいということでございます。なお、その138万円余った関係で申しますと、国
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民健康保険連合会のほうに対する事務費の委託料の関係、それらが想定よりも少額

で済んだというようなことで、今回残が出たということでございますので、よろし

くお願いいたします。

私のほうの説明は以上で終わります。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 説明が終わりました。

ただいま説明のありました案件について質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発

言願います。

６番（中野和美君） すみません、私も手元に資料がないので比べられないので、こち

らで今質問するのですが、44ページの高額療養費のことでご説明いただいたのです

が、医療費自体は横ばいということで今説明いただきましたが、これは高額療養の

医療費自体が横ばいなのか、それとも全体的に医療費が横ばいなのか、その辺も教

えてください。

町民課長（田中國明君） 総体的な医療費のほうで私説明させていただきましたが、総

体的にはさほどそう大きくは伸びてはいませんが、高額の分については若干少し伸

びが、今回がん等の関係で伸びがあったという状況でございますので、お願いしま

す。

６番（中野和美君） 最近新型コロナウイルスの関係で逆にお医者さんに行くのを控え

たりということが影響も出ているかと思うのですが、その辺はあまり関係ないとい

う数字で捉えてよろしかったでしょうか。

町民課長（田中國明君） 私も今ほど中野委員が言われるようなことで聞いてみました

けれども、そこまで落ちてはいないという状況でありますので、お願いしたいと思

います。

２番（品田政敏君） 44ページ、お聞かせ願いたいと思います。

レセプト点検委託料というのがあります。これは通常どこの自治体もやっている

検査なのでしょうか。もう決まり切った内容なのでしょうか。それとも、具体的に

は全件当たるような検査のやり方なのでしょうか、お聞きしたいのですが。

町民課長（田中國明君） 基本的には医者に患者がかかります。その内容をしっかりち

ゃんと間違いがないかということで国民健康保険団体連合会という組織がございま

すので、全てそこでどこの市町村も審査を受けて、適正であるということを判定を

受けた後で支払いをするというような流れになっておりますので、全部一律でやら

れている内容でございます。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ほかにご質疑ある方。
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ないようですので、議案第61号に対する質疑は終了します。

続いて、議案第62号を議題といたします。

執行の説明を求めます。

町民課長（田中國明君） それでは、議案書の46ページをお開きいただきたいと思いま

す。議案第62号 令和２年度田上町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）で

ございます。歳入歳出それぞれ27万7,000円を減額させていただきまして、歳入歳出

それぞれ１億4,149万6,000円とする内容でございます。

それでは、議案書の51ページをお開きいただきたいと思います。よろしいでしょ

うか まず 歳入です ３款１項１目事務費繰入金の関係になりますけれども 69万。 、 。 、

3,000円の減額をお願いするものでございます。この減額の内容等につきましては、

高齢者の医療制度の見直しに係るシステム改修を今年度予定しておったのですけれ

、 、ども それがようやく国のほうのシステム改修の内容が提示をされたということで

大幅に減額になったということで、まずその減額分57万8,000円が１つ。それから、

併せてシステム改修に対して、当初は国の補助金がどうなるか分からなかったとい

、 、うことで見守っていたところなのですけれども 国の補助金が僅かではありますが

11万5,000円つくというようなことで、財源振替をさせていただきたいために今回

69万3,000円の減額をお願いするという内容であります。

それで、２目保険基盤安定繰入金のところで30万1,000円ということで、ここです

けれども、令和２年度のそれぞれ所得が確定したことに伴いまして、増額をお願い

するということであります。なお、ここの30万1,000円としましては、全体で軽減対

象者が当初見込みよりも50人ほど増えているというような状況でございます。

それから、６款１項１目高齢者医療制度円滑運営事業費補助金ということで、先

ほど事務費繰入金で減額した分をここで11万5,000円、システム改修に係る経費の補

助ということで追加させていただいているという状況でございます。

続きまして、歳出のほう、52ページのほうをお願いしたいと思います。１款２項

、 。１目徴収費の関係でございまして 57万8,000円の減額をお願いするものであります

これ先ほどの事務費繰入金のところで説明をさせていただきましたが、高齢者医療

制度の見直し等に係りますシステム委託料の関係でございます。今回国から改修内

容の仕様書が示された関係で減額をさせていただいて、その改修額が確定したため

に減額の補正をお願いするという内容でございます。

次に、２款１項１目後期高齢者医療広域連合納付金の関係でございますが、30万

1,000円の増額をお願いするものでございまして、所得の確定に伴いまして保険基盤
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安定負担金の額が確定したということで、その分を今回30万1,000円増額させていた

だくという内容でありますので、よろしくお願いいたします。

私のほうの説明は以上で終わります。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 説明が終わりました。

ただいま説明のありました案件について質疑に入ります。ご質疑ある方、ご発言

願います。よろしいですか。

ないようですので、議案第62号に対する質疑は終了いたします。

次に、議案第63号を議題といたします。

執行の説明を求めます。

保健福祉課長 渡邊 賢君 それでは 議案書の53ページお開きください 議案第63号（ ） 、 。

令和２年度田上町訪問看護事業特別会計正予算（第２号）となります。歳入歳出予

算の総額に歳入歳出それぞれ９万5,000円を追加し、歳入歳出予算の総額をそれぞれ

4,109万5,000円とするというものでございます。この訪問看護事業の補正予算でご

ざいますけれども、職員に係る共済組合負担金率の改定及び標準報酬月額等級改定

等に伴いまして、歳入歳出ともに増額をお願いするというものでございますので、

よろしくお願いをいたします。

それでは、議案書の58ページお開きください。58ページ、歳入でございます。５

款繰越金、１項１目繰越金でございます。９万5,000円でございますけれども、財源

調整によりまして増額をお願いするものでございます。これによりまして、繰越金

の残額といたしましては245万4,000円ほどということになりますので、よろしくお

願いをいたします。

続きまして、１枚はぐっていただきまして、59ページでございます。歳出でござ

います。１款総務費、１項１目一般管理費でございます。９万5,000円の増額をお願

いするものでございます。先ほどもお話しいたしましたけれども、共済費というこ

とで職員４人分の部分につきまして、共済組合負担率等の改定等によりまして増額

をお願いするものでございます。

説明は以上となります。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 説明が終わりました。

ご質疑のある方、ご発言願います。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 田上町の訪問看護に対する登録者ということで

すか、希望者と言ったらいいのでしょうか、それから延べ回数など分かりましたら

明らかにしてください。
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保健福祉課長（渡邊 賢君） 訪問看護の登録者、利用者数ということでよろしいでし

。 、 。ょうか 今時点で10月末時点の集計になりますので よろしくお願いをいたします

利用者数としては合計で92名いらっしゃいます。この内訳といいます、これは医療

保険と介護保険ということで２つに分かれますけれども、医療保険の方が22名いら

っしゃいます。介護保険の方は70名ということで、今時点、10月末時点でございま

すが、利用者がいらっしゃいます。合計92名ということになってございますし、訪

問延べ件数という形でお話しさせていただきます。これも今年の10月末現在になり

ますけれども、介護保険につきましては４月から10月末まででいうと1,794件の訪問

件数でございます。医療保険につきましては1,030件でございます。合計いたしまし

、 。 、 、て 2,824件の訪問件数ということになります ちなみに この訪問につきましては

訪問看護ステーション正職員を４名、あと臨時職員３名で訪問しているという状況

でございますので、よろしくお願いいたします。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） １か月400人ぐらいになるのではない、単純に割

れば……

保健福祉課長（渡邊 賢君） 単純に月平均で割りますと、介護保険でいえば252件、医

療保険でいえば146件ほどの月平均ということになります。合計で400ちょっとぐら

いの件数になりますので、お願いいたします。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ほかにご質疑のある方。よろしいでしょうか。

それでは、ないようですので、議案第63号に対する質疑は終了いたします。

次に、議案第64号を議題といたします。

執行の説明を求めます。

保健福祉課長 渡邊 賢君 それでは 議案書の60ページ 御覧ください 議案第64号（ ） 、 、 。

令和２年度田上町介護保険特別会計補正予算（第２号）になります。歳入歳出予算

の総額に歳入歳出それぞれ2,580万5,000円を追加いたしまして、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ14億6,201万6,000円とするものでございます。このたびの補

正予算につきましては、令和３年度に予定されております介護報酬改定等に伴うシ

ステム改修を行うための委託料のほか、令和元年度の実績に伴いまして償還金及び

一般会計繰出金の増額ということで、歳入歳出ともに増額をお願いするというもの

でございますので、よろしくお願いをいたします。

それでは、議案書65ページ、歳入の説明をさせていただきますので、よろしくお

願いいたします。介護保険につきましては、一般会計でもございましたけれども、

保健福祉課資料ということで用意しております。保健福祉課資料のナンバー３とい
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うことで、これ主なものをまとめさせていただきました。私説明していく中で御覧

くださいということでお話しさせていただきますので、よろしくお願いをいたしま

す。

それでは、歳入ということでございますけれども、３款国庫支出金、２項５目介

護保険事業費補助金57万9,000円の増額をお願いするものでございます。説明欄でご

ざいますが、介護報酬改定等に伴うシステム改修事業ということでございますが、

これは歳出にも出てくるのですけれども、令和３年度に予定されております介護報

酬改定等に伴いまして、システム改修を行う経費の２分の１などを受け入れるとい

うものでございます。

続きまして、４款支払基金交付金、１項２目地域支援事業交付金６万3,000円の増

額をお願いするものでございます。過年度分ということでございますけれども、こ

れにつきましては、保健福祉課資料のナンバー３ということで御覧をいただきたい

と思います。令和元年度の実績によりまして追加交付されるということでございま

すけれども、一番上の①、一番上になりますけれども、基準型通所サービスの増と

いうことで16件の増がありましたので、追加交付されるものでございます。

続きまして、７款繰入金、１項２目地域支援事業繰入金（介護予防・日常生活支

援総合事業）ということでございますが、５万4,000円の増額、あとその下の低所得

者保険料軽減繰入金７万6,000円の増額、その下の５目その他一般会計繰入金47万

9,000円の増額というものでございますが、これにつきましても資料ナンバー３でご

説明を申し上げます。まず、②の中ほど、繰入金ということで地域支援事業繰入金

の過年度分ということでございます。理由といたしましては、ナンバー１、要は上

の国の分、支払基金の分と同じ内容でございますので、追加交付を行うというもの

でございます。

、 、 、続きまして 低所得者保険料軽減繰入金 過年度分としてでございますけれども

繰入れを行うものでございます。これは、令和元年10月から始まりました消費税増

に伴います低所得者に対する保険料の軽減措置ということで、１段階から３段階の

方に対しまして軽減措置が強化されたというものでございます。これは精算により

まして１段階、２段階、３段階ということで、それぞれ実績として増となっており

ますので、その分を繰入れを行うというものでございます。

その下、③になります。繰入金ということで、事務費繰入金になります。これに

つきましては、介護報酬改定等に伴いまして、システム改修など国庫補助金との差

額分を一般会計から繰り入れるというものでございますので、よろしくお願いをい
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たします。

続きまして、議案書66ページになります。８款繰越金、１項１目繰越金になりま

す。2,455万4,000円の増額をお願いするものでございます。財源調整によりまして

増額をお願いするものでございまして、これによりまして繰越金の残額につきまし

ては77万6,000円ほどとなりますので、よろしくお願いをいたします。

それでは、67ページお開きください。今度は歳出ということでご説明を申し上げ

ます。１款総務費、１項１目一般管理費でございます。105万8,000円の増額をお願

いするものでございます。説明欄を御覧ください。委託料ということで、電算業務

委託料でございます。これは、令和３年度に予定されております介護報酬改定等に

伴いましてシステム改修を行うという経費となりますので、よろしくお願いを申し

上げます。

続きまして、６款諸支出金、１項２目償還金でございます。1,812万8,000円の増

額をお願いするものでございます。これは国、県に対しましての償還、返還という

ことでございます。これにつきましては、先ほどの保健福祉課資料のナンバー３の

裏面を御覧ください。裏面のまずナンバー１ということで、国償還金ということで

ございます。これにつきましては介護給付費の負担金の償還、これは介護サービス

給付費の減ということで、件数が減となっていると。あと施設サービスの給付費の

減ということで、これも件数として減となっているという部分が要因でございます

し、もう一つにつきましては、地域支援事業交付金の償還金ということでございま

す。これは、新型コロナウイルスの感染症の影響によりまして在宅医療・介護連携

推進事業であったりとか地域ケア会議等、あと認知症の初期集中支援事業というも

のがあるのですが、その会議が春先開催できなかったと。春先というか、この３月

とかできなかったので支出が減少したということで、これが重なって返還が生じる

というものでございます。県の償還金につきましては、今お話しした理由と同様と

いう理由になってございますので、よろしくお願いをいたします。

、 。 、 。続きまして 議案書に戻ります ２項繰出金 １目一般会計繰出金でございます

661万9,000円の増額をお願いするものでございます。これにつきましては、保健福

祉課資料ナンバー３の下、②というところを御覧いただきたいと思います。令和元

年度の事業費確定による一般会計へ戻すと、繰り出すということでございますが、

まず介護給付費の説明欄でございます。介護給付費の繰入れと地域支援事業の繰入

れということでございますけれども、これにつきましては、先ほどお話ししました

ナンバー１の理由と同じ理由でございますので、よろしくお願いいたします。
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最後の事務費の繰入れでございます。介護の認定期間が36か月ということで伸び

た状況がございますので、その辺の更新件数等が減少したということで、今回一般

会計の精算によりまして繰り出すということになりましたので、よろしくお願いを

いたします。

介護保険の説明につきましては以上となります。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 説明が終わりました。

、 。 、 。それでは 議案第64号に対する質疑に入ります ご質疑ある方 ご発言願います

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 最初に伺いたいのは、ここで介護保険の認定者

数等について説明、報告していただきたいのですが、申請者数と認定者数、それか

ら介護度別の人数が把握できたら報告してください。

保健福祉課長（渡邊 賢君） 申請者数というのは新規申請者数ということでよろしい

でしょうか。令和２年度、４月から令和２年11月末現在までの新規の申請者数につ

。 。きましては97名いらっしゃいました うち介護認定をされた方が96名でございます

。お一人は非該当ということで介護認定をされなかったという方もいらっしゃいます

（該当しないの声あり）

保健福祉課長（渡邊 賢君） そうです。該当しないという方です。97名新規申請があ

、 、 。りまして 認定者は96名 該当しなかったという方は１名という状況でございます

それから、介護度別の認定者数でございます。令和２年11月末現在の数字を申し

、 。 、 。上げますけれども よろしいでしょうか まず 要支援１が70名いらっしゃいます

続きまして、要支援２が72名でございます。次からは要介護ということで行かさせ

ていただきます。要介護１が152名です。要介護２が125名でございます。続きまし

ては、要介護３が146名でございます。続いて、要介護４です。要介護４が96名でご

。 。 。 。ざいます 最後になります 要介護５でございます 要介護５が77名でございます

これで要支援と要介護の合計の人数としては、738名介護認定を受けているという状

況でございます。全体で738名介護認定を受けていると、要支援も含めてでございま

すが、そういう状況でございますので、よろしくお願いいたします。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 報告分かりました。

次に伺いたいのは返還金のことで伺いたいのですが、介護給付負担金の返還金が

1,200万円余りなのだが、見込みが9,717件で実績が9,082ということで、大体93.4％

なので、特別大幅に減っているというイメージはないのだけれども、この辺は特別

何か理由があるのでしょうか。

保健福祉課長（渡邊 賢君） 介護サービス給付費、今回減ということで635件ございま



- 32 -

す。その年によりまして増減します。介護者の新しく認定をされた方がどういうサ

ービスが必要かというのも必要になってきますので、当然亡くなる方もいらっしゃ

ると。そういう意味でこの数というのは増減していくという形になりますので、特

別に何かがあったということではなくて、その方の状況によって受けるサービスの

状況が変わってきたという状況はあるかと思います。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） そうすると、一般的に上限がある範囲内である

よというふうに受け取り方でしょうか。気になるのは、なかなか年金生活も大変な

ものだから、介護認定を例えば３とか４を受けても、そこまでできないということ

でぐっと落としてやったり、あるいは要介護１なのに受けないとか、そういうこと

になっているような状況があるのかなという疑問があったものですから伺ったので

すが、そこら辺まではつかんでおられますか。

保健福祉課長（渡邊 賢君） 基本的に介護認定とか受けている方につきましては、介

護は受けております。ただ、例えば要支援であったりとか１とかという軽い方とい

う言い方はあれですけれども、そういう方というのは認定は受けていても介護サー

、 。 、ビスを使わないという方も中には若干ですけれども いらっしゃるようです ただ

当然ケアマネがついていますので、その方の状況を把握しながら、こういうのが必

要ではないかというので、サービス提供ということでやっております。なので、例

えば年金生活でお金がないから受けないという方というのはいないと。

（いないの声あり）

保健福祉課長（渡邊 賢君） そういうふうにお聞きはしております。

（聞いているの声あり）

（ ） 、 。保健福祉課長 渡邊 賢君 聞いているというのは うちの職員から聞いております

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 今そういう人はいないということ、お金がない

とかというよりも、自分は介護度は３だったのだけれども、でも実際には支払いの

部分で２に対応する、そういう選択ができるわけではない、住民は。そういう辺り

をできたらつかんでほしいなと思っているのです。でも、今のお話だと、認定され

た方、例えば介護度３、介護度２、介護度４、こういう認定を受けた人はそのまま

認定を受けただけのサービスを受けているというふうに私は今受け止めているのだ

けれども、そういうことではないのではないかと私は思っているのです。その点は

つかんでおられますか。もしないとしたら、つかむ必要があるのではないかと。住

民の暮らしの部分で、ということを今提起しているのですが、私の質疑の意味、ご

理解いただけますか。
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保健福祉課長（渡邊 賢君） 介護度によりましてサービス内容というのは当然変わっ

てきます。単価も変わってきます。そういう意味では、100％つかんでいるかといっ

たら、そうではない部分もあるかもしれません。そういう意味では情報収集、また

訪問等、ケアマネ等にいろいろ聞きながら情報というのをつかんでいきたいという

ふうに思います。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） それはとても大事なことだと私は思っているの

。 、 、です あなたのところは介護度３の認定を受けたのだけれども 料金設定を見ると

うちは２でいいよねとか、１にしようねとかという傾向があるのではないかという

ことで、それは単年度だけ調べても無理なのですよね、全体が見えない。だから、

継続して毎年度つかむことによって、介護を受ける住民の状況が見えてくるはずな

のです。その点をぜひつかんでいただきたいと思っているのですが、大変だろうけ

れども、その都度ケアマネジャーなどに伺えば分かると思うので、ぜひそこを系統

的につかんでいただきたいということを求めておきたいと思いますが、いかがです

か。

保健福祉課長（渡邊 賢君） 今髙橋委員がおっしゃった、介護度が例えば３なのだけ

れども、そういう状況で変えること、２にしようとか、１にしようかということは

ないです。

（ないの声あり）

保健福祉課長（渡邊 賢君） それはできないです。

（いやいや、そうじゃなくての声あり）

保健福祉課長（渡邊 賢君） それは介護度を下げるとか……

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） いやいや、そうではなくて、自分は認定が３と

決まれば、それは自分で２というわけにはいかないですよ。３なのだけれども、自

分のサービスはここまでというふうに、ここの範囲内でということはできるでしょ

う。つまり３の満額を使わないで、３の範囲内のここの部分までというのはできる

でしょう。私が言っているのは、介護度３なのだけれども、２程度とかそういう意

味で、本人が３の認定を受けたけれども、僕２ですなんて言えないわけだから、制

度的に無理だろう。私の言っているのはそういう意味。分かる。介護度５なのだけ

れども、満額は使わないで、その何割程度のところで使うと、これはサービスの選

択ができるわけなので、そういう状況は住民の暮らしと非常に大きな結びつきがあ

るので、系統的につかむべきではないかということを指摘しているのですが、いか

がですか。
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保健福祉課長（渡邊 賢君） すみません。私勘違いしました。髙橋委員がおっしゃる

とおり、３であってもサービスを受ける、満額使わなくてもサービスの中で調整は

当然その中でできますので、その辺もケアマネとまた話をしながら、その人の暮ら

しというのもありますので、そういうような形でも十分情報収集とかさせていただ

ければと思いますので、よろしくお願いいたします。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ほかにご質疑ある方。よろしいでしょうか。

それでは、ないようですので、質疑は終了いたします。

それでは、これより討論及び採決を行います。

議案第57号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第57号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（今井幸代君） 異議なしと認めます。よって、議案第57号は原案

のとおり決定いたしました。

次に、議案第59号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第59号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（今井幸代君） 異議なしと認めます。よって、議案第59号は原案

のとおり決定いたしました。

次に、議案第61号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第61号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（今井幸代君） 異議なしと認めます。よって、議案第61号は原案

のとおり決定いたしました。

次に、議案第62号について討論に入ります。ご意見のある方、ご発言願います。

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第62号の採決を行います。
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お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（今井幸代君） 異議なしと認めます。よって、議案第62号は原案

のとおり決定いたしました。

、 。 、 。続いて 議案第63号について討論に入ります ご意見のある方 ご発言願います

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第63号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（今井幸代君） 異議なしと認めます。よって、議案第63号は原案

のとおり決定いたしました。

、 。 、 。最後に 議案第64号について討論に入ります ご意見のある方 ご発言願います

しばらくにしてご意見もありませんので、討論を終結いたします。

これより議案第64号の採決を行います。

お諮りいたします。本案は原案のとおり決定することにご異議ありませんか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（今井幸代君） 異議なしと認めます。よって、議案第64号は原案

のとおり決定いたしました。

これで町長提案の議案審査は全て終了いたしました。

執行より報告事項の申出がありましたので、お願いいたします。

副町長（吉澤深雪君） 大変お疲れさまです。貴重な時間をいただきまして、私のほう

から１件報告させていただきます。

内容についてはこの日曜日にありました、民地ではありますが、上野地内で石垣

が崩落しまして、その関係で町の道路でありますが、町道に支障が生じて、今通行

止めしておりますし、当分の間、通行止めの措置が必要というようなことでありま

して、昨日の総務産経常任委員会で報告させていただきました。町道の管轄という

ことで報告しましたが、またここについては田上小学校あるいは田上中学校の通学

路にも指定されている関係から、本日社会文教常任委員会についても報告させてい

ただく内容であります。

内容については地域整備課長より説明いたします。

（ ） 、 。 、地域整備課長 時田雅之君 地域整備課 時田です 貴重なお時間をいただきまして

大変ありがとうございます。それでは、私のほうから今ほど副町長のお話があった
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報告についてご説明させていただきたいと思いますので、よろしくお願いします。

本日配付させていただきました町道坂田・湯川２号線、上野地内、民地石垣崩落

についてということで、昨日総務産経常任委員会で提出させていただいた資料をそ

れぞれ配付させていただいておりますが、こちらに基づいてご説明のほうをさせて

いただきます。12月13日日曜日になりますけれども、午前10時頃、役場のほうに上

野地区の住民の方から、当該箇所の石垣が崩落しているということで一報ありまし

た。場所につきましては、通称造坂と言われるところになりますけれども、上野の

公民館の付近になるのですが、そちらのほうで崩落したということで通報がありま

して、日曜日ではありましたが、たまたまうちの職員が勤務をしておりまして、１

名では安全措置等もありますので、もう一名招集をかけて現場のほうに直行いたし

ました。

現場の写真になりますが、資料を１枚おはぐりいただきますと、写真４枚ほどつ

けさせていただいております。崩落時の写真につきましては上の２枚になります。

幅が約3.5メートル、高さで約４メートル、こちらの石垣が崩落したわけなのですけ

れども、地域整備課のほうとしましては、こちらの崩落について町道の舗装路面を

守ること、また崩落箇所がこれ以上広がらないようにということで、応急処置のほ

うを施させていただきました。そちらの状況が下の２枚の写真ということになりま

す。それで、こちらの処置は町内業者のヤマキ建設からしていただいたのですけれ

、 、 、 、ども 私現着しまして 副町長への報告 それと先ほどもお話ありましたけれども

子どもたちの通学路ということで町の主要な町道でもありましたので、教育委員会

の事務局長のほうへ一報の連絡を入れさせていただきました。

応急処置のほうが終わったのが大体２時頃になるのですけれども、現場の状況か

ら、石垣を精いっぱいよければ、歩行者１人ぐらいは歩けるかなという感覚ではあ

ったのですが、御覧のとおり降雪もあります。それと、またこの後雨の予報もござ

、 、 。いましたので 念には念を入れて教育委員会の事務局長と連絡の上 全面通行止め

子どもたち、翌日の月曜日から通学路を迂回していただくようなことで調整を取り

まして、学校、児童生徒への連絡をご依頼し、安全措置を図ったということであり

ます。

全面通行止めということで、役場のほうに戻ってからそれぞれ関係機関、加茂警

察署、それから加茂地域消防へ連絡をしまして、お知らせということで即日ホーム

ページにこちらの通行止めの関係の記事を掲載するとともに、既にこの時点で上野

の区長、それから山田の区長も状況を把握していらっしゃったのですけれども、改
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めて夕方、私のほうからご連絡をさせていただいて、今回緊急的な全面通行止めを

させていただいたということで、全戸配布の日ではないのですけれども、翌月曜日

の日に地区へ全戸配布で通行止めの周知をさせていただきたいということでご依頼

させていただきました。当日、地元の小野澤議員からは現場に駆けつけていただき

まして、またご心配をおかけし、それからご協力いただきまして、大変どうもあり

がとうございました。

翌日、朝一番に町長のほうへご報告をさせていただきまして、前の日、上野の地

区の方々へは全戸配布で周知するということでお話、調整したわけなのですけれど

も、上野地区の前後、川ノ下、それから山田地区の町民の方々へも同様な周知が要

るのではないかということで、それぞれ区長へお願いしまして、上野地区同様、全

戸配布のご依頼をさせていただいたようなところであります。あわせまして、チラ

シで周知ができない、なおかつあそこの道を通る方もいらっしゃるかもしれません

ので、登録一斉メールによりまして、そこの全面通行止めのほうをメールによって

周知したようなところでございます。

崩落後、月曜日以降の私どもの対応になるのですけれども、地域整備課職員のほ

うで午前９時、それから夕方４時、毎日道路パトで現場の状況を確認してございま

す。

ここの場所につきましては、上野の地区のほうからご相談、それから地区要望を

いただいていたわけなのですけれども、私のほうで11月に所有者の方とお話をさせ

ていただく機会を設けさせていただいていたところです。その際は、所有者の方も

危険だという認識をしていただいておりまして、お金もかかるような工事でしたの

で、検討させてくださいというお話をいただいておりました。実際崩落してしまっ

たわけなのですけれども、当日も所有者の方、ご連絡をして、現場に来ていただき

ました。その際にお話を伺っていたところによりますと、打合せをさせていただい

た後、お付き合いのある土木事業者にご依頼をして、年明けの春からこちらの石垣

の防護措置に取りかかろうかなという、お考えをお持ちだったということでお話は

聞いております。

崩落した原因なのですけれども、民地の部分になりますので、私ども細かい調査

はできませんが、恐らく当該箇所については大きなケヤキ、それからカエデの木が

何本かございました。以前にその木を町道側へ落ちる恐れがあったので、所有者の

方が伐採したのですが、伐採した後の木の根が石垣の裏に張ってありました。伐採

したことによりましてその根が朽ちてしまって、石垣が不安定になり、当日の雨も
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重なって崩落したのではないかなということで、こちらのほうでは分析しておりま

す。

全面通行止めの期間につきましては、当該所有者の方から石垣の復旧をしていた

だかない限り、危険を避けるためにこの通行止めという措置を継続させていただこ

うかなと考えているのですが、引き続き所有者の方と連絡、調整の上、なるべく早

めの通行ができるように、私のほうで調整していきたいと考えておりますので、以

上ご報告でしたけれども、ご説明のほうをさせていただきました。よろしくお願い

いたします。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ありがとうございました。

報告事項ではありますが、皆さんからの質疑も受け付けたいと思いますので、ご

質疑ある方。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 記憶が正確ではないのだけれども、町道などに

崩落したケースで、原因は民地ではあるのだけれども、それに対して改修というの

かな、新たな工事をする場合、町からの一定の助成制度があったかのように記憶し

ているのですが、それには該当しないのでしょうか。

地域整備課長（時田雅之君） 実際今度工事に係る費用の助成等の関係になるかと思う

のですけれども、今年度の９月補正で中店地区の法面崩壊のところで補助金を出さ

せていただくということで補正を出させていただきました。実際にはこちらの石垣

の崩落防止の工事費がどのくらいかかるか、また期間がどのくらいになるかという

ご報告はまだいただいていないところなのですが、そういったのも加味しながら、

今後協議していきたいと考えておりますので、もしかするとどこかのタイミングで

そういった補助金の補正をお願いするような形が出てくるかもしれません。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） つまり補助の対象になり得るということの理解

の仕方でいいでしょうか。

それから、崩落の連絡があってからの対応の点で疑義があるのだけれども、メー

ル配信は翌日の12月14日の12時46分にメール配信なのです。これは私のところも登

録しているので来ているのだけれども、これは遅いのではないかなという思いがあ

るのです。こういう緊急事態のときに、直ちに対応できるかどうかというのは決定

的な要因なのだと思うのです。そういう点でのホームページへの掲載はもちろん必

要なことですが、今学校なんかは直ちにメールで配信するのが非常に早いのです。

ところが、これを見ると翌日の12時46分ということは対応遅いのではないかと思っ

たのですが、この点ではいかがでしょう。
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地域整備課長（時田雅之君） 確かに髙橋委員おっしゃられるように、その辺は地域整

備課のほうの手落ちでした。申し訳ございません。地区住民の方々に周知するとい

う頭が先に立ってしまいまして、目で見て分かる、紙による全戸配布を優先してし

まいました。今ほどのお話のとおり、一斉メールについても作業をしながら、そち

らの準備もしなければならないということはごもっともですので、今後そういった

手落ちがないように注意したいと思います。申し訳ありませんでした。

（ ） 、 、社会文教常任副委員長 髙橋秀昌君 叱るつもりはないので そういう点では機敏な

１人の人が幾つも手配をするということは可能なわけです、自分自身がやらなくて

も。そういう努力してもらいたいというのが１つ。

もう一つ伺いたいのは、教育委員会は、私のところは羽生田小学校は入ってくる

のだけれども、田上小学校は入ってこないので、田上小学校も発信しているのでし

ょうか、伺います。いかがでしょうか。

教育委員会事務局長（小林 亨君） 地域整備課のほうから一報いただきまして、すぐ

小学校のほうに連絡をいたしました。地域整備課のほうから通行止めにするという

ことで連絡いただいた後に、そうしたら、では通学路の変更も併せて周知をしてく

ださいということで改めて学校のほうに連絡をし、田上小、田上中ともその日のう

ちにメール配信を行っておりますので、ご確認いただければと思います。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 分かったら、何時何分に配信したかをお知らせ

してくれませんか。

（何事か声あり）

教育委員会事務局長（小林 亨君） 田上小学校が15時５分……

（当日だねの声あり）

教育委員会事務局長（小林 亨君） はい。田上中学校が19時に配信しております。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 分かりました。先ほど地域整備課長に言ったよ

うに、小中学校も早く手を打つということに努力してもらいたいなと思います。検

討をお願いします。

以上です。

１番（小野澤健一君） 私の地元で、本当に地域整備課の方々のご活躍というのはこう

いうものかということで、しみじみとありがたみを感じた次第でありました。本当

お疲れさまでした。

ただ、私が残念なのは町の三役の到着、いろんなご事情、多分町長は二階幹事長

あたりと昼食の時間か何か、そういう形の催物もあったのではなかろうかと思いま
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すけれども、例えば副町長においては連絡をもらってから薄ら２時間たって現場到

着というような形になっております。一般質問でも私、危機管理ということでかな

り自分の考えを述べた、その矢先のこういった事態、町のトップと言われる三役が

いち早く、幾ら地域整備課長が先に行っていようが、職員がいようが何しようが、

三役のうちのどなたかがもう本当に速やかに現場に行って、どういう状況かという

のを把握する必要が、一番私は必要ではなかったのかなというふうに思っておりま

す。議員だと私とか渡邊議員とか、それから役場の建設課のＯＢであるとか、いろ

んな方が寄って、いろいろ手伝いとかはしていたのですけれども、残念ながら三役

のお姿がこの作業の最中に全く見えなかったと。私も12時過ぎまで現場にいたので

すが、あまりにも体が冷えたので、途中で作業完了するまで待ち切れず帰ってしま

ったのですが、その後副町長が来られたということなのですけれども、そもそもこ

の一報もらってから２時間、この間副町長の到着が遅れた、この理由というのは何

なのでしょうか。お聞かせいただきたいというふうに思います。

副町長（吉澤深雪君） 私、連絡受けまして、課長から現場の応急処置はもう手配済み

だと。それから、通行止めの予定で今調整しているという報告を受けました。町長

については、連絡については今おっしゃったように出かけている、あるいは出かけ

る予定なものでありますから、緊急性はないだろうということで、翌日の朝の事後

報告でいいだろうということで、課長にはお伝えしました。私も特に急ぐ、それほ

ど緊急に駆けつけるべきではないかなと思いまして、また出かける予定もありまし

たので、その出かける前にある程度の支度をした上で現場のほうに到着で確認をし

たというような、そういうことであります。

以上であります。

１番（小野澤健一君） けんけんがくがくの議論をするつもりはないのですけれども、

、 。こういったものというのは 私そんなに軽く見ることではないと思っているのです

熊出没のときにも副町長に私お電話して 「広報車を出したらどうか」と 「いや、、 、

熊の痕跡は、要は昨日今日の話じゃないんで、熊はそこにいないんです」なんてい

う話になって 「熊に聞いたのか」なんて冗談みたいな話までしたのですけれども、、

、 、 、町長が私の一般質問で答えたように 空振りはいいけれども 見逃しはしないよと

こういう形で研修を受けてきたと、こう言っているにもかかわらず、これというの

は要はその言葉を普通で考えれば現場に行ってどうなのか、三役のうちの町長が行

けというわけでもありませんし、副町長あるいは教育長、３人のうちのどなたかが

行って、ましてや通学路でもあるわけです。昨日今日そういう事態であるというの
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が分かったわけではないわけですよね。上野から最重要の地区要望というような形

で上がってきている、それも３年間にわたって上がってきているはずなのです。そ

れを要は知らないというわけにはいかない。例えば町長が東京に行って、すぐ来い

といったって行かれない。では、地元にいる三役の誰かが見に行く必要があるのだ

ろうと思うのです。だから、こういった災害とか危機管理が決定的に不足をしてい

るというふうに、私が申し上げたのはこういうことを言っているわけです。たまた

ま人が通っていなくて、人命にも危害を加えなかった。石垣も私が行ったときに、

道路にちょっと出ていた石垣は足で端っこにやったので車の損害もなかったと、た

だそれだけのことなのです。たまたま人命にも物損にも影響がなかったというだけ

であって、そういったものに対してもっと敏感に三役の町のトップのほうは考える

べきではないかと思うのです。地域整備課に任せておけばいいと、それは何でもか

んでも三役が現場に駆けつけなければいけないかと言われれば、それはケース・バ

イ・ケースだと思うのですけれども、ここなんて誰が見たって怖い場所。ましてや

さっきも言ったように、要望で昨日今日上がってきているわけでもない。この現場

というのは、例えば副町長はついでに来たということであるわけですけれども、そ

の程度の認識しかなかったと、こういうことで理解していいですか。崩落したって

別に大したことないのだと、私は用事行くときにそこに立ち寄って、現場見ればい

いのだと、こういうふうに考えたということで理解していいですか。

副町長（吉澤深雪君） いえ、私の言い方が悪かったかもしれませんが、そういう意図

ではありません。私も出かける予定がありましたので、それに合わせて現場は確認

しようと思って現場に行きました。

以上であります。

１番（小野澤健一君） 要はその程度の認識ということでいいですよね。要は一大事な

ので、すぐ行かなければ駄目だと、こういうのではなくて、いや私どうせ午後から

出かけるから、ネクタイ締めて、背広着て、そのときにちらっと寄ればいいやと、

。 、こういうことで理解したということでいいのですよね だって重大なものであれば

すぐ現場に来るのが普通ではないですか。だから、副町長の考え方の中ではその程

度のものでしかないということで理解していいですよね。要は物のついでに見に来

ると、それを直接見に行くのではなくて自分の都合のついでに立ち寄ると、この程

度でしか見ていないと、こういうことで理解していいですか。そこをはっきりして

もらいたい。私は、これをかなり重要に捉えている。町のトップの危機管理の能力

がこの程度なのだなというのは、私はこれが一事が万事ということで捉えたいとい
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うふうに逆に思っている。だから、聞いているのです。町長が来れないのは、来れ

ない理由があるのは、これはしようがない。では、町長が来れなかったら、ほかの

２人はどうなのだと、こういうことなのです。そこを聞いている。それについて明

。 、確に答えてください 私はそんなにすぐに行く必要はなかったというふうに思った

思わない、どっちですか。

副町長（吉澤深雪君） 地域整備課長より連絡受けましたので、そこでの対応等を全面

的に信頼して、私が緊急に駆けつけるべきものではないとは思いました。

以上です。

１番（小野澤健一君） 地域整備課長を信頼するのは当たり前の話であって、私はそん

なことを言っているのではない。副町長自体がこの現象を重大な事象と捉えたのか

捉えなかったのか、これだけ。捉えなかったということでいいですよね。だって捉

えたのであれば、すぐ来るじゃん。それが要は物のついでにしか来ないということ

は重要な事態として捉えなかったと、こういうことで理解をしますけれども、いい

ですよね。

副町長（吉澤深雪君） 重大とは捉えています。

以上です。

１番（小野澤健一君） 重大と捉えているのであれば、何ですぐ来ないのですか。何で

すぐ現場に駆けつけることをしなかった。重大なのでしょう。重大であるにもかか

わらず、私、午後からどこか出かけるから、そのついでに行けばいいやと、それっ

て物事を重大に捉えていないからそういうことになるのではないですか。言ってい

、 、ることが非常に矛盾しているというのは私思うのですけれども 重大だと思ったら

副町長が取った行動は重大事件として捉えたときの行動なのですか。それはどうな

のですか。重大事件として捉えて、私が取った行動は重大事件に対する対処方法で

すよと、イエスかノーかどっちなのですか。言っていることが矛盾しているから聞

いているわけです。要は私はこんなの軽く考えていました、だからついでに寄りま

したということであれば考え方と行動が一致しているけれども、言っていることと

行動が違うではないの。言行不一致というの、こういうの。それについていかがで

すか。

副町長（吉澤深雪君） 何度も言っていますが、重大とは当然捉えておりますし、また

現場での対応を信頼していることから、重大ではありながら、今すぐに一秒を争う

形で行く必要はないだろうということで判断しました。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 小野澤委員、そろそろまとめていただけると。
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１番（小野澤健一君） 自分が今言っていることを後でよく録音でも何か聞いて、確認

をしてもらいたい。重大だと思っているのであれば、行けばいいだけの話。重大だ

と思っていて、地域整備課長に任せる、そんな当たり前の話であって、自分自身が

重大だと思えば、なぜ自分の目で見ようとしないのということ。トップに立つ３人

というのは、現場を見なかったらどうやって指揮をするのですか、もし何かあった

。 。 、 、ときに そういうことを言っているわけです 補修であるとか あるいは手配とか

私は冒頭で言ったように地域整備課長を含めた３人、非常にあられというか、みぞ

れ交じりの寒いときでした。必死になって、帽子もかぶらないで駆けずり回った、

その姿を見て私は、あっ、町民のこういった生命とか財産、彼らはこういう形で守

ってくれているのだと非常にありがたく思いました。にもかかわらず、三役は何し

ていたのだと、私はそう思っている。だから、副町長にそれを聞いたわけです 「重。

大だと思ったのですか 「思いました。思いましたけれども、用事があるから、そ」、

のついでに寄りました 。それは、行動自体を見れば、重要ではないということを要」

は態度で示していることではないかと、私はそう思う。だから、これ以上の議論は

するつもりはないのですが、再度申し上げているように、例えば万が一のこと、最

悪の事態を想定しろというのも、これ町長からの一般質問の中の答弁で習ってきた

、 、 、と こういうことで言われましたけれども 最悪の事態というのは人命が失われる

、 。 、あるいは物損が起きる こういったものであるわけです そういったものに対して

やはりこういうふうな考え方しかできないということになると、残念ながら危機管

理については私がご指摘申し上げたように、もう不足の極みだというふうに思って

おります。今後いろんな状況の中で、上野地区のみならずいろんなところでこうい

うものが多分出てくる可能性がある。それについて、要は地域整備課に任せておけ

ばいいのだ、いや、どこどこに任せておけば大丈夫なのだ、そうではなくて、いち

早く三役の誰かが駆けつけて、陣頭指揮や余計なことは言えないかもしれないけれ

ども、現場をしっかり見て、ではここはどうしよう、ああしようといろんなことを

考えていく、そういったものが災害対策、私が言う危機管理というものになると思

うので、その辺をひとつ実践をしていただきたいと思うし、私の感想としては職員

たちが一生懸命やっている中で三役がすぐに来なかったと、非常に残念な結果でし

たというふうな形で私の意見を申し述べて、これで終わりにしたいというふうに思

います。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ほかによろしいでしょうか。

それでは、質疑は終了したいと思います。
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以上で報告事項も終わりました。執行の皆さん、お疲れさまでした。

委員の皆さんは請願審査が残っておりますので、トイレ休憩５分入れて、その後

で再開でお願いしたいと思いますので、よろしくお願いいたします。

午前１１時２６分 休 憩

午前１１時３０分 再 開

社会文教常任委員長（今井幸代君） それでは、会議を再開いたします。

それでは、これより請願第２号を議題といたします。この件につきましては、髙

橋委員が紹介議員となっておりますので、説明をお願いいたします。

13番（髙橋秀昌君） 全日本年金者組合新潟県本部加茂・田上支部というのがあるのだ

そうです。そこからの依頼を受けまして、皆さんにお配りしたとおりのことであり

ますが、ここでは若者も高齢者も安心して老後が暮せるように、老齢基礎年金の支

給額の改善をすることということで、年金全体を上げなさいではなくて、老齢基礎

年金の支給を改善してほしいと、こういう請願でありましたので、よろしくお願い

いたします。

社会文教常任委員長（今井幸代君） 説明が終わりました。

ただいま説明のありました案件について質疑に入ります。ご質疑のある方、ご発

言願います。

９番（熊倉正治君） 髙橋議員と関根議員は紹介議員ということになっていますが、こ

の種の請願、昨年３月でしたか。

（一昨年の声あり）

９番（熊倉正治君） おととしか、今回の場合は老齢基礎年金の支給額を改善すること

ということだけで、それ以外のことは今回は入っていませんけれども、あのときは

年金支給の月を毎月してくれとかという部分も入っていましたよね。その辺も含め

てあのときの議論は、現役世代が要は年金を支えているということを考えれば、や

みくもに年金を改善して、上げてくれというのもいかがなものかというようなもの

が大勢を占めて不採択という方向だったと思いますが、言ってみれば今回も似たよ

うなことではありますが、支給額を改善しろということのみですから、言い方とす

、 、れば優しいのかなと思いますが 似たような請願であることはあるのですけれども

要は私も、私の場合は共済年金ですから、この制度、基礎年金の部分は同じですけ

れども、それ以外の部分は違うのです。年金の会も私も幾つか入っています。その

中で、国会議員なりに党派を問わず要請もしているのです。私も行ったことはない
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、 。のですけれども 地元選出の国会議員には似たようなもので要請もやってはいます

そういうものも考えると、先回とは少し軟らかいのかなという気もしますので、あ

れなのですけれども、この年金の会そのものというのは加茂と田上が合同になって

いるのでしょうか。その辺が、それで先回の場合は私いろいろ調べたら、加茂の場

合は多分紹介議員がいなかったのか、陳情で終わっていますから審査していないの

ですね、加茂市議会の場合は。同じ組織でありながら、加茂には陳情で終わって、

加茂の場合はうちと同じで配付のみで終わっていたみたいですけれども、うちの場

合は請願で上がってきたということで紹介議員もいるということなので、その辺の

関係がどうなのかなというのは私は見ていて思ったのですけれども、その辺という

のは分かりますか。

13番（髙橋秀昌君） それは私も大昔は会員だったのだけれども、今は会員ではないの

です。私も全然情報は分からないので調べたのです。年金者組合というのは全国組

織で、12月５日現在で11万1,894人いるのだそうです。それで、それぞれ支部という

名前でグループがつくられているのだけれども、全国で939支部あるのだそうです。

年金者新聞の読者だけ、年金者新聞だけを取っている人が６万8,799人いると。この

年金者組合の歴史というのはすごく古くからあると思ったらそうでもなくて 1989年、

頃にできたらしいのですね、全国組織として。それで、田上の場合は、これ加茂・

田上支部というふうにしていますが、実質上加茂・田上支部に加茂班、田上班とい

うのがあって、それぞれが独立した活動をしているのです。その活動の中身はほと

んど旅行に行ったり、茶話会開いたりという、高齢者の人が独りぼっちにならない

ようにというような活動が日常的なのです。そこで、田上班は率直に言って、まさ

に日常的に活動しているのです。今あまり飲み会しないけれども、泊まりに行った

りとか、日帰り旅行に行ったりとかということをやっているのですが、残念ながら

加茂班はもう中心になった人はみんな亡くなってしまって、ほとんど活動されてい

ないのだそうです。だから、今回支部としては加茂・田上支部なのだそうですけれ

ども、田上班の人たちが提起したと。でも、田上班というのは一つの支部とまた違

った班なので、名前は加茂・田上支部という形で出されたそうです。したがって、

今回も加茂には恐らく陳情として上がっているのではないかと思います。田上には

請願として上がっているというのがこういう関係です。これが１つ目。

２つ目に、前回出したときよりも随分項目が少ないのではないかということなの

ですが、私も「何で前回と同じにしないの」と聞いたら 「できるだけ全国のいろん、

な会派の人からも納得できるような項目にするために、ずっと減らしたんです」と
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いうのがどうも本音みたいです。では 「そうはいっても、年金のもともとの制度が、

あるわけだから」と言ったら 「確かにそうだ」と 「前回出したように、今の年金、 、

、 」のままいくと高齢者は減っていく 若者はさらに減っていくというのが今の状況だ

と 「100年安心と言っているけど、実際には若者の将来は、このままいくと、今よ、

りはるかに低い水準の年金しか受け取れないんだ」と 「それが今の状態なので、し、

かしながら現在自分たちが出したのは若者も高齢者も安心して老後を暮らせるよう

に基礎年金の支給額を改善してほしいということに絞ったんです」というのがそこ

の班長の説明です。佐藤さんという方が田上の班長で、品田議員の家に近い人では

ないかな。

（何ていう人の声あり）

（ ） 。 、 。13番 髙橋秀昌君 佐藤さんという人 何回も行ったけれども 会われなかったです

そう言っていました。そういうことです。あとどうぞ。私の一夜漬けの学習で答え

られること。年金は面倒くさく載っているからね。

もしなければ追加的にお話しさせてもらいますと、公的年金の単年度収支状況と

、 。 、 、いうのが平成29年度 厚労省から出されたのがあります そうすると 驚いたのは

前年度末の年金積立金の総合計は185兆8,241億円あるのだそうです。そして、その

次の年の収入から支出を差し引くと3,113億円の黒字になって、合計すると年度末の

積立金が198兆円あるのだそうです。結局のところ約200兆円のお金、およそ積み込

まれている200兆円のこの原資はどこにあるのだということを調べたら、現在年金を

受け取っている人たち、つまり団塊の世代を含めた年金を受け取っている人たちが

若いときに将来安心して暮らせるようにといって、積み立てた掛金の総トータルが

約200兆円、今でいうと185兆円残っているわけです。実際国はこれにできるだけ手

をつけないようにして法を変えたために、それを現役世代が掛けた掛金を我々年金

世代に払うような仕組みにしてしまったらしいのです。そのために、現役世代は掛

金はどんどん、どんどん上がる、国民健康保険税、国民年金でさえも一万五千幾ら

月々払う。そういう形で現役世代も困る、それから年金世代も困っている。なぜ困

るかというと、当然のことですよね。戦後のベビーブームで生まれた年金を受けて

いる人たちの数と、今の現役世代の数では明らかに現役世代が全体として少ないわ

。 、 。 、けです しかも パートとか非正規雇用になれば年金の掛金がない そういう中で

あたかも現役世代と年金世代が対立するような感じでなっているのだけれども、し

っかりと原資は今年金を受け取っている人たちが、過去に払ったお金が少なくとも

180兆円ものお金があるのだよと。ここのところに手をつけようとしないというのは
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問題ではないかというのが、これは年金者組合が言っているのではないです。私が

調べて、年金者組合の言っている中身をよく分かっていないので、この範囲しか分

からない。私が一夜漬けで調べてみたら、なるほどそういう仕組みがあるのかとい

うことがようやく分かったというのです。

以上終わり。

社会文教常任委員長（今井幸代君） １点いいですか。

老齢基礎年金の支給額の改善ということで、これを実現していこうとなると、財

源を一体どのように工面をしていくのかというところに、ぶち当たってしまうと思

うのです。今ほど積立金の話が髙橋委員のほうから出たのですけれども、基本的に

年金制度は積立て制度ではなく賦課制度という制度の実態もありますし、積立金を

安易に取り崩していくという部分もこれからを支える世代が減少していく中だと、

非常に難しいものもあるのではないかなというふうに率直に思うのです。趣旨とし

ては非常に理解できる反面、現役世代の一人とすると、なかなか財源問題をどのよ

うにしていくのだろうという不安につながるなというのが率直な思いでもあります

し、その辺りで何か組合員の皆さんたちで考えておられるところはあるのですか。

13番（髙橋秀昌君） 組合は、いろいろ調べたけれども、組合自体がこういうふうに改

善して、こうすればいいではないかと制度と違うために、こうすればよくなるとい

うのがとうとう見つけられなかったのです。

それで、国が出した、厚生労働省が出したデータから考えると、１つは約200兆円

あるお金というのは今の年金の皆さんに全部使うと10年分あるのだそうです。全部

使った場合ですよ、100％、次から次へと出したときに10年分あるのだそうです。世

界ではそんなにいっぱいためていないのだって。三、四年か五、六年しかためてい

ないけれども、10年もためているのは発達した資本主義国の中では日本だけなのだ

そうです。私はこれを全部使いなさいという考え方よりも、国がどう考えているの

か調べたら、これは今後20年間使わないのだというふうにもう固定してしまってい

るのだってね、年金には使わない。何に使うのだろうなと思って、ここは見えない

のだけれども。

それで、ではどうすればいいのだということもあって見てみたら、年金学習とい

うのがあって調べてみたら、１つはもう年金の掛金というのも国も出しているわけ

ではないか、一定額。だから、さらに出しなさいというやり方ではなくて、今私が

調べて分かったのは……ごめんね、一夜漬けで頭の中に全部入っていないので。今

の年金の掛金というのは年収1,000万円の人は、これは月収62万円に賞与が入るらし
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いのですが、その人よりも年収が多くても、つまり年収2,000万円の人も年収１億円

の人も保険料というのは、年間95万5,000円で打ち止めなのだと。私たちは収入が増

えれば年金、掛金が増えるではないか。だけれども、実際には1,000万円を超えると

２億円の年収ある人もみんな同じ95万5,000円の年金保険料を払えばいいのだと。だ

から、ここのところをもう少し、取りあえず健康保険並みに2,000万円まで掛金が上

、 。 、がるようにする そうするだけで約１兆6,000億円の収入が出るのだそうです でも

私たちもそうです。掛金いっぱい掛ければ、もらうときいっぱいもらえるではない

か。そういうふうにしてしまうと、年金が一時的に１兆6,000億円入っても、そうす

ると高額所得者がいっぱいもらうわけだから、その点はアメリカのように何億もあ

る富裕層は年金そんなにいっぱい出さないよという仕組みにするだけで大体差引き

１兆円の黒字、収入を増やすことができるのだよというようなことが分かったので

す。それが正しいかどうかは分からないよ。一つの線として出てきた。そういうも

のを活用することによって、１つは収入を増やすと、もう一つは若手の人たちが年

金掛金を掛けられる環境、何だかというと正規職員化するとか、みんなパートで幾

らももらっていないわけだから、そういうことをできるだけ正規職員を増やすこと

によって掛金が増えてくれば、そういうことで改善することで、より改善するので

はないかということで、収入が上がるではないかというようなことがありました。

なるほどなと思って、大変一夜漬けで申し訳ないのですけれども、つまり収入をど

うやって増やすかという点ではこれがいいなと思っていましたので、紹介させても

らいました。

とにかくこのままいくと、現役世代の人が今の制度では年金をこのままいくと、

どんどん今の年金生活者も減らされる、それから掛金はどんどん増えていって、今

の20代、30代の人も、あるいは40代の人も20年後にもらうときには今よりもはるか

に少ない年金になるのだと、今の制度で。だから、そこを言うと今の制度を変える

しかないわけだけれども、年金者組合がそこまで言っていないのだ。そこは分かっ

ていないのだ、私も。年金者組合自体は。幾ら探してもそこは出ない。やはり政党

と違うから、そこまでは出せないのだろうなと思っています。こんなところでいか

がでしょう。

社会文教常任委員長（今井幸代君） ほかにご質疑よろしいでしょうか。

では、ないようですので、請願第２号に対する質疑は終了したいというふうに思

います。

それでは、これより討論及び採決を行いますが、すみません、私も討論に参加を
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させていただきたいなというふうに思いますし、そうすると委員長の委員会進行の

議事ができないので、髙橋委員も紹介議員でもありますし、恐らく討論に参加をさ

れるのではないかというふうに思いますが、よろしいですか。

13番（髙橋秀昌君） 反対討論があれば賛成討論しますし、みんなが賛成していただけ

れば……

社会文教常任委員長（今井幸代君） すみません。そこでいうと、反対討論をさせてい

ただく形になるので、そうすると委員長、副委員長両名ともが委員会の議事進行が

できなくなるので、議会条例……一回休憩。

すみません。暫時休憩、ここで取りたいと思います。自席でお願いします。

午前１１時５０分 休 憩

午前１１時５４分 再 開

社会文教常任委員長（今井幸代君） それでは、休憩前に引き続き会議を再開いたしま

す。

。 、 。これより討論に入ります まず 請願第２号の採択に反対の方の討論を許します

私のほうで本案件の討論を行いたいため、髙橋副委員長と交代をいたします。

（委員長、副委員長と交代）

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 委員長に代わって職務を行います。

それでは、請願第２号採択に反対の方の討論を許します。

社会文教常任委員長（今井幸代君） それでは、私はこの老齢基礎年金等の抜本的な改

善を求める請願について反対の立場で討論をさせていただきます。

請願の趣旨は、老齢基礎年金の改善であります。年金受給者の方々の生活が厳し

くなるばかりか、生活保護世帯の増加にもつながり、地域経済や地方財政にも負の

影響を与えている、とにかく非常に年金が足りない、安心できる水準まで引き上げ

ていってほしいというようなことであろうというふうに捉えております。趣旨とし

てはおっしゃるとおりだろうというふうに思います。そのとおりだなというふうに

思う部分もありますし、私自身も将来的には安心できる年金額をいただきたいなと

いうふうに思います。不安なく老後を暮らしたい、そういった部分での思いは一緒

であります。

しかしながら、一方、公的年金は医療介護保険等と同様に共助の象徴であるとい

うふうにも捉えています。支え合いが出発点でございます。現在の受給者の皆さん

たちは現役世代に支えられております。現役世代が受給者となるときは、次の世代
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にお世話にならなければなりません。請願者の方々が提案される支給額の改善、こ

れを実現するためには、具体的にどうしたらいいのだろうかというふうに考えてい

くと、年金保険料を上げるか、または国庫負担を増やしていくのか、積立金を取り

崩していくのか、そういったことになるのであろうというふうに思います。請願書

では、若者も高齢者も安心して老後を暮らせるようにというふうにありますが、こ

れら３つ、年金保険料を上げたりとか、国庫負担を増やすとか、積立金を取り崩し

ていくということは、言葉を言い換えていけば、現役世代はもっと負担をしていこ

う、いけということにつながりかねないのではないか。安心して老後を暮らせるよ

うにというふうにはありますけれども、年金制度で言われている世代間格差という

ものは現在でも問題にされている部分もありますし、そういったところの不安をさ

らに大きく広げていくことにもつながりかねません。不安の払拭、生きる中での幸

福の追求というものは万人共通の思いではありますが、なかなか財源問題で道筋が

見えない中、そして新型コロナウイルスの経済成長が停滞し、現役世代においては

減収も非常に大きな問題となっております。こういった状況下だからこそ、また痛

みを分かち合うということも必要なのではないかなというふうにも捉えています。

請願趣旨は十分に理解はできるものの、現役世代、そしてその次の世代、またその

先の世代も配慮していくことを考えると、今回の意見書の提出には慎重になるべき

ではないかという考えを申し上げて、反対討論とさせていただきます。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 本案件の討論を私が行いたいため、委員会条例

第11条の規定により年長者の熊倉委員と委員長の職務を交代いたします。

（副委員長、委員長代行と交代）

社会文教常任委員長代行（熊倉正治君） では、髙橋副委員長、討論だそうですので、

代わって職務を行います。

それでは、請願第２号採択に賛成の討論をお願いをします。

社会文教常任副委員長（髙橋秀昌君） 私は、賛成の立場で討論に参加します。

請願者の請願項目は、若者も高齢者も安心して老後を暮せるように、老齢基礎年

金の支給額を改善することの１項であります。恐らくこの背景には複雑な国の制度

等もある中で、若者がこれ以上大きな負担をし、さらに若者が高齢者になったとき

にも安心して暮らせる年金をつくってほしいということだと思います。

そこで、私は公的年金の単年度の収支状況を見ましたら、何と185兆円ものお金が

ため込まれていることが分かりました。これは大体現在の年金生活者に合わせると

10年分なのだそうであります。もちろんこれを全部使えという立場ではありません
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が、しかし現在年金受給者の方々は若いときに 「将来おまえたちがこれを出してい、

れば、安心して暮らせる年金もらえるんだぞ」と言って、ためてきたのが約200兆円

なのです。これを今後20年間も使わないという国の方針自体が首をかしげます。し

、 、かも 今の現役世代の方々に今の高齢者の皆さんの年金を支出させるということは

、 、 。極めて少子化の中 また正職員が極めて少ない中で それ自体が無理だと考えます

ここのところは国が抜本的に制度を改善をして、若者にも将来ちゃんと十分な年金

をもらえる、現在の高齢者の人たちも少しでも年金が改善される、こういう政策を

つくっていくことが必要だと考え、この年金者組合が提出した請願に賛成の態度と

いたします。

以上です。

社会文教常任委員長代行（熊倉正治君） 今チャイムが鳴りましたが、議事終了まで継

続しますので、お願いします。

ほかにありませんね。

では、なければ討論は終結したいと思います。

それでは、これより請願第２号の採決を行います。

本案は起立採決といたします。

本請願を採択すべきものと決することに賛成の方の起立を求めます。

（起立多数）

社会文教常任委員長代行（熊倉正治君） 起立多数であります。よって、請願第２号は

採択と決定をしました。

ありがとうございました。

では、意見書が出ますので、暫時休憩します。

（意見書配付）

午後零時０２分 休 憩

午後零時０３分 再 開

（委員長代行、委員長と交代）

社会文教常任委員長（今井幸代君） 会議を再開いたします。

それでは、意見書の内容についてはこれでよろしいでしょうか。

（異議なしの声あり）

社会文教常任委員長（今井幸代君） それでは、異議ありませんので、この意見書の内

容で本会議に提案いたします。
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それでは、これをもちまして本委員会に付託されました案件の審査は全て終了い

たしました。

以上で閉会といたします。大変ご苦労さまでございました。

午後零時０４分 閉 会

田上町議会委員会条例第２７条の規定により、ここに署名する。

令和２年１２月１６日

社会文教常任委員長 今 井 幸 代

社会文教常任副委員長 髙 橋 秀 昌

社会文教常任委員長代行 熊 倉 正 治


	社会文教常任委員会会議録
	出席委員
	欠席委員
	地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名
	職務のため出席した者の氏名
	開会
	議案第５７号　田上町国民健康保険税条例の一部改正について
	議案第５９号　令和２年度田上町一般会計補正予算（第１０号）議定について
	議案第６１号　同年度田上町国民健康保険特別会計補正予算（第４号）議定について
	議案第６２号　同年度田上町後期高齢者医療特別会計補正予算（第２号）議定について
	議案第６３号　同年度田上町訪問看護事業特別会計補正予算（第２号）議定について
	議案第６４号　同年度田上町介護保険特別会計補正予算（第２号）議定について
	請願第２号　老齢基礎年金等の抜本的な改善を求める請願
	閉会


