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議案第２９号 令和４年度田上町一般会計補正予算（第３号）議定について中

第１表 歳入の内

１５款 国庫支出金（２項３目・６目）

第１表 歳出の内

４款 衛生費（１項５目）



- 3 -

午前９時０８分 開 会

総務産経常任委員長（今井幸代君） 改めまして、皆さん、おはようございます。それ

では、これより会議を開きたいと思います。

今ほど総務、社文の双方でそれぞれ連合審査の申入れをしたところ、同意が得ら

れましたので、連合審査会の開催を決定いたしましたので、ご報告をいたします。

それでは、連合審査に入りたいと思いますが、三條新聞社より傍聴の申出がござ

いますので、許可しております。

あわせて、本日椿議員のほうが公務のため欠席ということで欠席届を受理してお

りますので、よろしくお願いいたします。

それでは、連合審査会始めたいと思いますが、一言だけ、町長、ご挨拶お願いで

きればと思います。

町長（佐野恒雄君） 改めまして、おはようございます。今日は連合審査会ということ

で、どうかひとつよろしくお願いをいたします。

先ほど総務産経の会議上でも挨拶をさせていただいたのですが、最近、新型コロ

ナウイルスの急激な上昇が全国的にまた始まっております。特に東京は、もうそれ

こそ８月には５万何千人ですか、そんな予測もされるぐらいの急激な上昇を見せて

います。全国的にもそういう傾向でして、新潟県も昨日は約280人程度の新規の感

染者を見ております。新しい変異株というのですか、ＢＡ．５にかなり置き換わっ

てきている、その感染力の強さがこういう状況になってきているというふうに言わ

れております。８月には東京の新規感染者は、もうそれこそ５万何千人というふう

な予測もされておるようですので、そうした東京の流れがまた各地方に広がってい

くと、そういうふうな状況が大変危惧されるわけでありますけれども、それこそ本

当に油断することなく、しっかりとまた注視していかなくてはならないと思ってお

りますし、基本的な感染対策、これをしっかりとやっていく、そのことに尽きるの

かなというふうな感じがいたします。

それから、このことも先ほどご報告申し上げたのですけれども、昨年、一昨年と

新型コロナウイルスの関係で、応急診療所の現況報告会というのが２年間開催され

ていなかったのですけれども、昨日、３年ぶりに報告会が午後７時15分から開催を

されまして 医師会の先生方 それから応急診療所の関係者の看護師の方々 約80名、 、 、
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ぐらいが参加されて、昨年１年間の現況報告という形で報告を受けたのであります

が、応急診療所、地域の人たちの時間外の、いつでも受けてもらえるという心強さ

というのでしょうか、本当に応急診療所にも田上としても大変お世話になっており

ます。そんなことで、昨年、一昨年となかったですし、令和元年にたしかご案内を

いただいたと思うのですけれども、何かの都合で私出られなかったので、今回初め

て応急診療所の現況報告会に出席をさせていただきました。大変お世話になってい

るものですから、挨拶の中で 「田上を代表して感謝を申し上げます」ということ、

でご挨拶をさせていただいたのですけれども、それこそもう創設して14年になると

いうふうなお話でした。しばらく加茂市が参加されていなかったというふうなこと

で、令和元年に加茂の藤田市長が初めて参加をされて、そのときに私は参加できな

かったのですけれども、燕の市長が、もう記念すべき今日の日だというふうなこと

で、ご挨拶あったのを報道で見た感じがあるのですが、本当に応急診療所、小さい

子どもを抱えているお父さん、お母さんにしてみれば、大変な、小さい子どもとい

うのはすぐに、さっきまで元気にしていたのが急に体調を崩したり、病状が悪化し

たりというふうなことがよくあるものですから、本当にそういう人たちにしてみた

ら、これほど力強いといいますか、ありがたい施設はないわけですけれども、そん

なことで田上を代表してお礼を申し述べさせていただいてまいりました。そのこと

の報告もさせていただいて、挨拶に代えさせていただきたいと思います。今日はど

うかひとつよろしくお願い申し上げます。

総務産経常任委員長（今井幸代君） ありがとうございました。

それでは、連合審査会で行います案件は、お手元に配付をさせていただいており

ます次第のとおりでございます。

それと、次第の末尾に記載されておりますが、連合審査会では質疑、意見のみで

終わりまして、採決につきましては、それぞれの委員会で採決を行うこととなりま

すので、ご承知おきいただきたいと思います。よろしくお願いいたします。

それでは、最初に承認第７号を議題といたします。

歳入についての執行の説明をお願いいたします。

総務課長（鈴木和弘君） それでは、改めて、おはようございます。

それでは、議案書の19ページからが承認第７号になります。令和３年度の専決処

分ということで 20ページにありますように令和３年度田上町一般会計補正予算 第、 （

15号）の専決を３月31日付けで、お願いをしたといった内容になってございます。

めくっていただきまして、21ページ、令和３年度田上町一般会計補正予算（第
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15号）でございますが、歳入歳出それぞれ1,352万9,000円を減額をし、歳入歳出予

算の総額を歳入歳出それぞれ55億672万2,000円とする内容でございます。

それでは、連合審査の関係の歳入になりますが、議案書の27ページをお願いいた

します。15款国庫支出金、１項国庫負担金、２目衛生費国庫負担金、２節新型コロ

ナワクチン接種事業負担金及び15款２項国庫補助金、３目衛生費国庫補助金、２節

新型コロナウイルス対策事業補助金ということで、今回それぞれ令和３年度で実施

をした新型コロナワクチンの絡み、当初どういう状況か分からないということで、

後ほど歳出の関係については今回の説明資料を用意させていただいて、保健福祉課

のほうから説明があろうかと思いますが、それに伴う分の歳入の申請をしておりま

した その関係での受入れということで 国庫負担金につきましては2,276万3,000円。 、

の追加、国庫補助金につきましては57万5,000円の減額という形でお願いしたいと

いった内容でございます。

説明は以上でございます。

総務産経常任委員長（今井幸代君） 説明が終わりました。

ただいま説明がありました件について質疑に入ります。ご質疑ある方、ご発言願

います。よろしいでしょうか。

ないようですので、歳入に対する質疑は終了いたします。

委員長を代わります。

社会文教常任委員長（池井 豊君） それでは、歳出について執行の説明を求めます。

保健福祉課長（田中國明君） それでは、改めましておはようございます。

それでは、議案書の29ページをお願いしたいと思います。４款衛生費、１項保健

衛生費、６目新型コロナウイルスワクチン接種対策費ということで、今回補正額と

。 、いたしまして5,395万6,000円の減額をお願いしたいというものであります それで

、 、 、この内容につきましては ワクチン接種の関係 令和３年度分の実績に伴いまして

この分を減額させていただきたいという内容でございます。

それで、額が非常に大きいものですから、別紙で議案書と一緒に皆様のお手元の

ほうに、右肩に令和４年７月８日、社会文教常任委員会（保健福祉課）資料という

ことで、新型コロナウイルスワクチン接種 令和２～３年度 予算計上の流れとい

う資料が皆様のお手元にあるかと思いますが、それをお出しいただきたいと思いま

す。それに基づきまして、概要を説明をさせていただきたいと思いますので、よろ

。 。 。 、しくお願いいたします Ａ３の縦のこのような資料が よろしいでしょうか まず

資料といたしましては、１ページ目が今ほど申しました令和２年度から令和３年度
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の予算計上の流れになっております。

それで、１ページはぐっていただきますと、２ページ目、３ページ目につきまし

、 、 、 、ては 今回の減額補正をさせていただいた内容 補正の理由 予算作成時の見込み

それからそれに伴う実績、それで今回補正をした理由ということで、詳細について

は２ページ目以降のものをご確認いただければと思います。私のほうで、本日は一

番上の１ページ目の表に基づきまして説明をさせていただきますので、よろしくお

願いいたします。

まず、新型コロナワクチン接種の経費の関係ですけれども、一番最初に令和２年

度予算ということで①ということで、令和２年度第12号補正で、令和３年２月４日

に専決をさせていただいております。この内容といたしましては１、２回目接種分

ということで、令和２年度は準備経費のみ、ここは執行させていただいていたとい

う状況であります。それで、当時予算計上をした額としましては、2,392万8,000円

を補正をさせていただいたということであります。

それで、その下行きますと①ダッシュということで、令和２年度から令和３年度

へ繰越しということであります。これについては、先ほど言いましたが、①で準備

経費を約500万円程度ここで支出をさせていただいて、残った分については１、２

回目の接種をするための費用ということで、予算計上額1,874万4,000円を令和３年

度へ繰越しをさせていただいているという状況であります。令和２年度は、そうい

う流れでここまで来ていたということであります。

それから、その表の下へ行きますと令和３年度ということで、今度②ということ

、 、 。で 令和３年度第１号補正 令和３年４月６日に専決処分をさせていただきました

内容といたしましては、１、２回目の接種分ということで、先ほど令和２年度から

繰り越してきた1,874万4,000円では足りない分について、ここで補正を、専決をさ

せていただいたという内容でございます 予算計上額としましては 7,966万6,000円。 、

を専決をさせていただいております。

それで、ここの中で対象者というところを見ていただきたいのですが、この段階

でまだ田上町の町民の皆様方がどのような接種をするか、例えば集団接種あるいは

個別接種とあるわけですが、そのどちらを町民の方々が選択するかということが分

からなかったために、それぞれ集団接種でも１万400人分、それから個別接種でも

１万400人分ということで、合わせて２万800人分の予算を計上させていただいてい

たというのが内情でございました。その関係で、約8,000万円の経費をこの段階で

補正をさせていただいたという状況でございます。
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それで、その下、矢印のところに、そういうふうな形で専決をさせていただいた

のですが、令和３年４月23日に、当時の首相が会見で、接種を希望する高齢者に対

し、２回目の接種を今度７月末までに、当初はこの段階では９月だったのですけれ

ども、７月末までに終えるよう前倒しする要請がありまして、田上町におきまして

、 。 、も 接種日程の前倒しをしていこうというような流れになってきます その関係で

今度は③ということで、令和３年度第２号補正ということで、令和３年６月24日に

議決を受けておりますが、追加分をここで6,847万4,000円を増額させていただいて

いるということであります。この6,847万4,000円ですが、ここで前倒し分の31日間

分の接種に係る経費を増額をさせていただいているというようなことになっており

ます。

それで、今度その下に行きますが、矢印のところに、令和３年９月22日に今度国

から３回目接種について、各自治体で体制を整えるよう通知がまたここで発出され

、 、 、まして その関係で今度④番目ということで 令和３年度第14号補正ということで

これは３月定例会で補正をさせていただいて、３回目接種分を計上させていただい

たということでございます。

それで、誠に申し訳なかった部分ではありますが、本来であればそのような形で

経費を積んできていて、集団接種、それから個別接種それぞれ町民の倍を、二重に

計上していた部分を当保健福祉課のほうで精査をしながら進めてくればよかったの

でありますが、まだこの段階でも補正をすることができなかったというようなこと

がございまして、今回のような形で３月31日専決で大きな金額を減額させていただ

くということになりましたことに対しては、大変申し訳なかったなというふうなこ

とで感じているところであります。

それで、そのような形で進んできまして、結果として一番下のところ、第14号補

正までの新型コロナワクチン接種事業の歳入・歳出ということでございます。これ

令和３年度と令和２年度を合わせた形で計上させていただいておりますが、歳入の

合計額といたしましては１億7,854万8,747円の歳入がございます。それから、歳出

で１億114万6,950円ということで、それらを差引きしました7,797万5,363円につき

まして、大変申し訳ありませんが、令和４年度の９月議会で返還金という形で補正

のほうを予算計上させていただきまして、それぞれ返還をさせていただきたいとい

う内容になります。ちなみに、歳出の１億114万6,950円がかかりまして、接種回数

でいいますと約２万4,600回分、この間接種を行ってきたというような状況でござ

います。
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それで、今回の補正の内容につきましては、２ページ目以降に詳細にうちのほう

で、なかなか分かりづらい部分もあろうかと思いますので、資料をつけさせていた

だいておりますので、よろしくお願いしたいと思います。

私のほうの説明は以上です。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

ただいま説明があった部分について質疑に入ります。質疑のある方、ご発言を願

います。

２番（小野澤健一君） いろいろ資料が多いので、全部目を通すことはできないのです

が、もらえるだけもらって、予算の消化状況を要は逐一、逐次把握をしていない。

その結果、慌てて３月31日に専決処分と、誠にもってだらしないと言わざるを得な

いと思うのです。

、 、 、 、ところで こういったものについて判明したわけなのですけれども 誰が いつ

どのようにしてこういう状況が分かったのか、これ１つお聞きをしたい。

それから、２つ目、そういった状況が判明した後の対応の方法、どのように対応

して今日に至っているのか、その過程で問題はなかったのか。それから令和３年度

予算の米印のところでありますけれども 「３月補正で執行状況を確認して精査し、

なければなりませんでしたが」とありますけれども、なぜしなかったのか。

以上３点、まずお聞かせをいただきたいなと思います。

（ ） 、保健福祉課長 田中國明君 今ほどの小野澤議員のご質疑の指摘事項に対しましては

真摯に受け止めて、今後対応していきたいというふうに考えているところでありま

す。誠に申し訳ございませんでした。

まず１点目の、誰が、いつ、どのように判明させたのかということでありますけ

れども、私自身も前町民課長という立場で、過去の議案を審議する庁議の中で、ワ

クチン接種に係る経費の総額が恐らく２億円近い金額になっているだろうというこ

とについては、承知はしておったところであります。その金額自体は、多少過大で

はないのかなというような思いもあったわけでありますが、４月１日付けで新たに

保健福祉課長ということで異動しまして、令和４年３月31日専決についての指示が

財政当局から出される少し前のタイミングだったと思いますが、その段階でその辺

精査してくれないかということで、担当係長のほうに指示を出していたところであ

ります。その結果、歳入歳出で約7,800万円の返還が必要であるということがその

ときに分かったという状況です。

それから、判明後の対応ということでありますけれども、３月補正の段階につい
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ては２月中旬が締切りであります。そのとき、まだ一生懸命ワクチン接種をやって

いた状況でもありましたから、なかなかそこまで執行見込みを作れなかったと、こ

れは非常に私のほうで言い訳にしかなりませんが、そのような状況があったという

ことも、ひとつご理解をいただけるとありがたいなと考えているところであります

が、その当時の体制では少し時間的制約もある中で、難しい部分があったのかなと

いうふうには感じておりますけれども、そういうふうな形で今の7,800万円の状況

が明らかになった段階で、担当課長としまして総務課長、それから財政担当のほう

に協議をさせていただき、報告もさせていただきました。そういう中で、令和４年

３月31日専決を私のほうで申し出まして、それをお認めいただいたということでご

ざいます。

それで、なぜ精査ができなかったのだという部分につきましては、先ほども若干

触れさせていただきましたが、そのような状況がある中で、少し時間的制約もある

中で、難しい部分があったのではないかなというふうなことで、その当時のことに

ついては私自身考えているところであります。よろしくお願いします。

２番（小野澤健一君） 課長もそういう意味では人事異動で替わったばかりと。逆に替

、 、 、わったからこそ分かったというのもあるのでしょうけれども 話にあった 例えば

庁議でそういったものが問題にならなかったのか。ワクチン接種は、なかなか保健

福祉課の肉体的、精神的、そういったストレスもかなり強いということで、我々議

会のほうからも何度か機会があればそういうことを申し上げてきた。したがって、

町側のバックアップにも問題があったのではないのかと、体制として。だから、そ

れについて、庁議であれば副町長が仕切っているのだろうから、庁議の中でそうい

ったバックアップ体制について、あるいは、今回みたいに集団接種と個別接種をお

のおの人口分を計上していく、言葉は悪いですけれども、乱暴な試算の仕方、こう

いったものについて何ら三役のほうから指示であるとか、あるいはほかの課長から

いろんな意見だとか、そういったものが出なかったのか、それについて状況をお聞

かせいただきたいのと。

それから、これというのはかなり私大きな問題だろうと思うのです。余ったから

返しますという問題ではなくて、新型コロナウイルスを隠れみのにして、何でもか

んでもいいというわけにはいかない。一番大事な予算の執行状況を確認をしていな

いなんていうのは言語道断な話であって、こういったものについて副町長の責任と

か、そういったものをどういうふうに考えているのか、それについてお聞かせをい

ただきたいと。
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以上です。

副町長（吉澤深雪君） 小野澤議員のご指摘のとおりであります。庁議ではそこまでそ

ういう話にはなりませんでしたが、顧みれば、あくまでも保健福祉課のマンパワー

不足が一番大きな問題であり、それは当初から分かっていましたし、この状況をつ

くりながら、相談を受けながらも、何とか全庁体制でバックアップはしているつも

りなのでありますが、結果的にはかなり不足していたと。それについては全く今回

大変大きな減額になり、返還が生じるということになりましたことについては深く

、 。おわび申し上げるとともに 今回お認めいただきたいというふうに考えております

社会文教常任委員長（池井 豊君） 確認したいのですけれども、集団接種と個別接種

をそれぞれ１万400人ずつ接種計上するというのは、これは県からの指導とかでそ

ういうふうにせざるを得なかったという状況なのですよね。そこら辺をはっきりし

て、あと精算には問題があったのでしょうけれども、当初どっち受けるか分からな

かったから両方を上げておかなければならなかったという、その状況だけはしっか

り説明してください。

保健福祉課長（田中國明君） 今ほど委員長のほうから言われましたように、県とか国

のほうからそういうふうな指導があったということではございません。ただ、集団

接種のほうが多いのか、個別接種が多いのかというのが分からなかったので、当初

両方で受けても予算が足りなくならないような形で対応をする必要があるだろうと

いう考え方の下、そのような形で二重で計上させていただいていたと。それで、あ

る程度の時期にいったときに、本来であれば集団接種のほうが断然多かったわけで

すから、そこら辺をしっかり保健福祉課のほうで精査をし、適切なタイミングで予

算の執行状況を確認した中において、整理しておくべきであったところをそれがで

きなかったということで、大変申し訳なかったということでございますので、よろ

しくお願いします。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 状況は分かりました。

副町長（吉澤深雪君） 若干今説明しますが、なぜダブルというか、集団と個別接種、

２つを上げたかといいますと、この予算を上げる時点で、どういう体制でするかと

いうのが全然決まっていなかったと。どうすればいいかという、医師関係もなかな

かどうやって確保できるかというのがまだまだ手探り状態、加茂医師会もお願いは

したのですが、全然なかなかいい返事をもらえなかったというか、加茂市と田上町

というようなことで全然そういう意味では確保できなかったような状態で、その後

いろんなチャンネルを使って全国に医師を要請したり、あるいはその後、大分たっ



- 11 -

てから県の連絡調整会議で医師を確保できるようになったということで、集団接種

が進められてきたというようなことであります。その後、そういう意味ではある程

度、どこかのタイミングで関係予算の未執行なりについては、整理すべきだったと

いうのはご指摘のとおりであります。

先ほど私の責任というものについてという話もありましたが、それは今後こうい

うことは繰り返さないように、よく指導していきたいと思っております。

以上であります。

２番（小野澤健一君） 集団接種と個別接種、どうなるか分からないと。この段階でこ

れをやったのは、私は別に責めることではないと。さっき執行側が言っているよう

に、その後の管理がなっていないからと、こういうことですから。今副町長のほう

で、いや今後こういうことがないように、では具体的にどうやったらそういうこと

がないのか。何度も何度もその言葉でだまされて、もう１年、２年、３年来ている

ので、仕組みづくり、そういった予算の執行がいかに大事かということを分からな

い。ましてや副町長に至っては保健福祉課長も経験をしているわけです。保健福祉

課がどういう状況にあるかというのは、ほかの課長の人たちよりもよりよく知って

いるにもかかわらず、そこから適切なアドバイスがなかったというのは、まさに係

に丸投げの仕事しかしていないのではないのかと、こういう話なのです。これだっ

。 、 。て課長が責任取ればいいという問題ではない 三役の責任の問題ですよ こんなの

だって、県の支出金にこれ返すわけでしょう。県からしてみれば、何でこんなにい

っぱい返すの、今頃と、そんな話になるのではないか。もらえるものは確かにもら

って有効に使うのはいいけれども、余計なものをもらって慌てて返す。そうではな

くて、いろんな意味でＰＤＣＡなんて言っておきながら、全然ＰＤＣＡの何もやっ

ていないではないかと。田上町の悪いところ、そこではないのですか。

例えば今度また９月に決算審査があるけれども、また余りました、不用額がこれ

だけあります、結果としてこうなりました。そうではなくて、なぜ不用額が出たの

か、本来盛った予算をなぜ使い切れなかったか、そこが一番大事なものであって、

結果だけしか言わない。だから、そういう予算の管理体制、町長が所信表明でも言

ったけれども、まさにこういったものはガバナンスの問題なのだ。危機管理の問題

です。これが美辞麗句だけで語られるのではなくて、仕組みとしてしっかりと、こ

ういうことがもう二度と絶対ないという仕組みづくりを、これしていただきたいの

ですが、副町長、いかがですか。

副町長（吉澤深雪君） 小野澤議員のご指摘どおりであります。本当に申し訳ありませ
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んでした。それも含めて、この状態を長く続けないように、人事体制も含めて４月

に人事異動を考えさせていただきました。こういうことにならないように、いろい

ろ手を打っていきたいと思っております。

７番（中野和美君） 新型コロナウイルスの関連なのですが、今副町長は、県から特に

指導はなかったというふうにお話しされましたけれども、資料の１ページ目の一番

左下のところに、令和２年度予算のところで、既に県からは「財源が不足しないよ

うに補助金を過大に申請するように県から指導があり、その結果として、補助金が

かなり過大となってしまったものです」というふうに書かれているということは、

保健福祉課では財源が足りなくならないようにという令和２年度からの県の指導を

引き継いで、令和３年４月６日の専決で過大に計上したということにつながってい

るのではないかと考えています。県からの令和２年度の予算の過大に申請するよう

にというのは、令和２年度のどのタイミングであったものなのでしょうか。そうす

ると、令和３年４月６日の専決にも関わってくると担当課では承知していると思う

のですが、いかがでしょうか、副町長か担当課の答弁をお願いします。

保健福祉課長（田中國明君） 県の指導があったかどうかというのは、先ほど委員長が

言われました集団接種あるいは個別接種どっちで受けるか、そういう部分について

の指導があったかということに対して、県あるいは国からのそういう指導はありま

せんでしたという答弁をさせていただいたものでありまして、今ほど中野議員がお

っしゃられる１枚目の一番下に書いてある内容については、負担金というのは１人

当たり、平日でいうと2,277円、休日だと幾らという形で実際に接種した人数に対

して来るのです。そういう形があるので、例えば想定していたものよりも接種する

人が少なかったら穴が空く状況になりますので、そこをカバーするために、あくま

でも令和３年の最後のときに、県のほうから一般財源を持ち出さずに、穴が空かな

いように、少し多めに補助金のほうを申請しておいたほうがいいですよというアド

バイスをいただいたというようなことを、ここに記載させていただいたということ

でありますので、少しそこは誤解をしないでいただければありがたいなと思ってお

ります。

７番（中野和美君） では、理解を整理させていただきます。

補助金は、足りなくなってしまうと大変なので、過大に申請してほしいという指

導は県からあったけれども、この個別接種と集団接種のほうの、それを過大に人数

分を上げるようにというような指導ではなかったということでよろしいですか。

保健福祉課長（田中國明君） そういうことでございます。
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社会文教常任委員長（池井 豊君） ほかに質疑ありませんか。

なければ、これで終了いたします。

委員長を交代します。

総務産経常任委員長（今井幸代君） それでは、議案第29号を議題といたします。

歳入についての執行の説明を求めます。

総務課長（鈴木和弘君） では、議案書60ページをお願いします。議案第29号です。令

和４年度田上町一般会計補正予算（第３号）になります。歳入歳出予算の総額を歳

入歳出それぞれ１億967万7,000円の追加をお願いし、歳入歳出予算の総額を歳入歳

出それぞれ49億7,526万4,000円とする内容でございます。

それでは、連合審査に関係する部分でございますので、歳入、66ページをお願い

いたします。15款国庫支出金、２項国庫補助金、３目衛生費国庫補助金でございま

すが、２節新型コロナウイルス対策事業補助金の関係になります。順番にいきます

と、子育て世帯臨時特別給付金事業補助金、これにつきましては、１人当たり５万

円を支給するという部分の経費をお願いするものでございます。それから、新型コ

ロナウイルス感染症対応地方創生臨時交付金につきましては、新たに原油価格・物

価高騰分ということで、国のほうから追加をいただいた部分の補正をお願いするも

のでございます。それから、新型コロナワクチン接種体制確保事業費補助金につき

ましては、４回目の接種に関係する部分の経費を今回歳入でお願いする内容になっ

てございます。

それから、６目教育費国庫補助金、４節教育対策事業費補助金につきましては、

学校保健特別対策事業費補助金ということで、こちらにつきましても今回新型コロ

ナウイルスの関係で、国のほうからそれぞれの小中学校に対して係る経費、必要な

経費を２分の１補助するということで今回受入れをする内容でございます。

以上です。

総務産経常任委員長（今井幸代君） 説明が終わりました。

ただいま説明がありました件について質疑に入ります。ご質疑ある方、ご発言願

います。

ないようですので、歳入に対する質疑は終了いたします。

委員長を交代します。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 歳出について執行の説明を求めます。

産業振興課長（佐藤 正君） 改めまして、おはようございます。それでは、ページの

ほうは議案書の74ページになります。74ページの中段でございますが、５目新型コ
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ロナウイルス対策費ということで、9,084万5,000円の補正をお願いするもので、内

容につきましては、右の説明欄のほうをお願いしたいと思います。まず、燃料・物

価高騰等に伴う生活応援支援事業5,923万8,000円でございます。こちらにつきまし

ては、先般６月議会の全員協議会におきまして、町民１人に対しまして5,000円分

の生活応援券、商品券でございますが、その配布を行うもので、それらに必要な経

費ということで、事務費も含めまして補正をさせていただいたものであります。対

象の人数につきましては、町民１万1,094人を見越しております。

続きまして、74ページの一番下段になりますが、原油価格等の高騰に係る緊急経

、 。済対策支援金事業ということで 2,010万円の補正をお願いしたいものであります

これにつきましては、原油価格の高騰によりまして大きな影響を受けております事

業所に対しまして、令和４年１月から６月までの間に連続する３か月のガソリン、

灯油、軽油、重油、電気、ガスの燃料費の合計使用額が、前年同期との比較で10万

円以上となる事業者を対象に補助対象経費の２分の１、20万円を上限に支援を行う

もので、それらに必要な経費を補正させていただいたものであります。

皆様のほうにＡ４の横の資料、令和４年７月８日の社会文教常任委員会（産業振

興課）資料のページの１というのを御覧いただきたいと思います。表題は、原油価

格等の高騰に係る緊急経済対策支援金事業（事業所支援）というものであります。

こちらのほうの資料で説明をさせていただきます。まず、左側に事業名ということ

で、今回の原油高騰に係る事業所の支援の事業名が書かれておりますし、内容とい

うことで、ここに先ほど申し上げましたが、町内の事業所で原油価格の高騰に対し

まして、大きな影響を受けている事業者に対して支援をしていきたいということで

書いております。そこで、一番下に支援金の支払い事業所見込数ということで、支

援金額10万円程度と見込まれる事業所、その下が支援金額20万円程度と見込まれる

事業所ということで、各業種ごとにそれぞれおおむね事業所の数を入れてございま

す。

２ページのほうを併せて見ていただきたいと思うのですが、裏面になります。裏

面のほうに、支援金の支払い事業所見込数一覧表ということであります。こちらの

ほうは、商工会の商工業者の名簿を参考に、それぞれの業種ごとにどの程度の事業

所が、上限はあくまでも20万円ということでありますが、小規模の場合は大体支援

額としては10万円程度ではなかろうかと思われるものについて、大体100事業所を

見込まさせていただきましたし、20万円程度の場合は大体50事業所ではないかとい

うことで入れさせていただいて、残りの255事業所につきましては考え方というこ
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とで、小規模の事業所とか、聞き取りの結果、事業所として見込まなかったという

ものについて数のほうを一応算定させていただいて、今回150の事業所に対して一

応予算づけをさせていただきまして、支援のほうをさせていただきたいというもの

であります。

続きまして、議案書のほうに戻っていただきたいと思います。75ページになりま

す 原油価格等の高騰に係る農業者経営継続支援金事業ということで 680万6,000円。 、

でございます。こちらにつきましても、原油価格等の高騰によりまして大きな影響

を受けております町内に住所を有します農業者に対し、農業経営の下支えを目的に

支援を行うものであります。先般の６月の全員協議会におきまして、水稲、施設園

芸、果樹についての支援ということでご提案申し上げましたが、畜産につきまして

の支援が欠落をしておりました。大変申し訳ありませんでした。今回、畜産経営で

かかり増しとなっている経費につきましては、実際に聞き取りで調査をいたしまし

て、今回の提案ということで、酪農では１頭当たり７万6,000円、養豚は2,000円、

それから鶏は300円を支援したいと考えておりますが、今回の原油価格の高騰によ

る支援のため、先ほど説明申し上げました事業所支援と同様に上限額を設けさせて

いただきまして、十分な支援額ではないかもしれませんが、１農業者20万円を上限

とさせていただきたいと考えているところでございます。

こちらのほうもお配りしております、Ａ４の横の資料を御覧いただきたいと思い

ます。原油価格等の高騰に係る農業者経営継続支援金事業（農業支援）ということ

で、ページは３ページということで振らせていただいております。事業名は （農、

業支援）というふうになっているものでございます。こちらのほうも先ほど内容は

説明申し上げましたが、かかり増し経費の２分の１を支援したいと。町内に住所を

有する農業者に対しまして、水稲、施設園芸、果樹、畜産を営むそれぞれの農業者

の合計額、１農業者の上限額20万円ということですが、それを支援していきたいと

いうことでございます。

それで、４ページのほうを御覧いただきたいと思います。今回、畜産の関係を新

たに聞き取りによりまして、確認をさせていただきました。畜産の関係につきまし

ては、表の真ん中より少し下の畜産ということで書かれているものであります。こ

こに酪農、養豚、養鶏ということで、年間給餌量ということで年間食べる餌の量、

それぞれキロ数で載っておりますし、今回影響を受けている額ということで、それ

ぞれ15円かかり増し経費が出ているということで、１頭当たりの金額は酪農では

15万3,300円、養豚では4,500円、養鶏では600円ということになっています。それ
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ぞれ確認しまして、今のところ聞き取りの調査の中では、酪農の関係で牛の数でご

ざいますが、16頭いるということで聞いていますし、養豚については650頭、養鶏

については150羽から200羽いるということで確認をしております。

その聞き取りの中で、今回、右側に支援の考え方というふうにありますが、上段

のほうにつきましては、先般説明した内容と内容は変わりありません。真ん中下ほ

どに 「畜産農家に対しては」ということで、飼料１キロ当たりの高騰分を影響額、

、 、とし 畜産１頭当たりの給餌におけるかかり増し経費の２分の１相当ということで

酪農は７万6,000円、養豚は2,000円、養鶏は300円ということで、それぞれ１頭、

１羽ということで支援をしていきたいと。

それから、その下でありますが、支援額は水稲、施設園芸、果樹、畜産の支援額

の合計額とするが、原油価格等の高騰に対する事業者支援に準じて、支援金の上限

を20万円としたいということであります。その内訳で、今回、農業の関係につきま

しても関係する経費を補正予算として計上させていただいたものでございますの

で、よろしくお願いしたいと思います。

説明のほうは以上になります。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 改めまして、おはようございます。それでは、続

いて、教育対策事業214万円の追加をお願いするものでございます。こちら先ほど

総務課長から歳入のところでご説明がありました学校保健特別対策事業ということ

で、事業費、上限90万円に対して２分の１補助で、学校教育活動の関係で……

社会文教常任委員長（池井 豊君） 何ページになるのですか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 75ページです。学校現場の新型コロナウイルス対

策ということで、感染予防に係る消耗品、それから施設備品のほうを購入させてい

ただくという事業になっております。それで、今回214万円の追加でございますけ

れども 既に当初予算のほうで衛生用品の消耗品費で各校22万円ずつ ３校分で66万、 、

円の予算が計上されてございます。その66万円と214万円足しますと280万円になる

のですが、補助対象事業270万円と、あと単費10万円を追加して実施する事業とな

ってございます。こちらの需用費23万6,000円については、消毒液、それから消毒

液のスタンド、体温計等々の消耗品類の予算の追加ということでございます。施設

備品につきましては こちら空気清浄機等を予定してございます 金額にして190万、 。

4,000円の追加をお願いするものでございます。

その下になりますが、学校給食費支援事業ということで、256万1,000円の追加を

お願いするものでございますが、こちらはさきの全員協議会でもご説明させていた
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だきましたように、物価高騰に伴って学校給食費の値上げも想定される状況の中、

何とかして保護者の負担を軽減させるために交付金を活用しまして、学校給食会口

座へ補助金を出すことによって、何とか値上げを抑えたいということで追加をお願

いするものでございます。こちらは消費者物価指数等々を用いて計算しておりまし

て、３校分で256万1,000円の追加ということになってございます。

説明は以上であります。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 説明が終わりました。

では、質疑を受け付けます。

７番（中野和美君） 今ほど説明ありました75ページの備品購入費の空気清浄機なので

すが、これはどのような規模のものを何台、どこに設置されるのか分かりましたら

お聞かせください。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 今、代表的なものとして空気清浄機のほうを説明

させていただいたのですが、この規模というのは大きさとかということですか。

（ ） 、 、７番 中野和美君 特別な部屋に入れるのかとか それとも全体的なものなのかとか

そういうことが規模として話しました。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 普通教室１室が賄えるような機械ということで、

、 。 、こちら田上中学校で10台 一応予定してございます ほかにも小学校分としまして

ホワイトフレームアコーディオンスクリーン、保健室で白いパーティションみたい

なもの、布みたいなのがあると思うのですが、ああいったものとか、あと飛沫防止

のためにメガホン、拡声器の関係、そういったものを想定してございます。

７番（中野和美君） では、中学校に10台、空気清浄機。小学校には特に入らないので

すか。

教育委員会事務局長（時田雅之君） 小学校もございました。田上小学校で空気清浄機

12台、購入予定。

（何事か声あり）

教育委員会事務局長（時田雅之君） 普通教室ということで想定して、羽生田小は希望

しておりませんでしたので、購入はしておりません。

２番（小野澤健一君） 私は、産業振興課の政策についてお話をさせていただきたい。

原油価格高騰に係る緊急経済対策支援事業のほうなのですけれども、エネルギー

代金が上がったところについて、大変だろうから支援をする、これも一理あるので

すけれども。普通、会社の経営なんていうのは、そういったコストが上がったとき

に、要はそれを節約をしようとする方向に行くのが私は普通だと思うのね。例えば
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電気代が上がってきたのであれば、電気を間引いて廊下を消すかとか、エアコンは

何時まで使おうか、こういう形で値上がり分を節約で賄うのが企業経営のはずなの

です。こういった努力が全くこの施策の中で落とし込まれていない。一生懸命やっ

たところが支援の対象にならない、これおかしい。

それから、前回も言っているように、400事業所もある中の150事業所しか該当し

ない。田上町というのは、恐らく私も統計を取っていないので分かりませんけれど

、 。 。 、も 中小零細企業が圧倒的に多い 個人経営者が圧倒的に多いはずなの その中で

この基準に当てはまる事業者がどれだけあるかというと、私は意外に限られてくる

と思うのです。だから、困っているのはみんな困っていて、困っていない人なんて

いないわけです。そういう400事業所が困っているのであれば、みんなに、困って

いるのだから、それなりの対応をしてやるのが私は経済政策だと思う。

例えば電気料なんていうのは、調べたかどうか分からないけれども、これ2017年

の資源エネルギー庁の資料なのだけれども、飲食店においては売上げ100万円当た

り大体２万5,000円かかる、宿泊業は４万5,000円かかる、それから中越製陶のよう

な窯業関係は２万1,000円かかる、こういう形で業種によって全く違うわけです。

こういったものも分かった上での政策なのかと言われると、私は非常に疑問符。要

は何をやりたいの。困っている人がいる、そこに支援をするのであれば、例えば今

回の資料の裏面のほうで、いや、これは算出根拠に入れましたとか、入れませんで

したと書いてあるけれども、要は規模を全く無視して物事をやろうとしている、そ

れはおかしい。大きかったら大きいなりの苦労もあれば、小さかったら小さいなり

の苦労もある。こういったものに対して、公平にやるのが私は政策だ、あるいは施

策だと思っている。これを全く、例えば建設業にしてみれば、主に従業員１人から

９人の事業所は見込みませんでした。見込みませんでしたというのは、あなたのと

ころは対象外だからやらないよと、こういうことなの。こんなことって政策の中で

あり得るのかという話。前にも言った、非常に厳しい言い方をしましたけれども、

全くもって愚策ですよ、こんなの。中小零細企業に支援が届かない施策なんていう

のは、田上町がやるべきものなのか、私は非常に疑問に思う。

それから、今までやっている事業継続緊急支援金、あのときはきちんと従業員ご

とに３つだか４つのカテゴリーに分けて支給をしたはず。その大前提がここで全く

活かされていない。これについてもおかしいのだけれども、それについて考え方を

聞かせてもらいたい。

もう一回整理します。中小企業が圧倒的に多いにもかかわらず、中小企業に届か
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ない政策を打つ必要があるのか。それから、節約をしている事業者はここから要は

はみ出てしまう、その不公平さについてはどう思うのか。それから、規模別に対し

、 、てきっちりと丁寧にやってやるのが公平ではないのか これについてどう思うのか

この３つについて考えを聞かせてもらいたい。

産業振興課長（佐藤 正君） 順不同になるかもしれませんが、先ほど一番最初にお話

のありました、原油価格が高騰したということで、多くの事業者がエネルギーを使

わないように努力をしているのにもかかわらず、その努力に対しての配慮といいま

すか、そういうものがされていないではないかという話がございました。私どもの

ほうも今回の事業を提案するに当たりまして、町内の事業所のほうの聞き取りもさ

せていただきました。確かに事業者のほうも、かなり原油の高騰で原油をできるだ

け使わないように、利益を確保できるようなやり方をしているという事業所も相当

あるというふうに私どもも実際聞き取りの中で感じました。聞き取った関係につい

ては……

（何事か声あり）

産業振興課長（佐藤 正君） 全部で原油の高騰の増額分の考え方を聞く中で、14件ほ

ど事業所に対して、それぞれ業種別に聞かせていただいた経過があります。そうい

った中で、実際に原油価格が高騰したことによりまして、確かに使用エネルギーを

減らして対応している事業者があるということは、そこで確認をさせていただいて

おります。町としましては、各事業所が原油高騰に関しまして対応をそれぞれ図っ

ておらないところも、もしかするとあったかもしれませんが、皆さんできるだけ経

費のかからないようにということでそれぞれ対応を図った中で、それでも前年度よ

りも増額した部分について、今回、町として支援してまいりたいということで考え

たものでございます。

それから、事業規模による支援金の関係の仕分がされていないという話がござい

ました。過去の事業継続緊急支援金というのは、小野澤議員おっしゃるとおり、売

上げの減少に関しまして支援してきたということで、従業員数の事業規模だとか、

売上減少額ということで、一定の関連性が考えられるものということでございまし

たが、今回、原油価格の高騰に関する支援金ということもありまして、事業規模と

燃料の使用額の割合が必ずしも一致するとは限らないということから、事業規模で

なく、実際の燃料の使用額で判断するということでさせていただいております。

それから、事業所の数の関係でございます。あくまでも私どものほうで今回は

150事業所ということで想定はさせていただいておりますが、実際に原油の高騰の
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影響を受けている事業所がもっと多いかもしれません。ただ、私どもで商工会のリ

ストを見た中で、大体規模だとか聞き取り、それから業種などから判断させていた

だきまして、このような事業所、このぐらいの数が申請として上がってくるのでは

なかろうかということで出した数字があくまでも150事業所ということでございま

す。もっと多くの事業所が影響を受けているということで上がってくる可能性もあ

りますが、一応そのような考え方で、対象となる事業所は、今までの事業継続支援

金と同じような考え方で、あくまでも中小企業の関係でそれらを対象にさせていた

だいたということでございますので、よろしくお願いしたいと思います。

副町長（吉澤深雪君） 補足させてください。誤解もあるみたいなので。

小野澤議員のほうで、中小企業を対象にしないというふうな何か誤解を受けてい

るみたいな感じを受けたのですが、そうではなくて、零細企業を対象に支援をしな

いという……

（何事か声あり）

社会文教常任委員長（池井 豊君） 不規則発言はやめてください。

副町長（吉澤深雪君） 支援が届かないということではなく、恐らくそこまでは多分出

てこないだろうということで、推計でこれは上げた表であって、零細企業であって

も、当然対象になれば、そこについては支援をしていきたいという考えであります

ので、その辺誤解をされているようなので、お願いいたします。

２番（小野澤健一君） まず、整理していきます。今、副町長から言われた、要は中小

企業に支援をしないとかするとかではなくて これは前回聞いたように 例えば10万、 、

円というくくり、これ２万円や３万円に落としたら、かなりになりますよ。

それから、課長が言ったように、事業規模によってエネルギーの使用料なんて比

例するに決まっているではないか。変動費でしょう。例えば極端に運輸業であると

か、そういったガソリンとか、さっきも言ったように宿泊業とか、電気とか大量に

使う、そういう特殊性はあるけれども、普通は商売規模によってエネルギーなんて

いうのは決まってくるわけです。全くもって、だから課長が言っているのは、私に

対する回答には全くなっていない。

それから、節約している事業、一番難儀、知恵を出している企業に支援が及ばな

い。けれども、そうやっているにもかかわらず、まだ支払いを余儀なくされている

ところにやるのだと、ある意味では何か正しいのかなと思うけれども、真面目にや

っているか そうではないかってどこで判断できる できないではないですか 14社、 、 。

ぐらいからのヒアリングなんていうのは徹底的に足りない。どういう聞き方をした
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のか分からない。だって、我々個人でもみんな影響を受けているわけでしょう、エ

ネルギーの高騰。であれば、みんな困っているのだから、そこに応分の支援をして

やればいいではないか、こんな変なくくりをして。なぜ10万円にしたのかなんてい

うことで前回も聞いたけれども、全然根拠もない。５万円ではなくて10万円かなな

んていうぐらいのくくりでしかないのだから。これ10万円ではなくて５万円に落と

したら、ではどうなのだと、こういう話になるわけ。だから、何がしたいのかよく

分からないのです。

原油あるいはエネルギー高でみんな事業をやっている人が苦しんでいるのであれ

ば、その苦しみ度合いによって支給してやればいいでしょう。前にも中野議員が言

われて、光熱費の比率で出したらどうかと、確かにそういうことなの。さっきも申

し上げたように、エネルギーの光熱費の比率というのは事業所というか、事業によ

って大きく違ってくる。一番多いのは宿泊業と言われるところ、さっき申し上げた

ように。だから、そういった偏りがあると困るのですから。ましてや本当に困って

いて、県とか国の制度で手の届かないところに町としてやるのだということになれ

ば、そういった一番下の中小零細のところに目を当てて、そこに対して支援をして

やればいいのではないですか 例えば 個人事業主はこういうところで５万円 10万。 、 、

。 、円もらったら利益が出てきて税金を納めなければ駄目だと こういうことになれば

では個人でそういう分を賄えるか、そういう形で物事を考えればいい。何のために

やっているのか、よく分からない。

それから、あえて皮肉も言うけれども、農業の分野で畜産の部分をやった。あそ

こだけ何で餌の値段なの。あそこだけ餌の値段で何か表を作ってあるけれども、ほ

かのところは全部、いや、灯油だ何とかだと言っているのに、何であそこだけ餌な

の。そんなことであれば、事業所のところのエネルギーではなくて、私が言ったよ

うに石油関連の資材を使わなければ駄目なようなところ、こういったところについ

ても、ちゃんとしっかりと当てはめてやらなかったら矛盾するではないですか。だ

から、やっていることが全然何やっているのかよく分からないの、この施策。私は

これは反対ですよ、こんなの。要は国から金が来たから、何でもかんでもいいのだ

というのではなくて 筋が通らないような施策をやっても駄目です ましてや400の、 。

事業所があるのなら、そういった人たちにすべからく要は支援が届くような施策で

なかったら駄目ではないのですか。それでも、なおかつ150事業所、いや、これで

やるのだと、その根拠はどこにある。ないではないですか。もう一回、これ検討す

る必要があると思うのだけれども、課長、どう思いますか。
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副町長（吉澤深雪君） まず、私から説明いたします。

今回の原油価格・物価高騰に対する生活関係の事業なのですが、全体的な考え方

としては、原油高、物価高は全町民が影響を受けているということで、まずは全町

民１人当たり5,000円の商品券を配ると、そこからスタートしました。そこで、ま

ず全町民に行き渡るようにという考えでスタートしました。ただし、事業所につい

ては、農業者もそうですが、それ以上に直接経営に大きな影響を受けているという

ようなことで、その部分については、さらに支援をしていこうということで考えて

。 、 、おります ３か月10万円というのは下げればいいという そういう話もありますが

あんまりにも下げ過ぎると一般家庭とどれだけの影響があるのかと、事業者として

の影響をある程度受けているところに支援していきたいということで、３か月で

10万円の差額があるというものを、今回は設計させてもらったという考えでありま

す。それらについて、担当課からまた補足説明をいたします。

産業振興課長（佐藤 正君） 農業者の関係の話しさせてください。

確かに前回の全員協議会では、畜産の関係の内容については計上しておりません

でしたので、今回計上するに当たりまして、前回の資料と同じような形で、前回は

それぞれ水稲 キュウリ 果樹の関係だとかも含めてなのですが 県が示します10ア、 、 、

ール当たりのモデル値ということで、そういった基準表がございましたので、それ

、 、ぞれ費目につきまして試算した結果 10アール当たり合計金額ということで燃料と

それから肥料費も含めた形で上げさせていただいたものであります。

今回の畜産の関係については、そういった県が示しますモデル値というのがござ

いませんでした。その中から、ではどうやって畜産をやっている方々に支援してい

けばいいのかということで、実際に、畜産ですので、かなりの飼料を年間必要だと

いうことで、それらの影響額を確認した中で、それらを聞き取りした中で、１頭当

、 、たりかかる金額を計算しまして それによって支援をしていきたいということから

畜産のほうはこのような形の、ほかの品目とは違う形のものになりますが、そのよ

うな形の考え方でまとめさせていただいたものでありますので、よろしくお願いし

たいと思います。

それから、対象事業者の関係等につきましては、私どものほうで事務的に３か月

の合計額で10万円以上ということで、一応基準を設けさせていただいたということ

なものですから、その中で対象事業者、先ほども申し上げましたが、資料の２ペー

ジにありますとおり、聞き取りとか、あとは従業員の数等に応じて、このような数

が申請されるのではなかろうかという想定でさせていただいたものでございまし
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、 、て この数については影響を受けていれば当然増えてくるということもありますし

あくまでも大きく影響を受けているという事業所に対して、私ども町として今回、

国の交付金を活用して支援してまいりたいということの考え方でやらせていただい

ておることから、そのような形で対応してまいりたいと考えております。よろしく

お願いします。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 小野澤議員、全員協議会のときから、全く執行部

はこれでいいというふうに提案していますし、小野澤議員はこれでは不十分だとい

うふうに言っていますし、質疑が深まらないので、深まるような質疑でいくか、ま

たは討論のところでやるか、議事が進行するように配慮を願います。

２番（小野澤健一君） はっきり言って、私は理解をしない、質問についても回答をし

ない、それはおかしい。事業者が規模が大きかろうが小さかろうが必死になって命

かけてやっているわけでしょう。2,000万円の売上げのところが駄目で、１億円の

売上げのところがいいなんて、そんなこと全然ない。だから、小さいなら小さいな

りに苦労しているのだから、そこについてちゃんと愛の手を差し伸べる、支援を差

し伸べたらどうかと、こう言っている。それを何としてでも10万円というくくりの

中で、そこから、ふるいから要はふるい落とそうとしている、そういった施策自体

が愚策ではないのかと、こういうことを言っている。10万円の根拠が何もない。本

来個人に対して全部やるのであれば、事業者に対してだって全部事業をやっている

のだから、支援すればいいだけの話ではないですか。それを何でそこだけ10万円で

やるの。個人については所得制限を設けるわけではないでしょう。何でそれと同じ

ようなことができないの。

さっきも言っているように、経営の王道の中で、コストが上がってきたら、それ

を削減をしようと、電気であれば間引いて、あるいはエアコンも使用時間を短くし

よう、そうやってコストを抑えるのが経営の王道だというのを、それを否定するよ

うな支援のつくり込み、そんなのは経済政策として果たして成り立つのかと、こう

いうことを言っているわけです。それについて明確な回答がないではないですか。

前回から同じことを私は言ってきている。だから、それについてどうなのだ、努力

が報われないのだねと。一生懸命努力をやったって、10万円以上増えないところに

ついては支援はしませんと、こういう形であれば、私はそんな施策については大反

対です。難儀い思いしているのだから、そういうところに支援をしてやらなかった

らいつ支援してやるの、そういうことを言っているのです。全くもって町のほうで

差別をしている。そんなばかな話ありますかと、こういうことを言っている。だか
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ら、それについて明確に答えてくれということを言っている。何かごちゃごちゃ、

、 、ごちゃごちゃ言っているのだけれども 困っている企業を全部助けてやりたいのか

ある一定の基準を引いて、そこから下の部分については支援はしませんよというの

か、この２つのうちのどれかしかない、それについて明確に言ってください。

副町長（吉澤深雪君） まず、全町民に商品券を配布すると。それについては、つまり

個人事業主も含めてということでありますので、まずは全事業所も含めて、全町民

を対象にしているということの考えであります。全ての事業所、困っている者と言

いますが、ある程度の者を、そこについてはあまねく対象にしていきたいという考

えであります。あまねくというのは、ある程度多少のラインを超えたところを支援

するべきだろうという考えでおります。

社会文教常任委員長（池井 豊君） この件に関して質疑のある方。

14番（髙橋秀昌君） 町が提起していることに理解を深めるということも含めて質疑を

、 、行いたいのですが 町の提案は国から来る交付の範囲内でやらざるを得ないわけで

今回若干増やしているものの、国の交付金の３倍、４倍を出すというような観点で

はないために、こういうような３か月間で10万円を超える光熱水費等の値上げのと

ころを対象として支援しようという考え方ということを確認しておきたいけれど

も、いいですか。

副町長（吉澤深雪君） そのとおりでございます。

14番（髙橋秀昌君） そこで、まず農業のほうを聞きます。農業のほうは、米、家畜、

それから園芸ハウスのそれぞれを加算をしても、１農家は最高限度額20万円であっ

て、これらを加算して20万円を超えるものについては20万円で打ち切るのだよとい

うことを確認したいのだが、それでいいですか。

（ ） 、 、 、 、 、産業振興課長 佐藤 正君 今回の支援額は 水稲 施設園芸 果樹 畜産を足して

もし４つやられていれば、４つ全部足した中で支援額の上限が20万円という考え方

になります。

14番（髙橋秀昌君） 次に、確認しておきたいのだが、今度は事業主等についての支援

、 、 、の一覧表 参考資料のところで御覧になっていただきたいのですが 私驚いたのは

建設業は田上町100件もあるのですか。建設の事業所は、支援額の対象として10万

円が５件、それから20万円が３件、それから対象外というふうな書き方をしている

のは92件あるので、事業所合計が８件で、事業所が92件なのだけれども、建設業は

100件もあるの、田上町。

産業振興課長（佐藤 正君） 一人親方の大工みたいな方がかなり多くて、商工会の職
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業者名簿にそちらのほうの名簿が入っておりますので、それらを拾わさせていただ

いております。

14番（髙橋秀昌君） 分類は、そうすると建設、建築でしょう。建設業と建築業は別な

のだよ 統計上 だから 言ってみれば ここでいうと建設業と建築業合わせて100件、 。 、 、

なのだよという捉え方でいいの。

産業振興課長（佐藤 正君） そのとおりであります。商工会の名簿がその分類になっ

ていたものですから、そのとおりに拾わさせていただきました。

14番（髙橋秀昌君） 町は、必ず分類では公的に使っている分類をする。商工会は便宜

上そうしているかもしれないが、我々が見るとき、建設業と建築業は別々に物を見

ていくのです。そういうところは、しっかり押さえていただきたい。

それから、その他のところで、田上町には病院はありませんので、これもきちっ

と訂正をしたものを用意するということが大事なのです。そういう基本的なところ

が間違っていたら、直ちに別の資料を出していくということがないと、このままで

いいのだというふうになる危険性がありますので、そこをぜひ改善をしてもらいた

い。いかがですか。

産業振興課長（佐藤 正君） 大変申し訳ありませんでした。そのお話、指摘もされて

おったところなのですが、確かに田上町は病院がございません。あくまでも個人医

院ということでございます。訂正させていただきたいと思います。今後、こういっ

た病院という表記は、必ずないように対応させていただきますのでよろしくお願い

します。

14番（髙橋秀昌君） 公的な会議の席上ですから、気づいたら更新すると、差し替える

ということはイロハのイなので、ぜひそこのところは、私も漢字の読み方を間違う

のがいっぱいあるけれども、あなた方は執行、提案する側ですので、漢字の間違い

ではなくて、現実に捉え方の間違いですので、きちんとやることが必要だと思いま

す。

次に移ります。それで、私も最初違和感を感じたのだが、支援の対象外のように

見えているが、こういう人、つまり事業所数でいうと建設の92事業所からずっと足

、 、して255事業所の人たちを対象外というような捉え方をしているけれども しかし

現実に１か月３万3,000円を超えるような、あるいは３万円近いような値上げ、灯

油だけではなくて光熱水費全部だと思うのですが、こういうものが見られたときに

は、その事業所が申請することを妨げているものではないのだという考え方でいい

ですか。
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産業振興課長（佐藤 正君） おっしゃるとおりです。

14番（髙橋秀昌君） そうすると、説明がまずい。こっちが深く読み取って、そちらの

考えていることを、何考えているか考えて質疑をしないとあなた方が答えてくれな

いような答弁は、改めるべきなのです。今、私の言ったことが事実だとすれば、当

初からその視点を明確に出す必要があります。そうすると、小野澤議員が言われた

ように、３万3,000円以下の人たちをどうするのだという、ここのところが明確に

出るわけでしょう。今の段階では、月額３万3,000円未満の人たちは、今の国から

の交付金と町の交付金をプラスした場合、対象の範囲内にすることができないのだ

。 。 、 。という説明になるわけでしょう 違うの そうすれば みんなが明確に分かるわけ

そのときに、提案するものについて賛成するか、反対するかという、こういう討論

が生まれるわけではないですか。そこをきちっと出していかないと、延々とよく分

からない答弁がされているというのは、これ変える必要があると思いますが、いか

がですか。

産業振興課長（佐藤 正君） 確かに資料を当然出せばいいというものではなくて、ポ

イント、ポイント、分かりやすい説明を心がけたいと思います。よろしくお願いし

ます。

14番（髙橋秀昌君） いや、そうではなくて、私の言っていることを全然理解してもら

えない。つまり予算の絡みの中でどういう捉え方したのかということが明確にされ

れば、意見の違いが明確になるではないかと。そこのところを、予算上何がどうな

のかということを明確に出していかないがために、同じような答弁が繰り返される

のではないですかと言っているの。いかがですか。

産業振興課長（佐藤 正君） 確かに金額の根拠たるものを議員の皆様のほうに明確に

話をしておらなかったという部分が今みたいなお話かと思いますので、その辺も踏

まえてきちんと整理立てて、ご説明するように今後対応してまいりたいと思ってい

ます。よろしくお願いします。

社会文教常任委員長（池井 豊君） いいですか。さっきから問題になっている、３万

3,000円以上の人たちを今回は救済する事業ですと。３万3,000円以下の人たちはこ

れから考えていきますとか、そこら辺をしっかりと言わないからという指摘だと思

いますので、ですから執行のほうは今回の事業提案は３万3,000円以上の大きく打

撃を受けている事業所を救済する事業ですと、しっかりと自信を持って言ってくれ

ればいいし、今後様子を見ながら、３万3,000円以下の人たちも対象にする事業を

考えていくかもしれませんみたいな、今後の提案も、だからどうなのかというとこ
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ろを明確に言っていただきたいということだと思います。

総務産経常任委員長（今井幸代君） 実施予定時期ということで、これで今議会で可決

、 。 、されたとすれば そこからの周知ということになるのかなと思うのです 実施予定

令和４年８月から令和４年９月ということで、期間的に非常に短い期間だと思って

います。周知をしてから一定程度事業所の皆さんが理解をして、そこから申請とい

うふうな形になると、少し期間として短いのではないかなと思うのですが、この辺

りの捉え方であったりとか、期間の、これ９月末ということなのだろうとは思うの

、 、 、ですけれども お盆もありますから 周知と一定程度の理解が進むことを考えれば

もう少し期間の延長をして、しかるべきではないかと思っているのですが、その辺

りどうでしょうか。

産業振興課長（佐藤 正君） 今ほどのご意見も踏まえまして、皆さんから申請してい

ただく必要がありますことから、準備の期間もあるかと思いますので、期間の延長

といいますか、例えば９月末ではなく、もう一月延ばして10月末とか、そういった

形の内容でまた検討してまいりたいというふうに考えています。

社会文教常任委員長（池井 豊君） 以上で連合審査は終了したいと思います。大変ご

苦労さまでした。

午前１０時３３分 閉 会

田上町議会委員会条例第２７条の規定により、ここに署名する。

令和４年７月８日

総務産経常任委員長 今 井 幸 代

社会文教常任委員長 池 井 豊


	連合審査会会議録
	出席議員
	欠席議員
	地方自治法第１２１条の規定により説明のため会議に出席した者の氏名
	本会議に職務のため出席した者の氏名
	開会
	承認第７号　専決処分（令和３年度田上町一般会計補正予算（第１５号））の報告について
	議案第２９号　令和４年度田上町一般会計補正予算（第３号）議定について
	閉会


